ELOZETES PECSI TANULSAGCOK

Idén Pécsett a IV. Jatékfilm Szem-
1én a kovetkezé hat magyar produk-
ci6 vesz részt a versenyben: Csillago-
sok, katondk; Falak; Nydr a hegyen;
Eltavozott nap; Bohdéc a falon; Egy
szerelem hdrom éjszakdja. Ebben az
esztend6ben csak egyetlen zsiiri, a
tarsadalminak nevezett, nem film-
szakemberekbd6l allé biraldé bizottsag
miikodik Pécsett. A szakmai dijakat
— a rendezés, az operatéri munka
— a Filmmivész Szovetség jaték-
film-szakosztalyanak teljes tagsaga
titkos szavazdassal itéli majd oda. S
szavazni nemcsak a Pécsett veti-
tésre keriild hat filmre lehet, hanem
mind a htszra, amelyet az elmilt
évadban a mozik bemutattak.

Mindez mar tudomésira juthatott
az érdeklédoknek, arrdl azonban ke-
vesebbet hallhattak: milyen nehéz
volt idén a Szovetség elnokségének
a hat filmet kivalasztania. Az elsé
ot ugyanis azonnal megkapta az alap-
szabalyokban eldirt, minimadlisan ti-
zenegy szavazatot, de a hatodik hely-
re, az Egy szerelem hdrom éjszakd-
jdn kiviill masik négy film péalyazott
még, majdnem egyenlé eséllyel: a
Csend és kidltds, az Unnepnapok, a
Keresztel6 és a Fiuk a térrél. Végiil
is az elnokség, ismételt szavazis
utan, mint a legtobb voksot elnyert
filmet, hivta meg Pécsre az Egy sze-
relem hdrom éjszakdjdt.
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Minek egy szavazds koruli histé-
ridrél pletykalkodni? Sz6 sincs plety-
karél; a szavazas titkos, de nem a
végeredmény. S a végeredmény —
a szavazdson elért szamszerliségen
tul — az, hogy ebben az évben tiz
olyan magyar film készilt, amely-
nek bemutatdsat a legjobbak kozott
az elnokségben helyet foglalé mavé-
szek otthon, a lakdasukon, a szavazoé-
lap Kkitoltésekor is tobbé-kevésbé
jogosultnak tartottak.

Tiz film a huaszbdél. Vannak, akik
azt tartjak: sok is a jébdl, mar meg
is artott filmmifvészetiinknek: a ko-
zonség ezért kerili a mozikat. Ez
azonban pécsi vitatéma lehet, nem
szeretnénk elébevagni, majd “szdl,
akinek éppen ez faj. Arrdél viszont

mar most, Pécs el6tt sz6lni érdemes,
hogy tehat a magyar filmmdvészet
4j hulldima — 14j iskolaja, termé-
keny idészaka, sikeres sorozata; min-
denki valogathat a megjelélésben —
tovabb tart. Ha szdmba vessziik, mit
irt a magyar kritika a pécsi szemle
filmjeir6l, meg a felsorolt masik
négyroél, mindenekel6tt a Csillagosok,
katondkrol, a Falakrél, vagy akar a
sok ellenvélemény mellett a Csend
és kidltdsrél, a Nydr a hegyenrdl, s
még a Fiuk a térrél cimi produk-
ciordl is, akkor nem nagyon marad-
nak kétségeink, hogy szakmai koz-
véleményink is ugy tartotta nyilvan
filmgyartasunknak ezt a felét — pon-
tosan a felér6l van szé —, mint
amelyik tartani képes azt a szinvo-
nalat, amit az €l6z6 években 6nmaga
szamdra meghatarozott.

Kiulfoldi fesztivalok dijaival, vagy
kiilonosen dijainak lehet8ségeivel ér-
velni: manapsidg mar Kkissé gyanus.
AKki ilyen dijféléket széba merészel
hozni, arra Ggy néz a nagykozonség,
mint valami illatositott zsebkenddjd,
monoklis, régimédi sznobra, aki
ajuldozik az értelmetlenségeken. A
filmszakma viszont a dijak felsoro-
lasat ugy fogadja, mint az elsGoszta-
lyost az anyukdja, ha piros pontot,
esetleg éppen papirbdl kivagott 6tost
hozott haza az iskoldbdl. Pedig akar
beesiili valaki a fesztivalokat, akar
nem, a vilag filmtermésének java a
fesztivalokon keriil a kozvélemény
elé.

Mire valé megvédeni a fesztivalok
dijait? Most arra, hogy bizonyithas-
sam: a pécsi szemle hat filmjéért
a nemzetkozi fesztivalok néha szinte
verekedtek, s ahol éppen sikeriilt
idén ezeket a versenyeket meg is tar-
tani, onnan dijakkal jottek haza. A
Cannes-ban félbeszakadt fesztival
vendégei Ugy utaztak szerteszét a
vildgba, hogy a nagydij legesélyesebb
jeloltjének a Csillagosok, katondkat
tartottdk. A Bohdc a falon Karlovy-
Vary-ban, a Nydr a hegyen San Se-
bastianban, az Egy szerelem hdrom
éjszakdja Mar del Platdban kapott
dijat. Pesaroban nincs dfj, de komoly
sikere volt itt az Eltdvozott napnak.
Velencében szinte ,erészakoskodtak”
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a Csend és kidltds és a Falak részvé-
teléért.

Most legylink biliszkék, hogy Pé-
csett tulajdonképpen a fesztival-
nyertes filmek fesztivaljat tarthat-
juk immar maésodik esztendeje? Ez
sem 4artana néha, kiilonésen most,
amikor teljesen indokolatlanul ki-
sérelnek meg néha rossz hangulatot
kelteni filmgyartisunk koriil. A
biiszkélkedésnél persze hasznosabb,
ha arra keressiik -a valaszt: meddig
tarthat ez a hullim? Mar csak azért
is, mert az els6é pécsi szemle 6ta ez
a vitdk refrénje. A kérdést persze
néha maéas megfogalmazasban, néha
mas hangsullyal — ki pesszimistan,
ki elélegezett karorommel, ki agg6dd
féltéssel — teszik fel, de a lényeg
marad. Pedig aki nem kedveli a j6-
sok kéteshird babérait, az nehezen
szanhatja ra magat, hogy ilyen kér-
désekre valaszoljon.

Maradjon hat a kérdés a magyar
filmmiivészet .Damoklész-kardja,
amely ott lebeg a gyartas feje f616tt,
s ha nem vigyazunk, elszakad a kar-
dot tarté hajszal? Ez sem latszik
rokonszenves valasznak. Egyetlen
megoldds marad: meg kellene vizs-
galni eddigi sikereink okait. (Persze,
a balsikerekét is, példaul azt, hogy
az els6 tiz és a masodik tiz kozott,
ahelyett, hogy csokkenne, miért no-
vekszik a szakadék?)

Reméljiik, erre a pécsi vita témaja,
amely a filmmivészet tarsadalmi
lehetGségeit és kotelességeit tartal-
mazza, s két eléaddéja — Huszar Ti-
bor és Gyertydan Ervin — megfeleld
alkalmat ad. El6zetes hozzdszdlas-
ként most csak annyit jegyeznék
meg, hogy nem lenne j6 bizonyos te-
hetségekr6él és azok jellegérdl, vagy
szervezeti kérdésekrdl vitatkozni. Az
elébbi adott, s 6nmagéban alkalmat-
lan minden vitara. Az utébbin ugyan
lehetne marakodni, de két évtized
allamositott filmgyartdsa a bizonyi-
ték — a huszéves évfordulét is iin-
nepli Pées —, hogy viszonylag kevés
mulik a gyartas-szervezés, csoport-
rendszer és egyéb hasonlé adminiszt-
rativ feldlldson. Ha rosszmajuak
akarnank lenni, akkor idézhetnénk
rendezdinket, akik azzal szoktak vi-
gasztalni magukat, hogy eddig még
semmiféle gyari szisztéma sem tudta
huzamosabban megakaddlyozni a joé
filmek sziiletését.
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Mirél . érdemes hat vitatkozni?
Nyilvan a lényegrol: egy orszag szel-
lemi, gazdasagi, moralis, politikai
atmoszféraja és a miivészeknek on-
magukkal szemben tamasztott igé-
nyei milyen lehetéségeket biztosita-
nak a tovabbi sikerekhez? Mert ha
az elmult harom-6t év eredményei-
nek okait kutatjuk, akkor sok-sok
fontos részlet mellett azt tapasztal-
juk, hogy a leglényegesebb ez volt:
egy orszag tarsadalmi mozgédsa ivelt
felfelé, s a magyar filmmiivészet-
ben egyre tobben akadtak, akik ko-
rabban nyugodt vizeken huzattak
magukat a siléclikon, de most eldob-
tdk a vontatékotelet, s lovagolnak
ondlléan a hulldmokon. Villalva a
vizbe pottyanas veszélyét is.

Elnézést a hasonlat tulzasaért, de
a hulldm, Ggy latszik,. mar lassan
filmtorténeti szakkifejezés lesz, s
csabit a tovabbi hasonlatokra. Bar az
ilyen képek sok tekintetben alkal-
matlanok, hiszen példaul ez esetben
sem fér mogé az a jelentés koriil-
mény, hogy a magyar filmmuivészet
fellendiilése erételjesen visszahatott
a magyar szellemi élet alakuldsara is
— ami megint csak megérne egyszer
egy vitat.

Am, ha a hasonlatndl maradunk,
hogy tudniillik a tarsadalmi mozgas
tetején , hagyjak vitetni magukat” a
filmmuvészek, akkor mit lehet ezen
vitatkozni? — meriilhet fel a jogos
ellenvetés. Addig tart a jo filmek
korszaka, mig a tarsadalmi mozgés,
elérehaladas energidi emelik. Ebben
van igazsag, de itt is kideriilnek a
hasonlatok gyengeségei. Igaz, hogy
a filmmuvészet onmagéaban nem per-
dontd elem abban, hogy az 4j gaz-
dasagiranyitds bevezetése nyoméan
milyen gazdaségi, majd remélhetéleg
szellemi és tarsadalmi energiak ala-
kitjak tovabb orszagunk arcat —
de nem is elhanyagolhaté elem. S
ami méginkdbb ide tartozik: mire
vallalkoznak a mivészek filmjeik-
ben, hol szabjak meg sajat tarsada-
lomalakité, formalé igényeik hatd-
rat? Ezek talan a lehetd legizgalma-
sabb vitakérdések. A pécsi hat film,
a mar emlitett masik négy, s remél-
hetdleg, az Gsbemutaték sora is al-
kalmas lesz e kérdések megtargya-
lasara. L
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