A SZERZO FILMJE

A dolog ott kezdett gyanussa val-
ni, hogy nézé és kritikus tSbbnyire
csak az igen rossz, vagy ellenkezdleg,
kimagaslé produkcié esetében vette
észre, hogy szerzéi filmrdl van szé.
Mert cs6d esetében ugyebar. a diva-
tossa lett miifaj a hibas, ha viszont
osztalyon feliili alkotdssal taldlko-
zunk, akkor természetesen ugyan-
ilyen nyilvanvals, hogy a médszer
segitette a rendezét a csucsokra. Fel
sem t{int, hogyan lehetséges, hogy a
modszer egyszer cserbenhagyja 4l-
dozatat, masszor pedig magasba len-
diti? Ha mégis, a valasz ilyenkor
gy hangzott, hogy a mffaj csak an-
nak engedelmes segit6je, akiben van
fluidum, nagyszabasu tehetség, aki
tehat meg tudja szeliditeni, és egy-
ben arammal tudja feltolteni az
egyébként igen veszélyes alkotéi mo-
dot. Kétségtelen, hogy ebben a ma-
gyarazatban tobb igazsag rejlik, mint
a fentebb — karikaturisztikusan jel-
zett — paradoxonban, a médszer ab-
szolit elvetésében vagy megdicsoiilé-

sében: végiil is mindenhez tehetség

kell. Csakhat épp ezért érezziik ezt
a magyarazatot 'is, minden . el6nye
mellett kevésnek: nem is abban sejt-
juk a gyengeségét, hogy nem tud
tényleges esztétikai mindségbeli ér-
tékskalat teremteni; felszinességét
abban latjuk, hogy mint pszichol6-
giai magyarazat, csupan egy utola-
gos vizsga értelmében tud mérceként
miikodni, a siker vagy kudarc
ugyanis csak utdélag deriilhet ki. S
koénnyen elképzelheté, féként mikor
ezek a moédszerek kissé mdar a divat
targyai is lettek, hogy ez a mdédszer
az  onkiprobalas eszkozévé valik:
tobb jelentds alkotassal a hatuk mo-
gott, a ,tehetséges” jelz6t mar rég
kivivott rendez6k szeretnék majd eb-
ben a versenyszdmban is igazolni
magukat, s mint egy tehetségvizs-
gan ujra bizonyitani — vagy elbuk-
ni. Ebben az esetben aztdn még
misztikusabbnak, még rejtelmesebb-
nek tinik majd e médszer, mig a
pszicholégizalé kozvélemény éppen
ezt a versenyszamot fogja — kiilén-
legessége miatt — a legautentikusabb
vizsganak érezni. De mindez termé-
szetesen csak karikatara. ..

Nem art tehat azokra hallgatnunk,
akik kissé szkeptikusan megjegyzik:
a szerz6i film nem egyszerilien ,a”
tehetség kérdése, hanem egy megha-
tarozott mivészi attitiid dolga, mely-
ben egy kiilonleges, sajdtos irdnyt
tehetség kivantatik. S ugy érzem, a
kérdés megoldasa éppen ennek a sa-
jatos irdnynak, tehat az objektivebb
formai koévetelménynek kibontasa-
ban rejlik: mennyiben jelent ez a
filmtipus egy esztétikai szerkezeté-
ben is kiilon utat? Mi az a kozos
mozzanat, mely Gaal Istvan Keresz-
teléjében, Mészaros Marta Eltdvozott
napjédban, Kovacs Andras Falakja-
ban, vagy Kardos Ferenc Unnepna-
pokjiaban kozés — egyszeribben: mi-
lyen igényei, torvényei vannak en-
nek a mifajnak. Mas széval, felfo-
gasunk szerint, azzal kéne szamol-
nunk, hogy itt egy sajatosan 1uj di-
menziéju filmmifaj sziiletett, mely-
nek sikeres vagy sikertelen mivelése
nem utolsésorban e mifaj igényei- '
nek, formatérvényeinek anyagvon-
zasanak felismerésétsl fiigg,

Az utébbi évek filmfejlédésének
nemcsak az a jellemzgje, amit egyéb-
ként nem kis biiszkeséggel szoktunk
leirni, hogy ti. végre ez a mivészet is
nagykora lett, hanem el6térbe ke-
rilt ennek a nagykortsagnak eszté-
tikai kovetkezménye is: egyre tobb
mifaj valik ki a korabban egységes-
nek tekintett filmbdl.

Kovics Andras Falakjaval kap-
csolatban t6bbszér is elhangzott mar
a filmesszé kifejezés. Hasonlé onal-
16suldsi folyamat tantdi lehettiink
évekkel ezel6tt a dokumentumfilm
megujuldsdnak idején, vagy egy ré-
gebbi mifaj Gjjasziiletésének példa-
janél, a szkeccs atfogalmazddasanak
idején. A mifaji sokféleség kibom-
lasa mas és mas szinte, mas és mas
formai intenzitassal, atgondoltsiaggal
és foként valGsagfelfedezd mélység-
gel torténik — egyvalami azonban
biztosnak latszik: az egységes film-
miifaj korszaka mar a multé, ma
mar jol latszik, hogy itt egy mdvé-
szeten beliil tébbféle mifaj fog he-
lyet kapni, és itt mar az is elképzel-
het6, hogy bizonyos, korabban vi-
ragzé muafajok hattérbe szorulnak,
vagy ki is halnak. Az is természetes,
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hogy a mozi mint fogyaszté, tovabb-
ra is a hagyoméanyos epikus-dramai
sztorit — tehdt a még egységes
filmmifajt — fogja elényben része-
siteni. A fejlédés azonban a diffe-
rencialédas utjara lépett, és ez afo-
lyamat a dolgok logikdja soran a né-
z6 szemét is hozzd fogja szoktatni
az uj élményekhez.

A miivészi film miifaji differen-
cialédasa nyilvdn nehezebben tor
maganak utat: s tegylik hozzid — ez
az utkeresés, onmagaval szemben
is bonyolultabb, s ezért még nehe-
zebb lesz a kozonség igényének at-
formalasa. Ugy érzem, ebbe a folya-
matba tartozik a szerzéi film wmod-
szerének felfedezése és kibontakoza-
sa is. Milyen elvek alapjan kiiloniil
el ez a miifaj és modszer a tobbitol?
Azt mar régéta tudjuk, hogy a mi-
fajok kiilonbségeit nem a tankony-
vekben leirt szabalyok hatarozzdk
meg, hanem az a hétkdznapinak ti-
né koérlilmény, hogy bizonyos élet-
elemek csak a nekik megfeleld, mert
altaluk alakitott, és igy tartalmu-
kat egyediil kibontani képes miifaj-
ban tudnak esztétikai-miivészi
anyaggad valtozni, hatoképes viziova
teljesedni, Ha napjaink egyik vele-
jaroja is a tiszta mifajok eltlinése
és a mifajok keveredése, annyi vila-
gosan latszik, hogy a versbe kivan-
kozo életdarabkab6l nem lehet
nagyregényt csindlni, vagy hogy egy
erd6, mint élmény, aligha lehet szo-
bortéma. Mit jelent mindez a szerz6i
film mifaji specialitdsat illetéen:
kériillirhaté6-e az a  val6sagelem,
melynek felfedezese és maximdlis
kifejezési igénye teremtette magita
miufajt is? Méas széval: az éleinek
milyen tényei kezeskednek e miifaj
onallosagaért?

Elészor is szogezziik le, hogy mig
a filmvers, mint a Te, vagy az Elé-
gia, az esszé, a szkeccs esetében az
az alkotds folyamata nagyjabol Kko-
z0s, s mindegyikiik szdmara a meg-
ragadott valosagkor mindsége adja
az elkiilénitd tényezdt, addig a szer-
z6i film ©Ondllésulésat legel6szor az
a kozhelyszeri koriilmény jellemzi,
hogy egyetlen alkoté kezében fut
0ssze a teljes anyag: az iras és ren-
dezés (vagy néha még az operatori
munka is: mint Lelouch vagy Sara
Sandor esetében), Csakhogy mindez
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nem egyszerfien technikai koriil-
mény, melytél eltekintve minden
ugyanolyan marad, mint a normal-
filmek esetében: az alkotdsfolyama-
tot érinté kiilonbség esztétikai kii-
lonbséggé viltozik. Ha végigtekin-
tink a jelentés szerzéi filmek téma-
vildgadn és odafigyeliink hangzasara
is, gy nem nehéz észrevenni ezek-
nek az alkotdsoknak szubjektivebb
tonusdt: a val6sdg, a téma, a mon-
danivalé, a képvilag egyértelmib-
ben viseli magén az alkot6é szubjek-
tivitdsinak jegyeit. A szerzoi film
érzésem szerint sok mindenben Kko-
20s a lirai magatartdssal: azzal a
mivészi viszonnyal, mely a vilagot
magabafogadja, és aztdn emlékként,
vallomasként, szenvedélyes és egy-
ben személyesen megszenvedett kép-
letként — fogalmazza meg Gjra. A
szerz6i film nem egyszertien ,tik-
r6zi” a vilagot: benne a wvallomds-
szeriiség, gyakran az onéletrajzi jel-
leg, tehat mindenképpen a szubjek-
tivisztikus érzelmi kotbdés az erd-
sebb, szemben a tobbi filmtipusok-
kal. Ez mar abbdl is kovetkezik,
hogy maga az alkotofolyamat is in-
timebb: ha két vagy harom ember
dolgozik egy életanyagon, ligy maga
a probléma is objektivebb lesz, ko-
z0s szilotte a harom alkotdénak, de
személy szerint egyiknek sem egye-
nes agi leszarmazottja. A kozos alko-
tas egyuttal objektivizilja is a ké-
pet. A szerzéi filmben viszont az
egyéni élet, a vallomads, a személyes
kotottségek szinte lirdhoz hasonlit-
haté kimondésa kap formailag-tech-
nikailag szabad kezet: ebben 4ll a
miifaj kiilénallasdnak legjellemzébb
tulajdonsaga.

Nem is azt érzem itt dontdnek,
hogy az életrajzi mozzanatok oly
sokszor Kkeriilnek eldtérbe: ez mar
csak kovetkezménye a lirai maga-
tartds formai lehetGségeinek. Fon-
tosabb ennél a hangvétel, a latas-
mdd, vagy még elébb: a valésag sze-
lektalasanak sajatosan szubjektiv
rendje, a vallomas jelleg, az egyéni-
személyes szenvedély kifejezése. Az
alkoté itt nem egy torténetet mond
el személyteleniil, melynek az iré-
rendezb-operatér és a stab mintegy
objektiv. tanuja, hanem valami
olyasmit, ami egyetlen ember egyé-
niségének gondja, a személyes életé-



nek része, kifejezési sziikségletének
targya. Egyéniségének és nem is el-
sGsorban miivész voltdnak. A jol si-
keriilt alkotasokban a téma szemé-
lyes jellegli fajdalom, gond, vallo-
mas -— s6t azt is mondhatnank,
hogy ez a személyes kotottség terem-
ti magdt a témdt is. Ez a személyes
vonatkozas lehet politikai szenve-
dély, lehet a felné6tté valds valsaga,
lehet egy kozosséghez valé tartozas
és buesu elégidja, mint ahogy ide
tartozik a szerelmi indulat, vagy az
emberség integritasanak lirai Kkife-
jezése is. Bs csak ezen az altalano-
sabb, miifajalkot6 mozzanaton beliil,
tehat a személyes vonatkozas miatt
valik a szerzdi film szdmara halas —
s ma mar talan kissé ,talirt”, — is-
kolatémava az oOnéletrajzi elemek
feldolgozasa: itt ugyanis a legkézen-
fekvébb a vallomés jelleg, a szemé-
lyes-lirai feltarulkozas és a valésag-
nak, mint onvizsgdlatnak modszere.

Ugy érzem itt kell keresniink a
miifaj hatdrait is: ahol a személyes
és szenvedélyes vallomas jelleg — a
valasztott anyag miatt — nem kap-
hat hangot, ahol az alkoté egyedi-
lirai egyénisége nem tudja mivészi
témava teremteni anyagat, mert az
erre alkalmatlan — ott nem sikeriil
a szerzoi film. Nines energiakészlet:
kozombos, a rendezdt-irét személyes-
emberi mivoltaban nem formalé ese-
tek vagy torténetek elmondéasakor
ez a modszer hatéastalanabb lesz,
mint a normal alkotéméd. gy volt ez
a legkirivébb esetben, Olah Gabor
A mumia kozbeszél ciml krimije
esetében.

Itt én egy olyan mfifaji hatarzart
latok, melyet tiszteletben kéne tar-
tani: épp a mifaj egészséges kibon-
takozasa érdekében. Itt valik el
ugyanis a divat és a filmmivészet
maifaji differencidléddsa. Més szoval:
ne erdltessiik a szerz6i moédszert
olyan témdakban, valdsagelemekben,
melyeket nem az alkoté szenvedélye,
vallomasigénye, kifejezésszenvedélye
teremt. Azok az élettények, melyek
nem formalédtak elébb néhidny évig
az alkoto személyes életében — nem
tudnak igazan életet nyerni ebben a
miifajban, és csak mnévlegesen lesz-
nek szerz6i filmek — lejaratva e
mifaj induld hitelét is.

A szerzdi film esztétikai sajatsa-

gainak részletesebb rajzat voltakép-
pen most kellene elkezdeniink: csak
a korvonalat huztuk meg. S mivel
erre legfeljebb egy film elemzése
sordn kerithetlink majd sort, emlit-
sk azért meg e torekvés mai leg-
fé6bb gondjat: hogyan tudja megte-
remteni Onallosagat a talzott szub-
jektivizmus, a pusztdn egyéni be-
nyo;pésa rajza és a rossz objekti-
vacio, az erdltetetten kozéleti, koz-
vetleniil t6rténelmi vagy tarsadalmi
utaldsok végletei kozott. Mert az
mindnyajunk szamdira kétségtelen-
nek tlnik, hogy a szerzdi film alta-
lunk hangstlyozott személyes volta,
egyszerisége, vallomdas-jellege nem
jelentheti az alkotds leszlkiilését a
privat élet korére: az egyéni faj-
dalmak, gondok, szenvedélyek csak
gy valnak esztétikailag jelentdssé,
ha fel tudnak emelkedni arra a tor-
ténelmi szintre, ahol taldlkozni tud-
nak mar a kor kérdéseivel. (Ez tor-
tént a Keresztel6ben, és az Eltdvo-
zott mapban.) De .azt hiszem nem
kell aldhtznom az itt jelentkezd ve-
szélyt: amint csékken (mert lassan
elfogy) az életrajzi anyag, amint ob-
jektivebb témak keriilnek a miite-
rembe, a szerz6i film mifaji. gond-
jai meg fognak novekedni s a kony-
nyebb megoldas csabitdsai megsoka-
sodnak: egy elhamarkodott altalano-
sitas, aktualizdlds maris megtoéri a
vallomés hangjat, rossz objektivita-
ciéhoz vezet. Vagy: megmarad a

- kép, a vallomds a puszta dszinteség,

a feltarulkozas, a nézd szaméara Ko-
zombos vallomds privat szintjén —
ami becsiiletes gesztus, de nem tud
miivészi egységgé, vilagot felfedezd
leleplezé tévlattd emelkedni.
Mindez persze csak dodonai jelzés:
legfeljebb a mifaj hatarainak Kkije-
16lése. A kritikai megjegyzéseket —
tal a m(fa; hatarsértésének jelzésén
— tegyiik el tehat a kovetkezd al-
kalomra, mikor egy jelentds alkotas
elemzéséhez kapcsolédhatunk. Ad-
dig is: néhany sikertelen kisérlettdl
megrettenve, ne atkozzunk Kki egy
sziilet6 miifajt.
’ ALMASI MIKLOS
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