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A SZERZO FILMJE

A dolog ott kezdett gyanussa val-
ni, hogy nézé és kritikus tSbbnyire
csak az igen rossz, vagy ellenkezdleg,
kimagaslé produkcié esetében vette
észre, hogy szerzéi filmrdl van szé.
Mert cs6d esetében ugyebar. a diva-
tossa lett miifaj a hibas, ha viszont
osztalyon feliili alkotdssal taldlko-
zunk, akkor természetesen ugyan-
ilyen nyilvanvals, hogy a médszer
segitette a rendezét a csucsokra. Fel
sem t{int, hogyan lehetséges, hogy a
modszer egyszer cserbenhagyja 4l-
dozatat, masszor pedig magasba len-
diti? Ha mégis, a valasz ilyenkor
gy hangzott, hogy a mffaj csak an-
nak engedelmes segit6je, akiben van
fluidum, nagyszabasu tehetség, aki
tehat meg tudja szeliditeni, és egy-
ben arammal tudja feltolteni az
egyébként igen veszélyes alkotéi mo-
dot. Kétségtelen, hogy ebben a ma-
gyarazatban tobb igazsag rejlik, mint
a fentebb — karikaturisztikusan jel-
zett — paradoxonban, a médszer ab-
szolit elvetésében vagy megdicsoiilé-

sében: végiil is mindenhez tehetség

kell. Csakhat épp ezért érezziik ezt
a magyarazatot 'is, minden . el6nye
mellett kevésnek: nem is abban sejt-
juk a gyengeségét, hogy nem tud
tényleges esztétikai mindségbeli ér-
tékskalat teremteni; felszinességét
abban latjuk, hogy mint pszichol6-
giai magyarazat, csupan egy utola-
gos vizsga értelmében tud mérceként
miikodni, a siker vagy kudarc
ugyanis csak utdélag deriilhet ki. S
koénnyen elképzelheté, féként mikor
ezek a moédszerek kissé mdar a divat
targyai is lettek, hogy ez a mdédszer
az  onkiprobalas eszkozévé valik:
tobb jelentds alkotassal a hatuk mo-
gott, a ,tehetséges” jelz6t mar rég
kivivott rendez6k szeretnék majd eb-
ben a versenyszdmban is igazolni
magukat, s mint egy tehetségvizs-
gan ujra bizonyitani — vagy elbuk-
ni. Ebben az esetben aztdn még
misztikusabbnak, még rejtelmesebb-
nek tinik majd e médszer, mig a
pszicholégizalé kozvélemény éppen
ezt a versenyszamot fogja — kiilén-
legessége miatt — a legautentikusabb
vizsganak érezni. De mindez termé-
szetesen csak karikatara. ..

Nem art tehat azokra hallgatnunk,
akik kissé szkeptikusan megjegyzik:
a szerz6i film nem egyszerilien ,a”
tehetség kérdése, hanem egy megha-
tarozott mivészi attitiid dolga, mely-
ben egy kiilonleges, sajdtos irdnyt
tehetség kivantatik. S ugy érzem, a
kérdés megoldasa éppen ennek a sa-
jatos irdnynak, tehat az objektivebb
formai koévetelménynek kibontasa-
ban rejlik: mennyiben jelent ez a
filmtipus egy esztétikai szerkezeté-
ben is kiilon utat? Mi az a kozos
mozzanat, mely Gaal Istvan Keresz-
teléjében, Mészaros Marta Eltdvozott
napjédban, Kovacs Andras Falakja-
ban, vagy Kardos Ferenc Unnepna-
pokjiaban kozés — egyszeribben: mi-
lyen igényei, torvényei vannak en-
nek a mifajnak. Mas széval, felfo-
gasunk szerint, azzal kéne szamol-
nunk, hogy itt egy sajatosan 1uj di-
menziéju filmmifaj sziiletett, mely-
nek sikeres vagy sikertelen mivelése
nem utolsésorban e mifaj igényei- '
nek, formatérvényeinek anyagvon-
zasanak felismerésétsl fiigg,

Az utébbi évek filmfejlédésének
nemcsak az a jellemzgje, amit egyéb-
ként nem kis biiszkeséggel szoktunk
leirni, hogy ti. végre ez a mivészet is
nagykora lett, hanem el6térbe ke-
rilt ennek a nagykortsagnak eszté-
tikai kovetkezménye is: egyre tobb
mifaj valik ki a korabban egységes-
nek tekintett filmbdl.

Kovics Andras Falakjaval kap-
csolatban t6bbszér is elhangzott mar
a filmesszé kifejezés. Hasonlé onal-
16suldsi folyamat tantdi lehettiink
évekkel ezel6tt a dokumentumfilm
megujuldsdnak idején, vagy egy ré-
gebbi mifaj Gjjasziiletésének példa-
janél, a szkeccs atfogalmazddasanak
idején. A mifaji sokféleség kibom-
lasa mas és mas szinte, mas és mas
formai intenzitassal, atgondoltsiaggal
és foként valGsagfelfedezd mélység-
gel torténik — egyvalami azonban
biztosnak latszik: az egységes film-
miifaj korszaka mar a multé, ma
mar jol latszik, hogy itt egy mdvé-
szeten beliil tébbféle mifaj fog he-
lyet kapni, és itt mar az is elképzel-
het6, hogy bizonyos, korabban vi-
ragzé muafajok hattérbe szorulnak,
vagy ki is halnak. Az is természetes,
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hogy a mozi mint fogyaszté, tovabb-
ra is a hagyoméanyos epikus-dramai
sztorit — tehdt a még egységes
filmmifajt — fogja elényben része-
siteni. A fejlédés azonban a diffe-
rencialédas utjara lépett, és ez afo-
lyamat a dolgok logikdja soran a né-
z6 szemét is hozzd fogja szoktatni
az uj élményekhez.

A miivészi film miifaji differen-
cialédasa nyilvdn nehezebben tor
maganak utat: s tegylik hozzid — ez
az utkeresés, onmagaval szemben
is bonyolultabb, s ezért még nehe-
zebb lesz a kozonség igényének at-
formalasa. Ugy érzem, ebbe a folya-
matba tartozik a szerzéi film wmod-
szerének felfedezése és kibontakoza-
sa is. Milyen elvek alapjan kiiloniil
el ez a miifaj és modszer a tobbitol?
Azt mar régéta tudjuk, hogy a mi-
fajok kiilonbségeit nem a tankony-
vekben leirt szabalyok hatarozzdk
meg, hanem az a hétkdznapinak ti-
né koérlilmény, hogy bizonyos élet-
elemek csak a nekik megfeleld, mert
altaluk alakitott, és igy tartalmu-
kat egyediil kibontani képes miifaj-
ban tudnak esztétikai-miivészi
anyaggad valtozni, hatoképes viziova
teljesedni, Ha napjaink egyik vele-
jaroja is a tiszta mifajok eltlinése
és a mifajok keveredése, annyi vila-
gosan latszik, hogy a versbe kivan-
kozo életdarabkab6l nem lehet
nagyregényt csindlni, vagy hogy egy
erd6, mint élmény, aligha lehet szo-
bortéma. Mit jelent mindez a szerz6i
film mifaji specialitdsat illetéen:
kériillirhaté6-e az a  val6sagelem,
melynek felfedezese és maximdlis
kifejezési igénye teremtette magita
miufajt is? Méas széval: az éleinek
milyen tényei kezeskednek e miifaj
onallosagaért?

Elészor is szogezziik le, hogy mig
a filmvers, mint a Te, vagy az Elé-
gia, az esszé, a szkeccs esetében az
az alkotds folyamata nagyjabol Kko-
z0s, s mindegyikiik szdmara a meg-
ragadott valosagkor mindsége adja
az elkiilénitd tényezdt, addig a szer-
z6i film ©Ondllésulésat legel6szor az
a kozhelyszeri koriilmény jellemzi,
hogy egyetlen alkoté kezében fut
0ssze a teljes anyag: az iras és ren-
dezés (vagy néha még az operatori
munka is: mint Lelouch vagy Sara
Sandor esetében), Csakhogy mindez
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nem egyszerfien technikai koriil-
mény, melytél eltekintve minden
ugyanolyan marad, mint a normal-
filmek esetében: az alkotdsfolyama-
tot érinté kiilonbség esztétikai kii-
lonbséggé viltozik. Ha végigtekin-
tink a jelentés szerzéi filmek téma-
vildgadn és odafigyeliink hangzasara
is, gy nem nehéz észrevenni ezek-
nek az alkotdsoknak szubjektivebb
tonusdt: a val6sdg, a téma, a mon-
danivalé, a képvilag egyértelmib-
ben viseli magén az alkot6é szubjek-
tivitdsinak jegyeit. A szerzoi film
érzésem szerint sok mindenben Kko-
20s a lirai magatartdssal: azzal a
mivészi viszonnyal, mely a vilagot
magabafogadja, és aztdn emlékként,
vallomasként, szenvedélyes és egy-
ben személyesen megszenvedett kép-
letként — fogalmazza meg Gjra. A
szerz6i film nem egyszertien ,tik-
r6zi” a vilagot: benne a wvallomds-
szeriiség, gyakran az onéletrajzi jel-
leg, tehat mindenképpen a szubjek-
tivisztikus érzelmi kotbdés az erd-
sebb, szemben a tobbi filmtipusok-
kal. Ez mar abbdl is kovetkezik,
hogy maga az alkotofolyamat is in-
timebb: ha két vagy harom ember
dolgozik egy életanyagon, ligy maga
a probléma is objektivebb lesz, ko-
z0s szilotte a harom alkotdénak, de
személy szerint egyiknek sem egye-
nes agi leszarmazottja. A kozos alko-
tas egyuttal objektivizilja is a ké-
pet. A szerzéi filmben viszont az
egyéni élet, a vallomads, a személyes
kotottségek szinte lirdhoz hasonlit-
haté kimondésa kap formailag-tech-
nikailag szabad kezet: ebben 4ll a
miifaj kiilénallasdnak legjellemzébb
tulajdonsaga.

Nem is azt érzem itt dontdnek,
hogy az életrajzi mozzanatok oly
sokszor Kkeriilnek eldtérbe: ez mar
csak kovetkezménye a lirai maga-
tartds formai lehetGségeinek. Fon-
tosabb ennél a hangvétel, a latas-
mdd, vagy még elébb: a valésag sze-
lektalasanak sajatosan szubjektiv
rendje, a vallomas jelleg, az egyéni-
személyes szenvedély kifejezése. Az
alkoté itt nem egy torténetet mond
el személyteleniil, melynek az iré-
rendezb-operatér és a stab mintegy
objektiv. tanuja, hanem valami
olyasmit, ami egyetlen ember egyé-
niségének gondja, a személyes életé-



nek része, kifejezési sziikségletének
targya. Egyéniségének és nem is el-
sGsorban miivész voltdnak. A jol si-
keriilt alkotasokban a téma szemé-
lyes jellegli fajdalom, gond, vallo-
mas -— s6t azt is mondhatnank,
hogy ez a személyes kotottség terem-
ti magdt a témdt is. Ez a személyes
vonatkozas lehet politikai szenve-
dély, lehet a felné6tté valds valsaga,
lehet egy kozosséghez valé tartozas
és buesu elégidja, mint ahogy ide
tartozik a szerelmi indulat, vagy az
emberség integritasanak lirai Kkife-
jezése is. Bs csak ezen az altalano-
sabb, miifajalkot6 mozzanaton beliil,
tehat a személyes vonatkozas miatt
valik a szerzdi film szdmara halas —
s ma mar talan kissé ,talirt”, — is-
kolatémava az oOnéletrajzi elemek
feldolgozasa: itt ugyanis a legkézen-
fekvébb a vallomés jelleg, a szemé-
lyes-lirai feltarulkozas és a valésag-
nak, mint onvizsgdlatnak modszere.

Ugy érzem itt kell keresniink a
miifaj hatdrait is: ahol a személyes
és szenvedélyes vallomas jelleg — a
valasztott anyag miatt — nem kap-
hat hangot, ahol az alkoté egyedi-
lirai egyénisége nem tudja mivészi
témava teremteni anyagat, mert az
erre alkalmatlan — ott nem sikeriil
a szerzoi film. Nines energiakészlet:
kozombos, a rendezdt-irét személyes-
emberi mivoltaban nem formalé ese-
tek vagy torténetek elmondéasakor
ez a modszer hatéastalanabb lesz,
mint a normal alkotéméd. gy volt ez
a legkirivébb esetben, Olah Gabor
A mumia kozbeszél ciml krimije
esetében.

Itt én egy olyan mfifaji hatarzart
latok, melyet tiszteletben kéne tar-
tani: épp a mifaj egészséges kibon-
takozasa érdekében. Itt valik el
ugyanis a divat és a filmmivészet
maifaji differencidléddsa. Més szoval:
ne erdltessiik a szerz6i moédszert
olyan témdakban, valdsagelemekben,
melyeket nem az alkoté szenvedélye,
vallomasigénye, kifejezésszenvedélye
teremt. Azok az élettények, melyek
nem formalédtak elébb néhidny évig
az alkoto személyes életében — nem
tudnak igazan életet nyerni ebben a
miifajban, és csak mnévlegesen lesz-
nek szerz6i filmek — lejaratva e
mifaj induld hitelét is.

A szerzdi film esztétikai sajatsa-

gainak részletesebb rajzat voltakép-
pen most kellene elkezdeniink: csak
a korvonalat huztuk meg. S mivel
erre legfeljebb egy film elemzése
sordn kerithetlink majd sort, emlit-
sk azért meg e torekvés mai leg-
fé6bb gondjat: hogyan tudja megte-
remteni Onallosagat a talzott szub-
jektivizmus, a pusztdn egyéni be-
nyo;pésa rajza és a rossz objekti-
vacio, az erdltetetten kozéleti, koz-
vetleniil t6rténelmi vagy tarsadalmi
utaldsok végletei kozott. Mert az
mindnyajunk szamdira kétségtelen-
nek tlnik, hogy a szerzdi film alta-
lunk hangstlyozott személyes volta,
egyszerisége, vallomdas-jellege nem
jelentheti az alkotds leszlkiilését a
privat élet korére: az egyéni faj-
dalmak, gondok, szenvedélyek csak
gy valnak esztétikailag jelentdssé,
ha fel tudnak emelkedni arra a tor-
ténelmi szintre, ahol taldlkozni tud-
nak mar a kor kérdéseivel. (Ez tor-
tént a Keresztel6ben, és az Eltdvo-
zott mapban.) De .azt hiszem nem
kell aldhtznom az itt jelentkezd ve-
szélyt: amint csékken (mert lassan
elfogy) az életrajzi anyag, amint ob-
jektivebb témak keriilnek a miite-
rembe, a szerz6i film mifaji. gond-
jai meg fognak novekedni s a kony-
nyebb megoldas csabitdsai megsoka-
sodnak: egy elhamarkodott altalano-
sitas, aktualizdlds maris megtoéri a
vallomés hangjat, rossz objektivita-
ciéhoz vezet. Vagy: megmarad a

- kép, a vallomds a puszta dszinteség,

a feltarulkozas, a nézd szaméara Ko-
zombos vallomds privat szintjén —
ami becsiiletes gesztus, de nem tud
miivészi egységgé, vilagot felfedezd
leleplezé tévlattd emelkedni.
Mindez persze csak dodonai jelzés:
legfeljebb a mifaj hatarainak Kkije-
16lése. A kritikai megjegyzéseket —
tal a m(fa; hatarsértésének jelzésén
— tegyiik el tehat a kovetkezd al-
kalomra, mikor egy jelentds alkotas
elemzéséhez kapcsolédhatunk. Ad-
dig is: néhany sikertelen kisérlettdl
megrettenve, ne atkozzunk Kki egy
sziilet6 miifajt.
’ ALMASI MIKLOS
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A professzor és a fesztivdl driméja

Velence, szeptember 6.

Az idei velencei fesztivadl inkabb
a vitdk fesztivalja, mint a filmeké.
Az eddig bemutatott, javarészt ko-
zépszeri muiveknél sokkal érdeke-
sebb, ami a vetit6termeken kiviil
torténik. Az események meglehetd-
sen ellentmondésosak és z{irzavaro-
sak, a kiilféldinek nehéz kiismernie
magat az olasz miivészeti kozélet
belsé erdviszonyaiban és harcaiban.
Annyi azonban a kiilsé szemlélo sza-
mara is bizonyos, hogy ez a vita
mar régen nem filmesztétikai vita

csupan, itt mar a renddrség fizikai-

erészakanak ,érve” is megszolalt.
Az Unita kritikusa a ,renddrok
fesztivaljanak” nevezte az idei film-
szemlét. Valéban: a fesztivalpalota
kornyékén csoportosan alldogilnak a
rendérok és az olasz ujsagirék sze-
rint a fesztivadl rendezvényein allan-
déan jelen vannak a civilruhas
rendérok. A ,Film és politika” cim-
mel meghirdetett vitdn példaul az
egyik felsz6lalé ramutatott egy bar-

Liliana Cavani:

na és egy sziirke oltonyds vurra az
utolsé sorban, s kérdést intézett a
fesztival vezet6ségéhez: hogyan gon-
doljék, hogy amig a rendérség kép-
viseletében ez a két ur itt van a te-
remben, szabad és Oszinte vita ala-
kulhat ki a filmrél és politikarol?
A sziirke és a barna ruhas ar za-
vartan allta a rajuk iranyulé tekin-
teteket és — hallgatott.

Luigi Chiarinit, a fesztival igaz-
gatojat azzal vadoljak, hogy lepak-
talt a hatalommal és a rendérséggel.
Hogyan johetett létre az a paradox
helyzet, hogy Chiarini professzor —
akit a hivatalos szervek, a produce-
rek, s mindazok, akiknek érdekében
all Velence idegenforgalmanak no-
velése, hosszi évek 6ta azzal tdmad-
nak, hogy tonkretette a fesztivalt,
mert megsziintette a turistakat ide-
csodit6é sztarparadét, a fesztival mon-
dén kiilsGségeit, s a haladé miivészi
torekvések el6tt nyitotta meg a film-
palota kapujat — most baloldali ba-
ratainak bojkottjaval is szemben ta-

Galileo




Liliana Cavani filmjének egyik jelenete

lalta magét? Probaljuk meg a tor-
ténteket idérendi sorrendben, a le-
hetéség szerint logikus Osszefiiggés-
ben elmondani.

A baloldali filmmiivészek és film-
Ujsdgirék egy csoportja koveteli a
fesztival elavult felépitésének meg-
valtoztatdasat, amelyre mi sem jel-
lemz6bb, mint hogy alapitasi okma-
nyiat annak idején még Mussolini
irta ald. Véleményiik szerint a fesz-
tivial szelleme Chiarini minden ha-
ladé6 torekvése ellenére is, a hatalom
tarsadalmi és gazdasagi struktara-
jat tiikrozi vissza és radikdlisan meg
kell véaltoztatni a gazdasagi és ha-
talmi viszonyokat, amelyek a film-
muvészetet befolyasoljak. Az ANAC,
az olasz filmmd(vészek szovetsége
jelképes jelent8séggel javasolta a
fesztival , békés elfoglaldsat”, a film-
alkoték onkorméanyzatinak megvalo-
sitasat, tekintet nélkiill a producerek
érdekeire. Chiarini és a hivatalos
szervek visszautasitottdk az indit-
vanyt, bar egy ideig ugy tetszett,
mintha hajlandéak lennének a tar-
gyalasra. Az ANAC bojkottot hirde-
tett a fesztival ellen, de az olasz
filmmivészek masik szervezete,
amelynek Pietro Germni az elnoke,
nem értett egvet a bojkottal

z

A fesztival misorara kivalasztott
kulfoldi filmek alkoldinak egy része
az olasz filmesek harca irdnti szoli-
daritasbdl visszavonta filmjét a ver-
senybdl. fgy a csehszlovak Juro Ja-
kubisko Szdkevények cimi filmjét,
a jugoszldv Purisa Djordjevic Dél-
jét, Peter Brook, a vilaghirdi angol
szinhézi rendezé Hazudj nekem cimi
filmjét, a francia Marin Karmitz Hét
nap wvalahol mdshol és Pier Paolo
Pasolini Teoréma cimii mivét. Visz-
szavontdk a magyar filmeket is,
Kovacs Andras Falak-jat, Jancso
Miklés Csend és kidltds-at, amelyet
az olasz lapok egyébként a velencei
fesztival nagydija, az Aranyoroszlan
legfGbb esélyeseként emlegettek. A
scontestator”-ok, a fesztival ellen-
z6inek csoportja megprobalt ellen-
fesztivalt szervezni Velence egyik
kis mozijaban, nyolc visszavont fil-
met szandékoztak bemutatni, ame-
lyek — ez ma, amikor a fesztival
miisoranak nagyobbik felét leveti-
tették, mar nyilvanvalo — lényege-
sen magasabb miivészi szinvonalat
képviseltek volna, mint a jelenlegi
hivatalos fesztival.

Az ellenfesztivdl terve azonban
meghitsult, nem sikeriilt mozitermet
szerezni. A hivatalos fesztival meg-
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nyitasat két nappal el kellett ha-
lasztani. Amikor a baloldali filme-
sek augusztus 27-én a Volpi-terem-
ben gylléseztek és az engedélyezett
id6 leteltével a rendezbség felszoli-
tdsara nem voltak hajlandék a ter-
met elhagyni, a kivezényelt rend-
6rok a jelenlevlket keziiknél-labuk-
nal megragadva, erdszakkal kidobal-
tdk az utcara. Addigra odakint mar
gyulekeztek a velencei hoteltulajdo-
nosok és idegenforgalmi érdekeltsé-
gek 4ltal felbiztatott jobboldali ele-
mek és a fesztival irédnt rokonszen-
viiknek tettlegességgel adtak nyoma-
tékot. Chiarini professzor masnap
nyilatkozatban jelentette ki, hogy
nem 6 hivta ki a rendérséget, az ese-
mények konyortelen logikaja azon-
ban, a ,velink vagy elleniink”
kompromisszumot nem ismerd tor-
vénye, talin szdndéka ellenére is,

egyre inkabb a hivatalos hatalom ol-

dalara allitja.

A Lido elegdns sétdnyan, Velence
sziik kis utcaiban megjelentek a ha-
zak faldn a ,contestator’-ok pla-
katJal Taldn nem 4&rt, ha a kialt-
vany szovegét teljes egészében idéz-
zik, némiképp megvilagitva ezzel a
bojkottélék allaspontjat:

»Miért mondunk nemet a filmfesz-

Barry Shears:

Vadak az utcan

tivalra? Nagyon roviden esak ha-
rom egyszerli kérdésre reflektalunk.

1. Ki &z, aki ma védelmezi a velen-
cei filmfesztivalt? Ugyanazok a po-
litikai er6k, ugyanazok a gazdasagi-
lag a Jobboldaltol fliggd Wujsagok,
amelyek még tegnapig a legheveseb-
ben tdmadtdk Luigi Chiarini igaz-
gatasat, amelyet tilsadgosan »kultu-
ralisnak« mindsitettek.

2. Miért védelmezik ma? Mert
megértették, hogy a miivészek, a
didkok és azok a politikai erdk,
amelyek ellenzik a fesztivalt, ugyan-
azok az erdk, amelyek ma meg akar-
Jdk valtoztatni az olasz val6sagot.
Mert megértették, hogy a harc ez
ellen a fesztival ellen része a nagy
harcnak, amelyet a gyari munkésok
és a didkok, a déli vidékek szegé-
nyei és az északi falvak lakosai foly-
tatnak Olaszorszagban az ipari és
kulturdlis struktira radikalis meg-
valtoztatasaért.

Mit nem értett meg a fesztival
igazgatéja? Hogy a harcot a »kultu-
raért« ma nem a »j6 filmek« kiva-
lasztasaval, vagy a kotelezé szmo-
kingviselet eltdrlésével kell megviv-
ni. Hogy az egyetlen mé6d, hogy ne
véaljon a kultira ellenségévé, ha be-
adja lemondasat. Hogy csak két va-
lasztési lehetdség 4ll elbtte: veliink
tiltakozni, vagy megmaradni igaz-

: oy
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Marie-France Pisier és Samy Frey, A napok tajtékjai cimi filmben

gatéi foteljében, fantomjaként az
olasz tdrsadalom idejétmult erdi-
nek és a,.. rendérségnek.”

Chiarini professzor helyzete nem
irigylésre mélt6. Ebben az esztendd-
ben két tiz kozé keriilt. Nemcsak a
baloldali filmesek csoportja, de a
nagy producerek is — nyilvanvaléan
éppen ellentétes okb6l — bojkottal-
tdk fesztivaljat. Chiarini az el6z6
években nem volt hajlandé a Mostra
misorara tizni a vilagsztarokat fel-
vonultaté -szuperprodukcidkat, ma,
amikor az olasz és nemzetkézi film-
gyartas nagy egyéniségei is egyre in-
kdabb ki vannak szolgaltatva a ha-
talmas filmvallalatoknak, a produ-
cerek ko6zos ellenakcidjanak kovet-
keztében nem szerepelnek miveik-
kel a fesztivdlon. Az elkésziilt film
nem a mivész, hanem a producer
jogi tulajdona. Ennek a felemds
helyzetnek elég szemléletes példajat
mutatta az idei fesztivdl egyik leg-
nagyobb port felvert eseménye. Pier
Paolo Pasolini, a neves olasz re-
gényir6 és filmrendezd, a bojkott
egyik leghevesebb sz6sz6l6ja, mint

RS ¥

mér irtuk, visszavonta mivét a ver-
senybdl, producere azonban (aki
egyébként a fesztival mellett allast
foglalé Rossellini unokadcese), nem
volt hajlandé tudomasul venni a szer-
z6 dontését.

A Teorema versenyben maradt és
az Ujsdgok napok 6ta az Arany-
oroszldn esélyeseként reklamozzak.
Az 0jsagirék részére fentartott veti-
tésen Pasolini megjelent a vaszon
elott, kijelentette, hogy filmjét aka-
rata ellenére vetitik és felhivta az
Ujsagirckat, legyen batorsiguk de-
monstraciéképpen vele egyiitt kivo-
nulni a terembdl. A koézonség egy-
harmada feldllt és kiment az eld-
csarnokba. A vetités utdn Pasolini
sajtéfogadast rendezett a szomszédos
Quattro Fontane hotel kertjében (a
fesztival épiiletében nem volt haj-
landd), ahol egy székre felallva az
olasz és a nemzetkozi sajts, a film-
hiradé és a televizié tolongé képvi-
seldinek jelenlétében, producerével
egész kellemes egyetértésben Kkifej-
tette nézeteit a fesztival bojkottjaval
kapcsolatban. A kozjaték minden-
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esetre nagyobb publicitdst biztosi-
tott Pasolini filmjének, mint amely-
re egyébként szamithatott volna.

A manifesztiacié erkolesi értéke a
kiilfoldi szemlél6 szamara nem is
volt egészen egyéritelmd. Feltették
Pasolininek a kérdést: ha sikerrel
. jar a fesztival ,békés elfoglalasa”,
milyen célkitlizéseket valésitottak
volna meg? — ;A miivészek Onkor-
ményzatat” — hangzott a felelet. En-
nél részletesebb és vilagosabb va-
laszt, sajnos, mashol sem kaptunk és
taldn ezzel magyarazhaté, hogy az
ellenzéki szenvedély naprél napra
veszit erejébdl. A ,contestator”-ok
legutébbi iilésén Micciche, a pesardi
fesztival igazgatdja, az Avanti kri-
tikusa eléggé borulatéan OGsszegezte
az elmult napok eseményeit. Véle-
ménye szerint a fesztivdl meguhjita-
saért inditott harc egyeldre kudar-
cot vallott, a bojkottpartiak tobb
taktikai hibat kovettek el, taldn a
legfGébb az volt, hogy nem prébaltak
megnyerni célkitizéseiknek Chiari-
nit, nem probaltdk ravenni, hogy
merészebben lépjen tovidbb azon az
uton, amelyen az el6z6 években el-
indult. :

A fesztival tehat folytatédik, bar
az ujabb és ujabb visszalépések

miatt allandéan véaltozik az elére
megtervezetit misor. Chiarini 14tsz6-
lag gy6zott. De ez a gyozelem felér
egy vereséggel. A 29. Mostra — az
nujsagirok
szerint —

egybehangzé véleménye
minden idok leggyen-

Hannelore Hoger a nyugainémet Alexander Kluge filmjében

Ghislaine D’Orsay, az Egy skizofrén liny
napléja cimii olasz filmben

gébb velencei fesztivalja. A vetité-
sek folynak ugyan, a kiilséségek a
régiek, a siirgés-forgas 4allandé a
fesztivalpalotdban és kornyékén, de
mindez mintha egy fesztival arny-
jatéka lenne csupan. Kozépszera fil-
meket vetitenek, a siirgés-forgas elé-
gedetlenséget és rossz kedvet leplez.
Chiarini nem tudta a filmmiivészet
nagy neveit felvonultatni fesztival-
jan, ezért a kezd6 fiatalok miiveit
hivta meg inkabb. A miisor z6me el-
so6filmes alkotdsokbol tevédik ossze,
de ezek tobbsége inkidbb valami
pszichidter tapasztalati anyagat gaz-
dagitand, az igazi mivészi izgalmat
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Jelenet A kastély cimi filmbdl

keres6k nem sok oOromet lelhetnek
benniik.

Chiarini professzor kiizdelmében,
hogy a fesztivalt mindenképpen viz
folott tartsa, nem nehéz felfedezni
a groteszk tragikumot. Hogy a velen-
cei filmszemle aktudlis politikai iz-
galmat biztositsa, a ,Film és poli-
tika” vitdra meghivta a didkmozgal-
mak nemzetkozi sztérjait: Rudi
Dutschket, Cohn-Benditet és Jacques
Sauvageot-t, de ugyanakkor raszorul
arra is, hogy a filmpalota épiileté-
nek hata mogott, vagy a szemkozti
kerités mentén 20—30 f6ényi renddr-
alakulat alljon készenlétben a fesz-
tivdil védelmére. A helyzet para-
doxonjat, azt hiszem, nem kell rész-
letesebben kifejteni. Rudi Dutschke
és Cohn-Bendit természetesen nem
jott el a kerekasztal-konferenciara,
bar Cohn-Bendit jelenleg Olaszor-
szagban tartézkodik, a carrarai anar-
chista kongresszuson vesz részt.
Jacques Sauvageot levelet intézetta
a bojkottbizottsdghoz és személyesen
Chiarini professzorhoz, amelyben
visszautasitja a szerepet, hogy csalo-
gaté. szenzacioként szolgaljon a hi-
vatalos olasz politika kulturalis ren-
dezvényén, és egyben szolidaritdsa-
rol biztositotta a fesztival-ellenzé-
ket,

Annie Buron, A napok tajtékjai cimii
francia filmben

Mint mondottuk, az idei velencei
fesztival inkabb a vitdk fesztivalja,
mint a filmeké, és igy akarva-aka-
ratlan ebb6l a beszamol6ébol is ki-
szorultak a filmek. Egyelore csak né-
hany cimet sorolok fel, amelyek az
eddig bemutatott miivek koziil ardny-
lag a legtobb figyelmet érdemelték;
Pasolini Teoremdja, a nyugatnémet
Alexander Kluge filmje: Miivészek
a cirkusz kupoldja alatt, az olasz Li-
liana Cavani Galileo-ja, Franz Kafka
Kastély cimit regényének filmvalto-
zata, Rudolf Noelte rendezésében,
Maximilian Schell {dészereplésével.
Az ugynevezett ,New York-i iskola”
egyik megalapit6ja, John Cassavetes
Arcok cimi filmjét még nem veti-
tették, az olasz Bertoluceci Partner-ét
a cenzura allitélag tegnap betiltotta.
A feszival filmjeirél kovetkezd cik-
kiinkben részletesen beszamolunk,

LETAY VERA
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_JERZY PLAZEWSKI:

A LENGYEL FILM HARMADIK KORSZAKA

A lengyel filmmiivészet fejlGdésé-
nek jelenlegi szakaszit a ,harma-
dik korszakra valé varakozas” idé-
szakanak nevezném. Ha az elsd kor-
szakot a habord el6tti rendezék
munkassaga jelenti, akik a torténe-
lem {téloszéke el6tt frissen tettek
vallomast és ha a masodik korszakot
a szocialista iskoldaban formaéalddott
rendez6k munkassidga alkotja, akik
szamara a hébordi és az 1945 uténi
szocidlis forradalom volt a legna-
gyobb élmény, akkor logikus a va-
rakozas a harmadik korszakra, ame-
lyet a fiatal alkot6k hivnak életre,
akiket a hdboru élménye mar nem
kovet olyan nyugtalanitéan. Az &
nagy élményiik a lengyel szoeializ-
mus, a nagy fordulat a nép életében,
amely utan annyi dolog torténik ma
Lengyelorszigban  elészor”. Ha
olyan alkoté, mint Ingmar Bergman,

A sovidny és a tébbiek

a fagyos és mozdulatlan, a tradicio-
ndlis svéd tarsadalom annyi Gj és
fontos jellemzgjét tudta feltarni, ak-
kor mennyi frappéans konfliktust és
emberi viszonyt kell feltirnia a szo-
cialista tarsadalomnak in statu nas-
cendi? ] :

Ezek nem pusztin elméleti fejte-
getések. Mar a hatvanas évek elejé-
t6l megjelennek Gj valésdgunkat
bitran vizsgalé probalkozasok, csak
kar, hogy ezek nagyrészt az ifjlisag
kornyezetének vizsgalatidra korlato-
zédtak. El6futirként Wajda Artatlan
vardzslok cimd filmjét kell 1't meg-
emlitenlink, Polanski Kés a vizben
cim@ filmjét, valamint mindenek-
elott Skolimowski hires trilégiajat
(mindegyiknek 6 a forgatékonyv-
iréja is): Személyleirds, Walkower,
és a Sorompé (negyedik filmje, a
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Kezeket fel! még nem keriilt bemu-
tatasra).

Ezeknek a filmeknek a hései alig
fiatalabbak rendezdiknél, nem All-
nak a torténelmi valasztds nagy
problémaja elétt. A szocializmus
szamukra eldontott dolog. A problé-
ma csak az, hogyan akarnak ennek
keretein beliil berendezkedni. Ezen
filmek tobbségének az ugynevezett
,kis stabilizdci6” a célja, amely
megfelel annak a torekvésnek, hogy
biztositsak az alapveté anyagi felté-
teleket az egész nép szamara. Biral-
jak az egoista fogyasztét, aki teljesi-
i (sokszor mintaszeriien) munkahe-
lyi kotelességeit, de ezzel ki is me-
riil kapesolata a tarsadalommal, és
allampolgari kotelességeit befejezett-
nek tekinti. Ezeknek a filmeknek a
szatirikus éle Aaltaldban a birtoklas
fetisizdlasa, a luxus nyugati tipusa-
nak balvanyimadata ellen iranyul.
Ezzel szemben pozitiv értékeket kép-
visel ezekben a filmekben az, aki
kutatja a problémék megoldasanak
lehetBségét, a nyugtalan lélek, aki
allandoan kérdéseket tesz fel.

Ks itt kezd6dnek a nehézségek.
Ugyanis e hdsok gondolatai nem
mindig hatolnak a mélyre. Felszinre
jutnak gondolataik korlatai, és azoké
is, akik krealtdk 6ket. De az is lehet,
hogy az egyensuly bizonyos hidnyat
az okozta, hogy hésnek az életbe
éppen csakhogy kikeriilt egyént va-
lasztott az alkoté. Es a tudatos cse-
lekvés, j6zansag lehetbségét a dol-
gok természetébdl eredben éppen
inkdbb korunknak egy feln6tt hdése
fogja reprezentdlni. Megjelenését
mar rovid dokumentumfilmekkel
elokészitették. Jatékfilmben Henryk
Kluba els6 alkotasaban, a Sovdny és
a tobbiek cimi filmben jelent meg.
Egy nagy vizierémi épitésének kor-
nyezetében Kluba nemcsak szines
jellemeket talalt, nemcsak azt mu-
tatta meg, hogy a szélséségesen el-
téro egyéniségek életében is kialakul
a munkasszolidaritas, hanem foglal-
kozik példaul a pénz szerepének ér-
dekes probléméjaval az emberek

Magdalena Zawadzka a foszerepléje
a Mr. Wolodyjowski cimid filmnek

kozotti viszony Gj kortilményei ko-
z6tt. Erdekes probalkozas volt Wi-
told Lesiewicz filmje, a Hely egy em-
bernek, amelyben egy gyarigazgato-
rol és helyettesér6l van szé, akik a
gazdasagi irdnyitdst nemecsak hogy
kiilonbozoképpen, hanem egymast
kizdr6 moédon végzik, mégis tulaj-
donképpen mindkett6jliknek igaza
van. Nagy lehet6séget pazarolt el a
rendezé a stilisztikai Ovatossaggal: a
filmnek nem volt dokumentum jel-
lege, igy sziirke és hatastalan ma-
radt.

Jobban sikeriilt Sylwester Che-
cinski Katasztréfa cimd filmje. Osz-
szeomlik egy frissen épitett hid,
amely sok &ldozatot kdvetel. Gyor-
san meg kell keresni a feleldsoket.
De a szélak oOsszekuszalédnak., A fe-
lelGsség megosztasdnak és a koleso-
nos biztositdsnak a rendszere hibat-
lanul mikodik, megvédve a bliinGso-
ket, és egy provokativ véletlen foly-
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tdn martalékul dobva egyet koziiliik.
Checinski sikerének 'a titka az ala-
kok meglehetésen részletes lélektani
analizisén alapul, amely tdllép a
munkahelyi kapcsolatok koérén.

(]

Wojciech Has Bébu cimii filmjének egyik részlete

Az utébbi bemutaték koziil két
film Gjbél az ifjusiggal foglalkozik.
A forgatékonyvet Andrzej Brycht
irta, a fiatal nemzedék nagyon aktiv,
vitatott irdja (a lengyel film kivéte-




lesen szoros kapcsolatban van az
irodalommal). A Tdnc Hitler szdlla-
sdn cim@ filmben Jan Batory ren-
dezd egy szépen megrajzolt lanyala-
kon keresztiil mutatja be a valasz-
tds szabadsagénak problémajat. Az
ex-dokumentarista Jerzy Ziarnik
els6 jatékfilmjének — Kirdndulds
az ismeretlenbe — hése pedig egy
kezdd ird, aki véletleniil Auschwitz-
ba vet8dik egy filmes csoporttal. Azt
a nemzedéket képviseli, amelynek
természetesen sok konyvélménye
van a targyrél. Ez az ismerei, amely
‘nincs alatdmasztva személyes ta-
pasztalatokkal, a tudat tévoli peri-
féridira szorul. Auschwitz élményei
csak a helyszinen ébresztenek a

hésben reflexi6kat és rédnehezednek .

az életére. A film az el6z6hoz ké-
pest kevésbé arnyalt, befejezetlen, a
személyes szdlakat nem eléggé sze-
rencsésen épiti be a hos gondolat-
vildgédba. De éppen & érint batran
érdekes problémdakat: a mult értel-
mezését. A mult a lengyelek életé-
ben ma is rendkiviil nagyjelentoségi
— éppen a jovo érdekében.

A torténelem elvész azoknak az
alkotéknak a miveiben, akik abszt-
rakt médon abrazoljdk az embert, he-
lyét nem hatdrozzidk meg. Ezt az
irdnyzatot képviseli a kritika A&ltal
sokat vitatott Mdté élete cimd film,
Witold Leszezynski elsé alkotdsa, az
utébbi iddszak legjobb lengyel film-
je. A rendezd egy norvég ird, Tarjei
Vesaas kevéssé ismert regényét dol-
gozta fel lengyel kornyezetbe he-
lyezve a torténetet. A cimszerepld
egy falusi félnétas, az Orszdgiton
Gelsomindjanak férfi megfeleldje,
aki idealis szimbidzisban é1 a termé-
szettel, nem alkalmazkodva a tarsa-
dalomhoz, naiv és mélyértelmi kér-
déseket ad fel a tarsadalomnak. Ez
a munka is elsé film, a Filmmivé-
szeti Foiskola tdmogatasaval késziilt,
a hivatalos produkcidterv keretein
beliil. Feltliné stilisztikai egyenletes-

Henryk Kluba filmjének hirom Jjelenete

sége és ritka szép képi megformala-
sa a szerzét a lengyel filmmiivészet
nagy remeénységei kozé soroljak.
Ha csak roviden is, meg kell em-
litenilink még egy ‘tendenciat (ennek
hagyomanyai folyamatosak), a lat-
vanyos torténelmi filmek iradnyza-
tat. Szédndékosan hasznalom a ,tor-
ténelmi” jelz6t a gyakran hasznalt
,, kosztimos” helyett, mert ezek a fil-
mek nem akarnak ugyan a latva-
nyossagukbol vesziteni, a latvanyt
mégsem mint egyetlen célt tartjak
szem el6tt. A milttal valé kapeso-
latunkban nem a hagyomaéanyos ,ki-
ralykisasszony nyaklancat” keresik,
hanem csak a valéban fontos prob-
lémakat. A mult felszinrehozatala az
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Ténc Hitler szallisin

egzétikum szines sfir(ijébsl lehetdvé
teszi
»6l6 torténelmet”. Eldszér A. Ford
Kereszteslovagok cimi filmje, majd
Wajda Légié-ja és Kawalerowicz Fd-

rad-ja bizonyitottik be a nézdk mil-

lidinak (a latogatottsdg minden ko-
rabbi mértéket meghaladott!), hogy
két torténelmi tendencia konfliktusa
érdekesebb lehet, mint egy féltékeny
vezér konfliktusa felesége szeretGjé-
vel.

Ez az anyagilag driga irdnyzat to-
vabbra is megtaldlja a hiveit. Ke-
véssé bizom a Sienkiewicz regényé-
bol késziils, Jerzy Hoffman #ltal ren-
dezett XVII. szizadi lovagi eposz, a
Pan Wolodyjowski sikerében, ame-

14

az alkotéknak bemutatni az.

lyet Sienkiewicz Lengyelorszig rab-
sdga idején irt, hogy a nemzeti ér-
zést megerdsitse. Mindenekeldtt hi-
szek a Bdbu sikerében (Wojciech Has
rendezése), amely egy nagyon fino-
man megrajzolt szerelmi torténet, a
multszazadvégi Varséban jatszédik,
és egyidejlileg nagyon kifejez6 képet
ad a nemesi tarsadalom anakronisz-
tikus fejlédésérdl a vArosi-értelmisé-

gi kornyezetben. :

A felsorolt filmek lépést jelente-
nek abba az irdnyba, hogy a vilag
mozivasznai mar a kozeljovoben a
»lengyel film harmadik korszaka-
nak” tovabbi fejlédésérsl tanuskod-
janak.




AKTUALIS TEMAK —PROBLEMATIKUS MEGOLDASOK

(Romai filmlevél)

Olaszorszagot hoénapok
6ta fokoz6dé nyugtalan-
sag, elégedetlenség, bi-
zonytalansag hatja A&t
Rossz az emberek koz-
érzete. A kormanyval-
sag allandésult. Szicilid-
ban fél évvel a foldren-
gés utdn a hatésagok te-
hetetlensége és kozonye
folytan képtelen allapo-
tok uralkodnak. Az ural-
kod6 koroket is nyo-
masztja a gazdasagi
helyzet kiegyensulyozat-
lansaga; terjed a biing-
26s a

Diaktiintetések, sztraj-

kok, fesztivalok és ren- ©

dezvények koriili botra-
nyok, 4allandé rendéri
készenlét jelzik az ide-
ges hangulatot.

Ebben a légkorben
érthetd az olasz film-
nek az az igyekezete,
hogy frissen reagaljon
az eseményekre. A {0-

rekvés pozitiv. A kozélet

irdnti érdeklédést és fe-
leldsséget tiikrozi és ki-

indulépontja lehet olyan &

folyamatnak, amely a
jelenlegi, évek o6ta tartd
stagnélasbol Kkivezet. A
dicséretes szandék meg-
valésitasara iranyulé el-
s6 kisérletek azonban
nem elég meggyo6zoek és
tobb esetben még a tar-
sadalmi elkotelezettség
‘komolysiga feldl is két-
séget tdmaszthatnak. Igy

példadul a Cimszereplék |

bemutatéja utan Giaco-

mo Gambetti kritikus a ..

Bianco e Nero cimii fo-
lyéiratban ezt irta: , Az
olasz film egy bizonyos
hevenyészett  sietséggel
dolgozé iranyzatdt az

Norberto Botti és Elena Holl |

Tonino Cervi @j filmjében

banditizmus. ¢

jellemzi, hogy fontos
problémdkat vet fel, de
ezt csak a ldtszat ked-
véért teszi és felszine-
sen, hogy aztin sietve
tovdabballjon és wvaldjd-
ban sokkal konnyebb
fajsiulyn dolgokkal fog-
lalkozzék.” A Cimsze-
replék, amelyet Marcel-
lo Fondato rendezett, a
szardiniai banditakrol
sz6l, akik az utébbi

id6kben nap mint nap
szerepelnek az olasz saj-
t6 cimlapjain. Rémural-

mat teremtenek, amihez
a hatésiagok lényegében
tehetetlentil.  asszisztdl-
nak. A feudalis 0koljog
torvényeit érvényesitik,
a technika legmoder-
nebb vivmanyainak bir-
tokdban.  Emberrablas,
zsarolas, gyilkossag jel-
lemzi mddszereiket. A
probléma tehat valéban -
sulyos. Az ismert szta-
rokat — Jean Sorel, Syl-
va Koscina, Pamela Tif-
fin, Lou Castel — felvo-
nultaté film azonban.




bar bizonyos szociol6-
giai, pszicholégiai igé-
nyeket érzékeltet, lénye-
gében nem néz a prob-
léma mélyére, hanem
inkabb a latvanyos, ka-

-

Lou Ca&tel. Sylva Koscina és Jean Sorel 9. %

landos, szentimentalis
részleteket emeli ki,
Béar komolyabb torek-
vésekrol tantskodik,
nem tekinthetd egyértel-
mitien eredményesnek

A szerelmes csokja cimii epizéd Tonino Cervi filmjéhen

cims:

)

zereplék”’-ben

Lizzani kisérlete sem,
amely roviddel az ese-
mény lezajldsa utan a
hirhedt milan6i bank-
rablas torténetét filme-
sitette meg. Lizzani —




e

akinek filmjérol
beszamoltunk igye-
kezett a dolgok végére
jarni. Feltdrni az olasz
nagyvarosok alvilaganak
tarsadalmi hatterét. De

mar.

W w

Jacques Helie Cervi filmjének egyik jelénetébeﬁ 4

a filmnek azok a rész-
letei, amelyek elmélyii-
lésre és komolysigra
mutatnak, didaktiku-
san hatnak, vontatottak,
ugyanakkor a bankrab-

el

lasnak, a banditdk el-
menekiilésének és kéz-
rekeritésének esemény-
sorozata a gengszter fil-
mekre emlékezteté mod-
szerekkel sodorja ma-




gaval a nézét. A film

tehat egyenetlen, még-
hozza a lényegesebb, a
komoly mondanivalé ro-
vaséra.

Bizonyos fenntarta-
sokkal kell fogadni az
olasz filmszakméaban
Ujabban kitort Guevara-
lazat is. Tagadhatatlan,
hogy a délamerikai sza-
badsagharcos legendas
figuraja iranti érdeklo-
dés mogott a mivészek-
ben és a kozonségben
egyarant a  ,valami
mas” iranti vagyakozas
jelentkezik. A romanti-
kus forradalmir nép-
szer(iségében ezért lat-
nak fantdziat a kiadok
és a gyartok is. Olaszor-
szagban egyszerre ha-
rom film késziil Gueva-
rarél. Francesco Rosi
Havanndban gyljt do-

Susanna Martinkova
a Che Guevara-rél késziilo
egyik filmben
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kumentacids
miivéhez. Carlo Lizzani
Che filmjének forgato-

Sylva Koscina
A cimszereplfk tdszereplfje

koényvén dolgozik és ro-
videsen méar bemuta-
tasra keriil Paolo
Heusch filmje, amely
Guevara életének utolsé
hiarom napjét eleveniti
meg jatékfilm formaja-
ban. A  cimszerepet
Francisco Rabal alakit-
ja, a film kiilsé felvéte-
lei Szardinidban késziil-
tek.

Figyelemre mélté és
egyontetd elismerésben
részesiilt Gianni Puccini
Uj filmje A 7 Cervi test-
vér. A torténet az olasz
ellenéllas egyik legdra-
maibb epizédjat eleve-
niti fel. A nécik 1943-
ban a Kozép-Italiai

Emilidban egy paraszt-

csalad 7 fiat végezték ki
egyszerre partizidn tevé-
kenység miatt. Negyed
évszazadnak kellett el-
telnie, amig a Cervi
testvérek hdsi élete és
méartiriuma filmre ke-




Francisco Rabal
€és Susanna Martinkova
Paolo Heusch filmjében

riilt,
szellemi kincsévé val-
hat. A milvészi megva-
16sitds azonban ezuttal
mélté a témahoz. S 25
év miltdn a rendezd
nemcsak torténelmi em-
léket allit a hdsoknek,
hanem a mahoz is szdl.
Mert a hét Cervi fid
fegyveres harca -
amint ezt a film egyér-
telmien érzékelteti
logikus folytatasa volt
annak a lazadéasnak,
amely a nyomorusagos
szegényparaszti életfor-
ma bilincseinek szétfe-
szitésére iranyult. A Ki-
tind szereplék élén
Gian Maria Volonte all,
aki a legidGsebb Cervi
fiat alakitja.

Bar egészen mas té-
makorbe tartozik, besza-
molémban befejezésiil
megemlékeziink még
Tonino Cervi 4j filmjé-
rél is, amelynek cime Az
ismeretlen nemi élet. A
skandinav és nyugatné-
met filmek utdn ez az

s eziltal millick N

e |

elsé olasz kisérlet arra,
hogy a népszerd isme-
retterjesztés formaja-
ban foglalkozzék a kér-
déssel. A tudomdanyos
jellegd felvildgositas cél-
jait hangoztaté film egy
sorozat bevezetGje kivan
lenni. Az elsé kisérlet a
pubertas, az ifjikori

A Guevara-film egyik jelenete

szerelem és a parvalasz-
tds problémiéival foglal-
kozik. Tudoményos és
miivészi korokben egy-
arant érdeklédéssel var-
jak, hogy sikeriil-e el6-
deinél izlésesebben, ko-
molyabban és egyben
hatékonyabban teljesite-
nie kitazott céljat,
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TEMA ES TORTENET

Nem szandékozom felfedezni — a
filmek tartalmanak komplex voltat,
az egyes oOsszetevok, a targy és a
torténet szerepét, sem megkiilonboz-
tetni a témat a cselekményt6l. Ezt
az Ertelmez6 Sz6tartél kezdve min-
den kézikonyv és a kritika is meg-
teszi. (Kivételt csupan azok a nézdok
képeznek — sokmilliéan — akik ha
filmélményiikrél beszamolnak, ta-
pasztalataikat és tetszésiiket szinte
kizardlag a torténet reprodukaldsa
altal fejezik ki. Még az élményt mi-
nosité jelzGket is csak egy-egy
samikor...” kezdeti, egyes cselek-
ményi mozzanatokra utalé mellék-
mondat bevezetéjeként hasznaljak.)

Es mégis, az ujabban latott filmek
rakényszeritenek, hogy ezekbdl a
koztudott tényekbdél induljak ki,
amikor az emlitett Osszetevék disz-
harmoénikussa lett kapcesolatat, feltG-
ndéen gyakori inkongruencidjat te-
szem sz6va. Volt id6, amikor sza-
monkértiik, hogy valaki a miivészet-
ben — gombhoz varrta a ruhat.
Egyetlen 6tletet duzzasztott — Onél-
16 alkotdssa. Azdta rajottiink: lehet-
nek esetek (és otletek), amikor ez in-
dokolt, amikor a gombnyi filmmag
ragyogasa képes betolteni a rendel-
kezésre allé kétezer métert. A meg-
valésult alkotds esztétikai értékelése
szempontjabél valéjaban nines nagy
szerepe az alkotaslélektani folyamat-
ra jellemzé sorrendiségnek. A kriti-
kus problémaja viszont nem az al-
kotas folyamatara, hanem annak
eredményére vonatkozik. Egy mon-
datba saritve: azt tapasztaljuk, hogy
ezt az eredményt egyre gyakrabban
semlegesiti — tehetséges alkotéknal
is — a j6 érzékkel meglatott, felis-
mert téma, az él6 és idGszerii mon-
danivald, és- az annak Kkifejezésére
hivatott, azt hordoz6 torténet egé-
szen mas jelentése,

A megkozelitésmod, mint emlitet-
tem, a megvaldsult alkotas szem-
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pontjab6l mésodlagos. Elképzelhetd,
hogy valaki egy a valésagban vagy
a vildgirodalomban adott, onnan me-
ritett vagy suritett sztoribél indul ki,
maga a torténet ragadja meg, s a
napi hirbél vagy riportbdl lett for-
gatokonyv a megvaldsult film ontor-
vényei altal valik, bizonyos lényeges
igazsagok, gondolatok kifejezbjévé.
Félreértések elkeriilése végett, nem
a balzaci realizmus ebben a vonat-
szeretném rahuzni a kortarsi film-
muvészet alkotdsaira, — annal is ke-
vésbé, mert a filmben minden mas
miivészeti dgnal elementarisabbnak
érzem a gondolati kontroll, az abszo-
lut tudatossdg jelenlétét — és nem a
kritikusi belemagyarazasnak Kkiva-
nok teret adni. Ellenkezéleg, biztos
vagyok benne, hogy Fabry Zoltan
nagyonis tudatosan emelte le a pole-
r6l Mora Ferenc Hannibdl tandr
urat akkor, amikor filmre vitte: a
kész klasszikus torténetben a maga
aktualis, mindenfajta terror ellen
tiltakoz6 humanista mondanivaldja-
nak hordozéjat ismerte fel. A Burai
ugybdél pedig nem annak érdemes
esetleg a jovében filmet forgatni,
akit elsének ragad el a Hidegvérrel
témajanak vagy modszerének szug-
gesztivitasa, hanem annak, aki az
ember teljes elembertelenedésének
itt megnyilatkozé rémtorténetébol
vagy a biréi dontés végsé feleldssé-
gének dramajabél kivadnja a maga
mondanivaldjat kibontani.

Mas kérdés, hogy az esztétika min-
denkor a miivekbdl vonja le a maga
altaldnos érvényd tanulsagait, és.
esetleg késobb az utékor wj Ossze-
fliggéseket ismer fel az abrazolt va-
16sagelemek kozott, Gj konklaziékra
jut. Ez azonban nem mddositja, még
csak nem is motivalja az alkotoi tu-
datossag szerepét. Naivitds, és a kor-
szerl tehetség lebecsiilése lenne fel-
tételezni, hogy Jancsé Miklés a Sze-
génylegények forgatasa wutdn vette



tudomasul sajat filmjének az ember
torténelmi esenddségérdl adott kor-
képében a jelenhez sz6l6 morélis ta-
nulsigot; vagy hogy Kovacs Andras
a Hideg mapok visszhangjat értékel-
ve fedezte fel, hogy az ujvidéki fe-
kete napok torténetével — a nemzeti
onbirdlat és felelésségtudat maig ér-
vényes vitdjaban foglal &llast. Ezek-
nél a filmeknél, — ahol a feldolgo-
zott torténet a lehetG legcéltudato-
sabban, mivészi okondémiaval és
szuggesztivitassal szolgdlja a gon-
dolatot, valéban esetleges, hogy a
rendezé hénapokon &t kereste és ala-
kitotta-e 1épésrdl 1épésre a maga
mondanivaléjanak kifejezésére al-
kalmas torténetet, vagy ellenkezdleg,
lényegében , készen” fedezte fel ben-
ne a maga kordbban kiérlelt gondo-
latainak hordozérakétajat.

Eléfordul azonban, hogy a miben
— és nem az alkotéi folyamat kro-
nikajaban —, a nézd vagy a kritikus
hidba keresi ezt az Gsszefonédast; a
téma és a torténet sziikségszer(i ta-
lalkozdsa elmarad. Szélséséges pél-
dija ennek Benedek Katalin nem-
rég bemutatott Ketrec cimid tévé-
drdméja. A képernyén lathaté vér-
szegény cselekmény — a megesett
gimnazista lany és vénkisasszony
névérének meg-megujulé vitdja és a
lany értelmetlen ongyilkossaga —
annyira stlytalan, kevés' és banélis,
hogy nyilvanvalé, egyetlen funk-
cidja a drama mélyebb gondolati
anyaganak, jelképes értelmének ér-
zékeltetése. Benedek Katalin tehet-
ségesebb dramaturg annal, semhogy
a ,megesett” sziz érdektelen melo-
dramajanak kozlésére tollat fogjon.
Szaméara nyilvanvalén a drama tor-
téneten-tili mondanivaléja a 1énye-
ges: az Osszezant életek fesziiltségé-
ben, a ketrec és a kalitka szoritasa,
a kitornivagyo lelkeket glizsbakotd
tényezék — lakatok és elGSitéletek —
leleplezése. Az életvagy iitkozik itt
az életellenességgel, s végiil az
életellenes erék szoritdsiban, s
torkollik, a maga tehetetlen é&s kiut-
talan ldzaddsédban, a haldlba. A té-

ma, az ir6i mondanivalé (ha nem is
teljesen 4j) elfogadhatd, és kozérde-
k.

Am a torténet, amely modern in-
tellektuelek egy valésagos, aktudlis
életérzésének megjelenitésére hiva-
tott, annyira régimédi és banélis,
hogy a valésag és a téma terhe alatt
egyszerlien osszeroppan. (Hiszen a

‘megesett kisldny egész dramaja el-

keriilhet6 lett volna, ha felvilagosit-
jak, ha idében orvoshoz megy, és
megtorténik a nemkivant, de néha
mégis elkeriilhetetlen beavatkozas.) S
ha meégis, mindenképpen ebben az
adott cselekménysorban keressiik a
témat: lényegesebb és kozérdekibb,
feltételezheten tarsadalmilag jel-
lemzébb is a torténtek pedagégiai
el6zménye. Hogyan néhetett fel egy
tizenhétéves, élettanilag ndvé érett
kamaszldny egy mai kornyezetben,
osztalykdzosségben olyan multsza-
zadbeli tudatlansagban, hogy végiil-
is ilyen problematikus — de ko-
rantsem tragikus — helyzetbe sodor-
ja onmagat. De ettdl eltekintve is,
baj van a torténetet f{itd6 és felemeld
jelkép érvényével. Hiszen a szoveg
félreérthetetleniil, tébbszor is ki-
mondja, hogy az elviselhetetlennek
vélt allapot, a bezartsag hdrom hétig
tart. Marpedig az iddbeli hatar —
kiilondsen, ha ilyen kozeli — a Lili-
kéénél sokkal sulyosabb helyzetet is
elviselhetové teszi. A bezartsag él-
ményére, szoritisira, az egymasra-
utaltsag kiuttalan poklara — ami
feltételezhetéen a mondanivalé 1é-
nyege — éppen ennek az iddbeli
korlatozottsignak az ellenkezdje, a
védtelenség, a perspektivitlansag, a
kiuttalansag jellemzd.
Hasonldképpen nem nyitja a tor-
ténet kulcsa a téma kapujat a leg-
GUjabb Keleti—Gyarfas filmben sem.
Ezittal az ir6i elgondolas, — az élet-
kortdl fliggetlen orok szerelem rea-
litdsa, egy nagyonis jellemzd korje-
lenség, valamiféle reciprok nemze-
déki ellentét tikrében. A kiindulé-
pont tehat — valdban vigjaték teli-
taldlatot igér. olvan mai igazsagot.
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amelyre, vigjatéki formaban Kkiilo-
noésen kivanecsiak lennénk — ésami-
vel a film, sajnos, teljességgel adods
marad. Az Elsietett hdzassdg téméja,
_gondolom nem tévedek, az a ko-
runkban sajatosan megfordult nem-
zedéki kapcsolat, amely az idéseb-
bek meg6rzott lobogasat, mindenen
keresztiil konzervalt romantikus il-
lizionizmusat a mai fiataloknak a
szkepszis és cinizmus hatérait suro-
16, jézan realizmusaval allitja szem-
be. A torténet azonban — részben a
részrehajléan adagolt irdnia kovet-
keztében — ‘szinte semmit sem ad
vissza ennek a konfliktusnak = hét-
koznapi realitdsdbol. Sot, ellenkezd-
leg valamiféle naiv falvédo-boldog-
sag (cseppet sem meggydz0) propa-
gandistajava szegddik. Az élet hato-
dik évtizedének végén megtalalt
»Igazi”’, a valésdgos nagyapa és
nagymama kort arajanak erdsen
megkésett ,,elsdé szerelme” — végiil
is, nem a nemzedékek vilaglatasa-
nak, a kor kialakitotta érzelmi diffe-
rencialédasdnak jol megérzett, rea-
lis jelenségérol vall, hanem egy
semmire sem jellemzé lombikvilag
orok - vigasztalé idilljérél, hogy
,.,oregember nem vénember”.

A téma és torténet polémidjanal,
bels6é ellentmondéasossaganal kevés-
bé stlyos miivészi kovetkezmények-
kel jar, amikor a torténet — vagy
annak dominans motivumsora — el-
szakad a mondanivalé lényegétol.
Példanak felhozhatnank olyan sike-
riiletlen, tartalomban és torténetben
is zavaros alkotasokat, mint a Lds-
sdatok, feleim, ahol a témat csak nagy
erdfeszitéssel lehet el6banyaszni a
torl6dd cselekményelemek koziil. De
taldn vilagosabb, ha egy sikeriilt és
igényes, érett alkotasra hivatkozunk.
Bacs6 Péter Nydr a hegyen-jét, — az
utébbi évek egyik legbatrabb, legbe-
csiiletesebb, méltdn nemzetkoézi ér-
dekl6dést és sikert aratott filmjét —
aligha gazdagitja az a szerkezeti
ambivalencia, amelyben a szerelmi
szal nem alkotérésze, hanem kisérd
eseménysora lesz a drdémdnak. Meg-
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lehet, ebben az esetben a mesének
volt egy bizonyos kozvetité funkcio-
ja is. Olyanokhoz is eljuttatta a
film politikai, mdvészi igazsagait, —
a személyi kultusz okozta kétoldalu
emberi tragédidk d4brazolasat, az
egyéni felelGsségnél is sulyosabb, a
mechanizmusban 1étez6, s az egyén-
re visszahaté torzulasok Kkritikajat
— akik a film el6terében bonyolitott
haromszog torténet nélkiil, talan
visszautasitottdk volna magat a
problémafelvetést is. Ennyiben, tak-
tikailag magyarazhatoé és elfogadha-
t6 a Bacsd valasztotta megoldas. Az
esztétika azonban végsé soron még-

" is, konyorteleniil kiutasitja birodal-

mabol a taktikai meggondolasokat.
Es Bacs6 filmjével kapesolatban is,
jogosan meriil fel az az igény, hogy
vajon nem taldlt volna a rendezé
olyan dramai megoldast, amelyben a
torténet valéban a témat szolgalja.

Kézenfekvs ellenérv az elmondot-
takkal szemben, hogy a torténet a
modern filmekben gyakran teljesen
masodlagossa valik, feloldodik, s igy
nem is lehet meghatarozéja a mi-
vészi gondolat, a mondanivalé érvé-
nyesiilésének. Hogy egyre tobbszor
tapasztaljuk, amint a film a torténet
folé n6: a sztori csak a megfigyelt
életjelenségek vazanak szerepét tolti
be, és jelentéktelen torténetek mii-
vészileg izgalmas filmek szinopszisa-
ként szerepelnek. (Nem nehéz pél-
dakat talalni a Kopar szigettol a Fa-
lakig.) Véleményem szerint azonban
a torténet lehet mellékes, alarendelt
— mint a Nagyitisban, lehet akar
bandlis is, mint az Egy férfi, egy no-
ben, de nem keriilhet szembe a gon-
dolattal, nem szegiilhet szembe a
mondanivaléval.

Mindaddig, — amig egy megvalo-
sult remekm{ rda nem céafol erre az
érvelésre is.

FOLDES ANNA
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Vittorio de Sica az utébbi években
rosszul jart a kritikusaival. Ha még
olyan rossz filmeket készitett volna
is ez idbében, senki sem vitathatna
el t6le, hogy megalkotta a Biciklitol-
vajokat, a Sorompok lezdarulnakat és
igy a filmmavészet nagy klasszikusai
kozé emelkedett és nem csupan,
mint a neorealizmus egyik legjelen-
tésebb képviseldje.

De a korai sikereket a kritikusok
minduntalan szembesitik a késobbi

faradtabb miivekkel. Hozzdmérnek
és fennhangon jelzik: wvolt jobb,
alatta maradt eddigi eredményei-

nek. Legalabbis, mintha partjelzésrél
vagy muugroépontozasrdl volna szo.
Sica filmjei egyrészt gorcsosek —
mert egybeesve a hanyatlds és a
filmmivészetben 2zajlo felgyorsult
stilusoregedéssel — minduntalan sa-
jat korabbi magassagat akarja meg-
ugrani. Amikor Az utolsé itéletben
meg akarta ismételni poétikusan szép
sikerét a Csoda Mildnéban-nak, csak
gyotrelmes  ligyeskedést kaptunk,
tarka figurdkkal és zacharinozott er-
kolesprédikaciéval. Es késobbi film-
jeiben is tanui lehettiink az erd6lko-
désnek, a nem testére szabott témak-
kal wvalé stilusfiatalitgatasnak, de

csak annyira fiatalitottdk meg el-
beszélokészségét, mint egy sarga pa-
roka

damat.

egy nyolcvanéves élnivagyo

P

2.

Azokat a munkdit pedig, amelyek
nem nagy igénnyel sziilettek, szor-
gos partjelzék (és ami ennél szo-
morilbb: a ko6zonség) a palyaszélre
kergették. Minden tjabb film csak
Ujabb bizonyitékot szolgaltatott De
Sica miuivészi hanyatldasa mellett és
azt bizonyitottak, hogy egy remény-
teleniil kioregedett, amerikai oregur
meséit latjuk minduntalan.

Igen, az amerikai stilus sosem volt
teljesen idegen t6le. Es nem csak
azokra a komédidkra gondolunk.
amikben szinészként hirnevet szer-
zett maganak. Hanem a Termini pad-
lyaudvar-ra is, erre a hollywoodi
iz(i keretes torténetre, ami csak egy
évvel készilt késébb, mint a So-
rompok lezdarulnak.

3.

A né hétszer ebbdl az elegans, de
1éha stilusbédl taplalkozik. Tobb koze
van a Termini pdlyaudvar rendezi-
jéhez, mint ahhoz a De Sicahoz, aki
valéban nagy, ido- és értékallo mi-
veket alkotott. Tulajdonképpen ez is
uzleti fogasra éptilt. Ahogyan a De
Filippo-komédiabdl filmszalagra mes-
terkedett Vdldas olasz mdédra Sophia
Loren vonzerejére, szinészi képessé-
geire tamaszkodott, most Shirley
MacLaine-nek talaltak ki Zavattini-

Peter Sellers és Shirlev MacLaine




Jelenet a filmbdl

vel egylitt olyan {forgatékonyvet,
amelyikben az amerikai csillag pa-
radézhatott.

4.

Shirley MacLaine elbiivolé alma-
arca, tataros tekintete, bohécmoso-
lya, amely képes szempillantas alatt
ude tisztasdgi mosollya lenni; vig-
jatéki stilusdnak szinte egyedilallé
intelligencidja, pasztelfinom Kkariki-
roz6 képessége és az a szeretet, ami-
vel mindenhol a vilagon befogadjak
6t a mozinézdk, akik ezt az értelmes
és érzelmes, kicsit gunyos és kedves
szinésznét sokkal meghittebb maédon
szeretik, mint ahogy filmsztart szok-
tak, szinte csaladiasan: mindez
egylitt alkalmasnak tlint, hogy a szi-
nésznére mozivallalkozast épitsenek.

MacLaine valéban elblvilé hét
szerepében. Nagyvildgi és kispolgari,
félszeg és kihivo, Gszinte és alszent,
attetszd és kiismerhetetlen, Arpege-
szagi és Nivea-szagi. Sorolhatnank
még az ellentétparokat, nem keril-
nénk kozelebb jatékénak lényegéhez
és kiilonben is, ezeknek a bravursze-
repeknek sajatossiga, hogy ellenté-
teket halmoz és a ,mit tud még”-
produkceié tébbnyire olesé cirkuszi
atvaltozoképességével hat elsédlege-
sen.

Shirley MacLaine elkeriili a Gass-
mann-szerd bravirmutatvanyokat.
Zart és egymastél fliggetlen jellem-
portrékat rajzol meg, olyan gonddal.

i)
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mintha epizédszerepben kellene siir-
gosen elmondania mindazt noéiessé-
gérol, ami kikivankozik beldle. Sem-
mi  operettprimadonnas  tolakvas
nincs benne. Nem maganszamokat
jatszik, hanem jellemeket formal és
ha visszagondolunk két egymastol fi-
noman kiilonb6z6, sosem rikité figu-
rajara: elsGsorban nem is az ejt cso-
dalatba, hogy milyen jol tud kii-
10nb6z6 szerepeket alakitani, hanem
az, hogy milyen intelligensen és on-
uralommal teszi mindezt.

5.

Igazsagtalansag volna azonban a
mulatsagos film erényeit kizarélag
a szinésznd bajanak és tehetségének
tulajdonitani. De Sica a partnereket
is gonddal valogatta Ossze. Talan tual
nagy gonddal. Alakitasukrol nem be-
szélhetiink sokat: a sztarparadé el-
takarta az alakokat. Elsa Martinellit,
Peter Sellerst, Rossano Brazzit, Vit-
torio Gassmannt, Anita Ekberget 1at-
juk, nem pedig jellemeket. A film
elegans kis novelldkat mutat be,
kedvvel és tlizzel elmesélteket, jo
kisérozenével, izléssel, szellemes és
kulturalt poentirozassal. Christian
Matrass kitiiné operator és Zavatti-
nitél régen nem lattunk ilyen ‘elmés
torténeteket. Egyikik-masikuk —
példaul az operapremiert megel6zo
divathdborid — valdésagos gyongy-
szem.

MOLNAR GAL PETER



ALEKSZEJ BATALOV:

MESTERSEG ES HIVATAS

Sorsom és koriilményeim gy ala-
kultak, hogy meglehetésen hamar
megértettem: szinhazban fogok dol-
gozni. Nem biztos, hogy szinész le-
szek, de a szinhdz lesz a munkahe-
lyem. Es amikor végre bekeriiltem a
Miivész Szinhaz sziniiskolajaba, ko-
rantsem gondoltam magasabb esz-
meékre, tavoli céljaim sem voltak —
egyszeriien oriltem, hogy reggelt6l
estig kedvenc munkammal foglal-
kozhatok.

Csak j6 néhany év milva, amikor
— velem egyidfs tarsaim tobbségé-
hez hasonléan — igazi szinészi fel-
adatok hijan voltam, akkor kezdtem
el azon gondolkodni: kicsoda is a
szinész, mi is a feladata? A szinészi
mesterség, mint minden més foglal-
kozds — hétkoznapi munka, kenyér-
kereset. Es ugyanakkor, mint min-
den mivészi foglalkozés, lehetévé
teszi, hogy valamit mondjunk az em-
bereknek. Enélkiil — kiilsd csilloga-
satol filiggetlenil — tobbé-kevésbé
kellemes, de értelmetlen id&toltéssé
valtozna, ami semmiképpen sem ké-
pezheti egy teljes emberi élet tar-
talmat.

Felmeriilhet a kérdés: de hiszen
a szinész egy masik ember altal al-
kotott miivet ad elg, aki maga is ki
akarja fejezni mondanivaléjat. Es
meégis: csak az az alakitas hiteles és
€letteljes, amelyben maga az alakité
szabad, amelyben 6 maga is maxi-
malisan kifejez6dik. A szinésznek at
kell l1épnie a biivés hatart — és csak
akkor kezdodik a legfontosabb, leg-
bonyolultabb, legtitokzatosabb, az,
amit irénikusan ,az alkotds gyotrel-
meinek” neveznek. Es akkor a mes-
terség hattérbe szorul és el6térbe
keriil az, amirdl Paszternak igy irt:

Nem fecsegést-locsogast,
biflazdast varunk a szinésztél —
de teljes, igazi pusztuldst.

A szinész alkotdi élete a jelen id6-
ben jatszédik le. Nines ra modja,
hogy az iréhoz vagy fest6hoz hason-
l6an megvarja, amig a jovében el-

ismerik. Az észrevétlen és kegyetlen
évek fokozatosan elveszik t6le még
a legragyogdbb elgondolasokat is.
Hiszen a szinész még kiilsé adottsa-
gainak is rabja. Barmilyen bonyo-
lult és absztrakt is a szinész altal
kigondolt figura szinpadi-élete, még-
is minden szal magdhoz a szinész-
hez fiizi — az €16, realis emberhez,
aki magaban hordozza kora minden
jellegzetességét. Viszont éppen e-
miatt valik élévé és érthetové azok
szamdra, akik ma a nézétéren iilnek.
Minél érthetobb, a nézéhoz kozelebb
allé eszkozoket haszndl fel a szinész,
annal tobbet kozolhet hésérdl, és
ugyanakkor annal teljesebben fejezi
ki 6nmagat is. Ebben a vonatkozas-
ban a kozonségtdél fiigg, de éppen
ennek a belsé kapcsolatnak a révén
uralkodik a nézétéren iil6 emberek
felett.

Es éppen ezért Ggy gondolom, hogy
a szinész mindenki masnal jobban,
lényegesebben kapcsolédik korahoz
és egyszerlien kénytelen figyelembe
venni a legkisebb valtozasokat is —
a divatos kalaptdl a kozmikus jelen-
téségli kérdésekig. Egy eldadas, a-
mely a haboru eldestéjén ment — és
egy masik eléadas, amely a hadiize-
net utan két nappal ment — két
teljesen eltérd elbadas volt. A sziné-
szek is mas helyeken jottek izga-
lomba és a nézdék is masutt sirtak.
Szembeszokd példa ez — de a hét-
koznapokra is érvényes. A szinész
maga is koranak embere — és nem
fogjdk megérteni, ha ,idétleniil” jat-
szik. Ha pedig nem értik, nincs is
ra senkinek sziiksége.

Maganyos pozitiv hés ecsupan az
életben létezhet. A muvészetben leg-
inkabb csak a mivészi alkotas alta-
lanos rendszerének egy részét ké-
pezi. Ebben az &altaldnos rendszer-
ben lehet 6 a legfontosabb vagy a
kevésbé fontos, de a tobbi szereplo-
h6éz hasonléan a film altalanos el-
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képzelésének egy részét hordozza
magéban. Ha ett6l a szerves egész-
t6] elszakad, a h6s azonnal elhalva-
nyodik és a kék madarhoz hasonléan
elveszti csoddlatos tulajdonsagait.
Més széval: az a kériilmény, hogy a
szereplok névsoraba bekeriil egy
»holtbiztos” pozitiv hés, még egyal-
taldn nem garantalja a jelentSs po-
zitiv toltéssel rendelkezd filmre to-
rekvé rendezd sikerét. Es viszont: le-
hetnek és val6ban vannak is olyan
filmek, amelyekbdl a hés hianyzik,

de a film toltése mégis vildgosan és

szembetiinGen pozitiv.

Tucatjaval emlékeziink olyan fil-
mekre, amelyekben olyan hésok sze-
repeltek, akiknek valéban hési éle-
tiik volt, s6t, €16 emberekrsl maésol-
tak Oket — de a filmek emocion&lis
ereje mégsem emelkedett a tények
sziraz elmondasa f6lé. Ugyanakkor
pedig a hiradéfilm legjobb varidnsai
meggy6z8en bizonyitottdk be, hogy
egyediil csak régi dokumentumokra
tamaszkodva is Ossze lehet A&llitani
filmet napjaink legbonyolultabb és
legizgalmasabb  problémairél, és
olyan emociondlis toltéssel lehet el-
latni Oket, amely semmivel sem
gyengébb a jatékfilmekénél. Ezért
gondolom, hogy a pozitiv h8s csu-
pan egy szélam a m 4ltaldnos poli-
fonikus kicsendiilésében.

Ugyanakkor egy pillanatig sem
tagadom, hogy lehet olyan figurat
teremteni, aki a cselekmény &sszes
fordulatai sordn végiil is a pozitiv
hdés megtestesiilése lesz. De Ggy vé-
lem, tidlsdgosan absztrakttd valik
minden olyan, a pozitiv hésrél foly-
tatott beszélgetés, amely az adott
mivon kiviil szemléli a hést, azok-
t6l a kapcsolatoktdl fiiggetleniil,
amelyek megjelenését elGkészitették.
Charlie példdul — gy gondolhat-
nank — korantsem hasonlit az ilyen-
fajta derék legényre, — akit séha-
jok kisérnek, akit utdnoznak — és
mégis hds, a legmélyebb humanista
eszmék hordozdja, aki részvétet és
szeretetet valt ki az Ember irant, és
meggydléltet mindenkit, aki eltor-
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zitja 6t. s viszont: egy {zig-vérig
pozitiv hés, aki rossz, lapos filmen
jelenik meg, minden elényds tulaj-
donsiaga mellett sem hoditja meg a
nézé szivét, statusz-egyénné valik,
arcvonasok és emocidk nélkiil.

Az, akit pozitiv hdsnek neveziink,
csupdn az eleven miivészi Osszefiig-
gések kozott létezhet természetesen
és szabadon. Ilyenkor a nézd vilago-
san latja vonasait, hdromdimenziés-
nak érzi, és ezért realis, 6nallé fi-
gurava valik, aki ezért masokra is
hat. Hasonlitsuk Ossze a Csapajevet
mas, nevezetes életrajzokra épiilé
filmekkel, és azonnal megértik azt,
amirdl beszélek.

Megkérdezték t6lem, hogy konkré-
tan mit keresek a Kklasszikus mu-
vekben? Nos, mindenekelstt azt, ami
ma izgat engem, mint embert, ami
egybevdg az én érzéseimmel. Azt,
ami valamilyen sajatos médon az én
gondolataimat fejezi ki. Mint szinész
pedig keresem és megtaldlom ezek-
ben a klasszikus m@vekben azt a t6-
kéletes, kicsiszolt format is, amely-
ben ezek a gondolatok kifejezést
nyernek. Mint kézmiives — médom
van ra, hogy nemes, driga anyag-
gal dolgozzam, amely ugyan kiilon-
leges 6vatossdgot és hozzaértést ko-
vetel, de viszont siker esetén péarat-
lanul mély és eleven rajzot ad. Mint
rendez6 — keresem azt a ralatast,
azt a szemléletet, amely a nézdnek
uj mindséget tarhatna fel, vagy pe-
dig a mivet eddig még észre nem
vett 4j oldalarél mutathatna be, ar-
r6l az oldalrél, amely a leginkébb
élesen igazolja az én érzéseimet, sej-
telmeimet. Es végiil, mint hétksoz-
napi egoista, — keresem az alkalmat,
hogy még egyszer oromoémet leljem
a nagy mivésszel valé talalkozas-
ban, akivel beszélgetve egy Kkissé
magam is okosabbnak, finomabbnak,
jelentGsebbnek tindk fel, mint ami-
lyen valéjdban vagyok.

Forditotta: BAKCSI GYORGY

(Részletek az Iszkussztvo Kino 1968. évi
7. szdmdban kozolt interjubol.)



A CSALADAPA

Olyan keser(i film, hogy maéar ne-
vetni kell rajta. Furcsa, hogy mi-
lyen kevéssé kell til adagolni a hét-
koéznapi szomortusdgot, a mindenna-
pok gondjait, az Atagos bosszankodni
valét, hogy valami meghokkentden
groteszk alljon el6. Mindenek el6tt
a megszokott képzettarsitasokat le-
het ilyen mddszerrel szétbombazni,
csak épp véallalni kell az érzelmes
polgar megrokonyddését. Csalad,
gyerekek, puha fészek? Dézsanyi
konnymennyiséget facsartak mar ki
ebbdl a szivés és tiirelmes témakér-
bél. De egy tehetséges miivésznek
minden téma 1uj. A ,csaladi boldog-
sag” ugyanis mar, mint nevetés-fa-
kaszté is megtette a magéét. Meg-
szamlalhatatlan sokszor leleplezédott,
visszajara fordult, fondkjarél mutat-
kozott, kideriilt, hogy nem is olyan
csaladi, s egyaltaldn nem boldogsag,
kinevettilk megbocsajtéan, meg Kki-
méletleniil. Nevettiink a hazugsagain.

A mindennapi igazsag izgalma
azonban feliilmilhatatlan. Mert a
kilonds, szokatlan, véletlenszerd
helyzetekben mindenki csak a masi-
kat fedezi fel. De a hétkoznapi tor-
ténetekbe — ha kényszeredetten is —
onmagunkat helyettesitjiik. Nanni
Loy, a Ndpoly négy napja — nalunk
is az olasz film legjelentdsebb alko-
téi kozt szamon tartott — rendezéje
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Nino Manfredi és Claudine Auger

nem leleplez, csak megmutat. A vi-
la4g, amelynek lasst, alig észrevehetd
véltozésait figyeli, csak annyi ,kér-
okozét” tartalmaz, mint a levegd,
amelyet beszivunk. Nem baktériu-
mokkal mesterségesen benépesitett
taptalajon vizsgéalja a folyamatot, ha-
nem megszokott kozegben és szabad
szemmel.

A latvany taldn ezért hat hitele-
sebbnek, és meghokkentSbbnek. ,,Ars
poeticAm: az ember megmutatisa
olyannak, amilyen” — igy nyilatko-
zott épp e lap hasabjain. Bator prog-
ram, ha valaki sz6 szerint veszi. Kii-
1ondsen, ha az a valaki éppen vig-
jatékot készit. Lemond a felnagyi-
tasrdl, a kicsinyitésrdl, a torzitasrél,
a szikségtelen vonasokat eltiintetd
retusrél ... Ha minden marad, ahogy
a valésagban, min nevet majd a ko-
zOnség?

A valdsag rettenetesen zavarba-
ejt6, s az ember zavardban — elne-
veti magat. Ez is vigjaték. Legfel-
jebb szokatlan. Ugy kezd6dik, mint
egy torténelmi film, egy évszammal
— 1946. Az évszam egy haboru utani
didktiintetés dokumentalista méd-
jara felvett képeire tuszik ra, s a for-
rongé utcan, a rohané emberek kozt
alig lehet észrevenni a f6hdst, arca
csak egy-egy pillanatra keriil elétér-
be, aztan Gjra elnyeli a politikai jel-




szavakat kiabdlé tomeg. S Ggy feje-
#6dik be, mint egy lirai jaték...
Négy Osszefogddzott gyerek szalad
a4t a forgalmas uttesten, a £f6hés te-
kintetét6l kisérve. A f6h6és — ugyan-
az, csak éppen a film végére ,pri-
vat” lett a hésb6l.

A képlet szinte iskolds: a haboru
utédni forrongs, mindent megkérdo-
jelez6, mindent Gjra kezdeni akaré,
s a vilagot megvaltani vagyé ifju
nemzedékbdl kiemelni egy életnek
indulé emberpart, s megmaArtani a
mindennapokban ... Nézziik, mi ma-
rad az elszanasokbdl, a biztosnak hitt
eszményekbdl, a vilagmegvaltasbo6l?
Legalabb egymast meg tudjik-e val-
tani? Mondjdk, minden épkézlab
hiszéves — forradalméirnak érzi ma-
gat. Forradalmarnak a koézéletben, s
a maganéletben is. S ezt az dszinte
elszdnadst még igazidn nem zavarja
semmi, Legkevésbé a valdsdg. Nem
kell ,mellékkoriilményekkel” sz4-
molni, csak tervezni és megfogal-
mazni, de nem élni kell még az éle-
tet. A tagadis, s az Gjat akaras eb-
ben az id6szakban — még f6foglal-
kozas.

Aztédn: csaladd, lakbér, kiskoesi,
egy gyerek, két gyerek, sok gye-
rek... Az élet rettenetesen hétkoz-
napi és idegesit6, tulajdonképpen
semmire sem marad az embernek
energidja. Még arra sem, hogy oda
figyeljen arra a masik lényre, aki-
vel egyiitt él. Az Almait elfelejti,
megtagadja, mert az Aalmok sosem

Nino Manfredi és Leslie Caron
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kifizet6d6k, nem nem praktikusak.
Igy hat mi marad? A csaladi boldog-
sag, melyb6l a boldogsdg mar régen
elszallt. .. ;

A képlet iskolds. Kozhely. A
kozhelyekben az a legmeglepsbb,
hogy igazak. Az igazsig lényegét ra-
gadjak meg — nagy vonalakban. De
a kozhelyekrdl még az is kidertilhet,
hogy érdekesek, ha a nagyvonalu
vazlat helyett valaki nekifog egyen-
ként és apranként Osszerakni a mo-
zaikot. Csak j6l kell valogatni és
minden kovet a helyére kell rakni.
Nanni Loy, aki a forgatékdnyvnek is
egyik tarsiréja, dramaturgiailag to-
kéletesen épitkezik. Vallalja az ,ap-
ré munkat”. A hézassag, melyet vizs-
gal, tulajdonképpen vétség nélkiil
valg, szerelembdl kottetett, s mérhe-
tetlen sok jéindulattal o6vott, csak
éppen a férfinak nincs ellenslls ké-
pessége a mindennapokkal szemben,
a nének meg a férfi gyengeségével
szemben.

Ez, igy — mdr olyan keserti, hogy
nevetni kell rajta. Mind a két fél
éldozat. A férfi a gyereksiras, a ned-
ves pelenkdk, a pénztelenség, s fele-
sége zaklatott, s reménytelen ers-
feszitésekben felmorzsol6dé életének
éldozata, a né meg annak &aldozata,
hogy férje mindezt nem tudja elvi-
selni, gyenge és feladja egyéniségét.
Azért nem maradhat tarsadalmilag
hasznos, a kozéleti harcban forradal-
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Nino Manfredi

mar egyed, mert gyenge. A feleség
azért — mert erds. Minden terhet
egyediil kell viselnie, a férje gyenge-
ségét is.

A képlet olyan hibatlan, hogy a
film-dialégus néha tulbeszéli, tulesil-
logtatja ezt a szinte matematikai ki-
szamitottsdgd, hibatlan épitményt.
Direktté teszi, ami furcsan, szoro-
san el nem varva, helyenként lebe-
gon hagyva — tiszta és vilagos volna.
Egyébként: a film parbeszédei, sok-
szor ,,vakszovegnek”, inkabb atmosz-
féra-zajnak hatnak, mint fontos je-
lentés-hordozénak. Lényeges jelen-
téseik a szituacidknak vannak, szinte
zsufolédva kovetik egymast, anélkiil,
hogy barmelyiknél hoszasan és elé-
gedetten elidézne rendezdjiik. Nin-
csenek , nagy-jelenetek” és epizodok,
minden pillanat csak a masiktél, a
kovetkezotol, vagy el6zotél nyerhet
fontossagot. Néha vét ez ellen a
koncepci6 ellen: ismétel vagy lelas-
sul, mar nemcsak vizsgalja-abrazol-
ja, de meg is sajnalja hoseit. A ka-
mera elérzékenyiilten kozelit a hés-
né arcahoz, s a film szélsebesen ta-
volodik wvallalt, szikdran objektiv
stilusatél. A hatas ott teljes, amikor
az objektiven kezelt szitudciérél ma-

és Leslie Caron

gunk donthetjik el, szomort-e vagy
vidam ... A ,faarci” humorista kéz-
ismert fogdsa ez, aki hallgatéinak
engedi at a nevetés jogat.

Nino Manfredi a csalddapa szere-
pében tokéletesen véllalja a film ob-
jektivitasat. Nem tesz egyetlen vig-
jatéki mozdulatot sem ebben a —
vigjatékban. Erezhetéen hisz annyi-
ra a-figura belsé konstrukcidjaban,
hogy nem akar hozzatenni semmi
kiils6dleges karakter-jegyet. Elvallal-
ja azt a szinész szamara paradoxon-
nak haté feladatot, hogy ,olyan le-
gyen, mint a tobbiek”. A feleség ala-
kitéjanak legnagyobb teljesitménye,
hogy ugy valtozik meg, ugy 6rlédik
fel, kockarol kockara, hogy ugyan-
akkor a film utolsé pillanataig meg
tudja Orizni Gnmagaban annak a
nagyszerii, erds és vidam asszony-
nak a gesztusait és arcvonasait, aki
.valamikor volt”.

Még valami: ennek a szines film-
nek a szinvilaga harmadik utat ta-
1alt. Nem harsogott, mint a kom-
mersz szines mozié, nem torekedett
a figyelem kozéppontjaba, mint a
szindramaturgiat prébalgaté filmeké.
Természetes és észrevétlen maradt.

SZANTO ERIKA
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Vigjaték-kalandfilmet (cime: Cer-
veau) forgat Gérard Oury Le Havre-
ban és sok mds helyen Nyugat-Eurépa-
ban. A Késziild produkcié hdrom ,nagy’’-
ja: Silvia Monti, Jean Paul Belmondo és
az ellendllhatatlan humora Bourvil. Egyik
képiink Belmondot fdbrézolja a film fel-
vételeinek egyik sziinetében Ursula And-
ress-szel, aki ugyan nem szerepel a
Cerveau-ban, de mindenhovi elkiséri
Belmondot; a mésik képen Silvia Monti
Bourvil-lel.

e e L e S S
,,Marseillaise magyarban, amely meg-
rendit” — f{rja a Csillagosok, katondk

parizsi bemutatéja alkalmabdl a filmrél a
Nouvel Observateur. A tekintélyes heti-
lap filmrovata vezetd helyén terjedelmes,
tobb képpel illusztralt cikkben méltatja
Jancso alkotasat, majd Osszegezésiil tob-
bek kozott a kovetkezbOket allapftja meg:

»A Csillagosok, katondk nem valami ha-
gyomanyos stilusban késziilt mivecske.
Ez a film remekmd; mintdul, leckéiil szol-
galhat barmiféle ,,jeune cinéma’” irdnyzat-
nak, amely sokszor a kiénnyebb utat ke-
resi és onimadatba esik ... A Csillagosok,
katondk szinte az év egyetlen olyan film-
je, amelyben az igazi rendez6i munkat
nem valami statikus fecsegés helyettesiti.
Ez a film minden értelemben vibral és
mozog; ez a mozgds az alkotds mindeniitt
jelenlevdségét, az élet silrjét érzékelteti.
Egyediil Jancsé képes arra, hogy gondo-
latait, elmélkedéseit igy megszemélye-
sitse, megjelenitse. Orillnénk, ha a ,,jeune
cinéma’” barmelyik produkciéjaban akar
a szazadrészét is felfedezhetnénk a Jan-
cs6-film gazdagsdganak.”




Két DEFA-produkciéban jétszik fészerepet Wolfgang
Kieling, aki Nyugat-Berlinbdl koltozott At a Német
Demokratikus Koztdrsasigba. Az egyik filmet (A h e-
tedik év) mar le is forgattak, A masik (Minden
kandur fekete a sdtétben) most késziil. A
film rendezéje: Giinter Reisch. Ennek a mozgalmas-
nak jigérkezd filmnek egyik - jelenetét dbrazolja ké-
pPiink: Ruprecht Tiimpel, a filmbeli ifju dijnok (Jan
Spitzer) csak nehezen tud ellendllni a tanicsosné (Inge-
borg Nass) tamadasainak...

Nikolaj Bauman egyike
volt az 1900-as évek nagy
orosz forradalméarainak, A
tOobbi k6z6tt arrdl volt hires,
hogy Kkitiinéen tudta alcaz-
ni magat. Amikor a cari
renddrség  hajtévadaszatot
inditott ellene, a legkiilon-
bozOobb alakokban, mun-
kasként, diakként, arisz-
tokrataként bukkant fel.
Most filmet készitett életé-
rol Szemjon Tumanov ren-
dez6. Bauman alakjat Igor
Lédogorov, a Taskenti Szin-
haz fiatal miivésze szeme-
lyesiti meg.

A mdjusi pdrizsi esemé-
nyekrdl jorgat filmet Ni-
cholas Ray Londonban. A
torténet hései a didknegyed-
ben, a Quartier Latin-ben
€l6 két egyetemista, akik
7észt vesznek a tiintetések-
ben, majd az egyik életét
veszti a barikddharcokban,

4 Nyugati filmkordkben
hosszi idén 4t volt beszéd-
téma Romy Schneider és
Alain Delon szerelmi ro-
ménca a — magéanéletben.
Azéta évek miltak el, a két
filmsztir sorsa elvalt egy-
mastél. Most ujra 6k ala-
KitjAk egy film f6szerepld
szerelmes-parjat. A film
cime: Az uszoda; jele-
neteinek nagy részét a Cote
d’Azurdn, Saint Tropezben
forgatjik. Rendezd: Jacques
Deray.
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Charlie Chaplin — a bé- Igy litja oket a Szovjet
csi Express jelentése szerint Film rajzoléja:
— forgatokonyvet irt a mai
fiatalok problémairél. A film
fszerepét a mdveész 17 éves
Vickie nevid lanya fogja
jatszani — irja a bécsi lap.

A cannes-i filmfesztivdl
tervbe veit uj szabdlyzatd-
16l adott interjut az ameri-
' kai Variety-nek Robert Fav-
re-Le Bret, a fesztivdl igaz-
gatéja. Favre Le Bret a tob-
bi kozott elmondotia, hogy:
a jovd évi cannes-i fesztivdl
dsszes résztvevdi mdr auto-
matikusan zsiritagok lesz-
nek. A hivatalos musort
nemzetkdzi bizottsdg dllitja
dssze; a versenyfilmeket in-
gyen nézhetik meg az egye-
temistdk. Az uj szabdlyzat
szerint a filmeket nem «a
hagyomdnyos zsiiri értékeli
majd. A fesztivdlon mint-
egy 450-en vesznek részt; a
gyolzteseket, illetve a dij-
nyerteseket az 6 szavaza-
taik alapjan jellik ki. Ilyen
médon — mondotta az igaz-

e gaté — a filmipar minden Batal
o > terilletének képuiseldi, tehdt il Hyt s
" ’ x a forgalmazdk, az alkotok, i N
. i tl valamint az ujsdgirék és a

: filmbardtok egyardnt véle-
s Peter .
o’l"reot;lll: ,C“',‘ggzeépm & az Ményt nyilvdnithatnak majd
Isten vele, Mr. Chips @ bemutatott filmekrsl. A
cim film-musicalnek, javasolt #j szabdlyzat értel-
l‘l’mlelyzl:‘el:{ f;':é:g;i:n mg:" mében a nemzetkdzi selej-
SIEGEIN L3 . = tez6 ttsdgnak tagja lesz
tula Clark felkapott tincos- 1:in d:;zoo:-ss(i%na Ké gijs Né,;c
nét jatszik a romantikus FAgiaeen :
filmben, aki szerelmes lesz 4mely 1946, a fesztivdl meg-
egy félénk kis tanitéba, calakitdisa Ota részt vett a
Peter O’Tooleba, filmversenyen.

A XVI. Orszagos Amatdrfilm Fesztivalt novem-
ber 29-161 december 1-ig tartjak meg az Egye-
temi Szinpadon. A fesztivilt a Népmuavelési In-
tézet és a Magyar Amatorfilm Szovetség rendezi.
Palyazni lehet orszégos fesztivdlon még nem sze-
repelt, barmely méretd (8, 9, 16 mm) fekete-fe-
hér vagy szines hangositott amatérfilmmel. A
nevezési hataridé oktéber 10., a filmek bekiildése
(MAFSZ, Bp. 5. pf. 228 cimre) oktober 20. A be-
kildott filmek koziil eldzsiiri valasztija ki a fesz-
tivalon bemutatisma keriilé6 miveket. A fesztival-
vetitések nyilvanosak. Hamle t-ben

» - ’
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hoénap 1-én és 15-én. — Fdszerkeszt6é: Hémos Gyodrgy. — Kiadja
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Budapest, VII., Lenin kdérut 9—11. Telefon: 221-285. — Terjeszti A Magyar Posta. El6-
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filmje, Egy tavoli szere-
lemért Brazilidban jat-
szodik. Francia sziné-
szek turnéznak Ridban,
az egyik fiatal szinész
megismerkedik két iker-
lannyal, s az egyikbe be-
leszeret. Ennek a szere-
lemnek a torténete ez a
szines, érzelmes film. A
fészereplok: Jean. Ro-
chefort, Isabel és Chris-
tina Jardim, Julien Guio-
mar, Jacques Jouanneau.

Jean Rochefort és Cristina Jardim







