'AZ ONBIZALOM BUKTATOI

- Amikor tizegynéhiny évvel ezelstt
— eredményteleniil, természetesen, s
ezért: bosszibdl irok azéta is film-
kritikdt — felvételiztem a Filmmi-
vészeti FOiskola rendezdi szakan,
kissé meglepett, hogy rogton sajat
témabél filmvazlatot is kellett irni.
De a.teljes vizsga-proceddra utdn
végil is gy véltem, hogy ez is csak
egyike a persze elég labilis kozve-
tett mddozatoknak, amelyekkel jobb
hijén prébalnak valamelyes tijéko-
zottsagot vagy legalabb szimatot sze-
rezni a jeloltek alkalmassagarél.

Most azonban, amikor a velem-
korti és nalam fiatalabb kész rende-
z8k egész sora lépett sorompéba,
miiveik lattan — s anélkiil, hogy
barmikor is médom lett volna meg-
ismerni a FGiskola tantervét és 1ég-
korét — fel kell tennem a kérdést,
hogy a filmrendezés oktatdsa nem
tolédott-e 4t thilsdgosan mindlunk a
filmirds oktatisa felé? Nem hat-e
itt is tilsdgosan az a forgatokonyv-
centrikus szemlélet, ami példaul az

~ elfogadas folyamatdban annyi vita-

ra ad okot, s valésziniileg nem egy
érdemes filmalkotdsnak utjat vagta
és vagja el, miel6tt még val6ban
tudni lehetne milyenségét?

Isten ments, hogy felelevenitsem
itt az egész szerz6i film komplexu-
mot, még kevésbé tagadnidm a ren-
dezd jogat, hogy ha a szive szerinti
témahoz, mondanivaléhoz nem talél
kész irodalmi mfvet, sem vele ru-
galmas egyilittmikddésre alkalmas és
kész ir6t — és ha van hozzd kész-
sége, tehetsége —, akkor maga le-
gyen a forgatékdnyv szerz8je is. S
egydltalan nem vagyok rendez8-elle-
nes, ellenkezbleg azt vallom, hogy a
film a rendezd, a rendezd és har-
madszor is a rendez8 miivészete, és
csak ezutdn jon mindenki mds, iré,
operatdr, szinész stb. De ebbsl egy-
4ltaldn nem az kovetkezik, hogy a
primatus Ugyis az &vé 1évén, nyu-
godtan vallalhat még: magira bar-
mit az ové aid rendelt munkakbol,
alkot6i feladatokbdl is. Mert ritka
esef, hogy gyézze erbvel.

. Paradox helyzet, hogy nalunk az
effajta problémdak ma nem a tapasz-
talt, kiforrott idésebb rendezdk, ha-
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nem éppen a péalyakezddk, az elsd-
masodfilmesek alkotdsai — és maga-
biztos nyilatkozatai — nyoméan me-
riillnek fel. Nemzetkozi a hire annak,
-hogy milyen kivélé6 médon oktatunk
mi iskoldban filmrendezést: féisko-
l&ink mihelyét mesterségbelileg je-
lesen felkésziilt rendezd-jeloltek so-
ra hagyja el, s6t nem egy koziiliik
kész vagy majdnem kész.mesternek
bizonyul. S mégis, kritikdnk és az
igényes kozonség is gyakran elége-
detlen fiatal rendez6ink legelsé film-
jével vagy elsd filmjeivel (mikdzben
gyakran szigoribb ezekhez, mint a
kiilfold). Az elégedetlen, de tiirel-
metlennek nemigen nevezhetd bira-
16k szerint e filmek tobbsége tibb
rendez6i rutint, mint valédi alkotéi
erényt, tobb friss személyes élményt,
mint &tgondoltsigot és onkritikus
anyagkezelést mutat.

Egyenként részletes elemzést le-
het adni a Sodrdsban és az Apa eré-
nyeirdl s a Zélddr vagy az Almodo-
Zdsok kora fogyatékossigairél —
Gaal Istvdnnak az els§, Szabdé Ist-
vannak a madésodik filmje sikeriilt
jobban —, s a jobb Gyermekbeteg-
ségek és U k, s a kevésbé
sikeriilt Bohdéc a falon és Létjdtok
feleim kétarcisdgardl, remek rész-
megolddsokkal vegyes ,gyermekbe-
tegségeirdl”. Kozos jellemzlje azon-
ban mind e filmek rendezdinek,
hogy hallgatélagosan vagy olykor
kérkedve is ezzel — nem vagy alig
kérnek ir6i segitséget. Hiszen f6is-
kolds korukban is egyvégtiben dé-
delgették, csiszoltdk témaikat, s ma-
goltdk vagy szivtdk magukba a dra-
maturgiai Utmutatisokat, és primér
élményeik: egész gyermek- és ifju-
koruk igazin készen adta az élet-
anyagot.

Faggatom magam: fetisizdlom én
az ir6i munkit? Szeretném hinni,
hogy nem. Annak ellenére nem,
hogy ,,ir6i” munkin nemesak a szo-
rosan vett fogalmazast, a mondatok,
a parbeszédek stilusat értem, hanem
elsGsorban a dolgok végiggondola-
sat, a mivészi altalanositast és az
egyénitést — azt a széles kord in--
tellektudlis munkat is, ami nélkiil



sem az irodalomban, sem a filraben
nem sziiletik érdemes md.

‘Igaz lehet-e, hogy a mai husz-har-
minc-valahdny éves rendezdk nem
taldlnak frét, aki — a fenti szem-
pontokat is figyelembe véve — az
0 élményeik-korét feldolgozandé se-
gitdétarsuk lehetne? Egy példit: ho-

gyan lehetséges az, hogy Csurka Ist-'

Vvén, aki egy sor Kkitiné novellat irt
_€ppen abban a téma- és gondolat-
korben, amely a magyar film ,4j
hullamat”  jellemzi,- filmirékeént,
mondjuk meg &szintén, bizony csak
kommersz konyveket irt, vagy leg-
alabbis csak ilyen konyvei valésul-
tak meg — s nem azok kezén, akik-
kel 6 alkatilag Osszeillene. Ismerve
Csurkat, aki a fogalom legjobb ér-
telmében profi ir6, ez nyilvan fel-
kérésen, az igéretes egyiittmikodés
rendezd 4ltali kezdeményezésén is
muilott. :

De tudnék méas példikat is. Re-
mek, i izzé6an mai problé-
mak felbukkandsakor — egy-egy ri-
port, novella nyoman — nemegyszer
jelentkeznek  befutott  rendezdk,
akiknek - azutdn elfogy a tiirelmiik
a gyakorlatlan tollforgatéval, avagy
gyakrabban az riad meg a filmgyéari
rutin dtdolgozas-6zéne és szempont-
dradata tapasztaltin. Nafvsig azt
vélni, hogy prébélatlan a prébélat-
lannal $sszefogva, lelkesebben és le-
leményesebben dolgozva kolesons-
sen tobbre jutninak?

Gyakran lehangolé figyelni elsd-
filmeseink erdlkédését, hogy sajitos
képi vildgot s eredeti élménykort
egyszerre adjanak, s rdaddsul még a
megfogalmazist meg is duplazzik:
nem elég kinlédisuk a dialégussal
— aminek megirisa egyszeriinek lat-
sz6, holott ravaszul nehéz feladat, s
aki nem birkézik meg vele, sutasa-
gok 0zonét adja szerepl6i szajaba
—, még filozéfidjukat is el akarjak
mondani széban is, amibdl viszont
banalitidsok vagy ©Onképzdkéri szin-
ti okoskodisok sziiletnek. Nyersen
fogalmazok? Nyersen, mert a kritiku-
si tapintat eddig feliilkerekedett,
nem széltunk minderr6l olyan hata-
rozottan, ahogyan pedig éppen az
ifji rendez6k tehetsége okan sz6lni
kellene. Sandor Palrdl, Fazekas La-
josr6l még nem tudhatni elsd opu-
szuk utén, valéban mennyit virha-

tunk t6liik, igy hit a Bohéc a falon
és a Ldtjdtok feleim gyongéit latvan
hajlamos vagyok elnézésre, s tudtam
oriilni a jobb részleteknek, De ami-
kor Gaal Istvdn a Keresztelével
ismét. lépett egyet lefelé, éppen 6,
aki a Sodrdsbannal viszonylag iga-

- z&n magasan kezdte — bar a fenti

probléméak mdar ebben is jelentkez-
tek —, akkor nincs ok tulvattizé
tapintatra.

Valljuk meg: bonyolult korunkban
sok az érdekes miivészi kezdeménye-
zés, a sajatos nézéponti vagy hang-
vételd md, az ilyen-olyan kisérlet,
de az intellektualis rendteremtésben
— ami a tudominy és az ideoldgia
mellett a mivészetnek is feladata —
nem Aallunk valami j6l. Ugyanakkor
a stilus-probléméik sem csekélyek.
Miért gubdznak hat be a fiatal fil-
mesek, éppen 6k, akiknek a f6iskola
éveiben ott, majd a prébaévek alatt
a filmgyartds masodposztjain megle-
hetésen beltenyészetben kellett &1-
nidk; miért nem keresik meg azokat
a fiatal irékat, akiknek viszont ép-
pen az jelenthetne elényt, hogy gya-
korolndk a gyorsan pergé képeknek
a modern proézdban, regényben is
kozkeletd nyelvét, s a teljes megfo-
galmazis helyett erejiiket a parbe-
szédekre Osszpontosithatnak, szer-
kesztési, kompoziciés gondjaikban
pedig a rendez6k dramaturgiai fel-
késziiltségére is tdmaszkodhatnanak?

A tilszakositott, de végeredmény-
ben a pénzsévar producerek uralta
amerikai filmgyartis adta egyik
szélsBséges példajat a kollektiv film-
készitésnek, mig a maésik péluson
kitiné magyar példdkat emlithe-
tink. Jancs6é Miklés szinte szidmi
ikerként osszendtt filmjei forgato-
konyvének - térsszerzéjével, ugyan-
akkor koztudott, hogy egyes Jancsé-
filmek forgatékonyvében némi része
volt Somlé Taméas operatérnek, vagy
a most késziil6 Fényes szelekben
mellette még a kozremiGkodok listd-
jan disziettervezGként szerepl6 Ba-
novich Tamdsnak is. Es a Baladzs

Béla Shidién beliill pedig — errél

mar kevesebbet tud a kiwvilillé —
egészen sajatos, ,,6skommunisztikus”
esetei is eldfordulnak az egyiittmi~
kodésnek; Kobsa Ferenc vagy Sara
Séndor nem készit gy semmit, hogy
a masiknak szerzdi jogilag elkiilo-
nithetetlen része ne lenne abban,

21



mikézben Onekik allandé konzultan-
suk vagy tarsszerzGjiikk Csoori. San-
dor és Gyongyossy Imre is, és ezzel
a névsor még korantsem teljes. Er-
demes meggondolni, hogy az elmilt
évek legatiitébb sikerei a két kol-
lektiva m@helyébdl keriiltek ki.

Kozvetlenebbiil kapcsolédva most
mar Sas Gyorgy és Foldes Anna vi-
tacikkéhez, én a magam az 6véké-
nél kevésbé elméleties megkozelité-
se utdn, barmennyire szellemesnek
tartom is Foldes fejiegetését arrdl,
hogy az ifju rendezék nem kezdhe-
tik rogton a masodik filmmel, nem
értek egyet az onbizalmat még to-
vabb novelé konkliuzidjaval. Persze,
hogy minden magira adé miivész-
nek a mindenséget kell ostromolnia.
De mint minden ostrom, ez is hama-
rabb igér sikert, ha j6l1 felmért erd-
vel inditjuk, s nem fejjel a falnak.

S nézziink szembe még egy-két
kikeriilhetetlen koriilménnyel, Ha
jol szamolom, hovatovabb kétszer-
annyi aktiv rendezénk wvan, mint
ahény filmet évente gyartani enged
kapacitasunk. Kétévenként egy film?
S persze sokak szamara még ennyi
se, hiszen mi sem volna kérosabb,
mintha az ereje teljében levé Fabri
Zoltan vagy Jancs6 Mikl6s nem ren-
dezhetne legaldbb egy, de akar tobb
filmet is évente? Ez foltétlen olyan
kontraszelekciét eredményez, ami-
nek gorcsosség, siker-hajszolas vagy
mas eredményronté koévetkezményei
lesznek. Annak viszont, hogy tobb
film késziiljon hazankban, a techni-
kai apparatus csak részben szab kor-
latot. Alighanem meghatiroz6bb en-
nél a felvevépiac. No, de hogyan
lehetne még gondolni is arra, hogy
az eddiginél tobb Gj magyar film-
mel tomjiikk a mozikat. — amikor
mind tobb az eladatlan jegy, iires
széksor, &sité nézétér?

Ez mar egy masik vita hatéra.
Anélkiil, hogy e hataron til messze
merészkednénk, meggondolasra ajan-
lom, hogy '— szoges ellentétben a
forgalmazoknak a statisztikdval s a
kozonséglélektannal mit sem tordds,
de fennen hangoztatott panaszaival
— a nézék elmaradasat mozijaink-
b6l nem lehet a , mivészfilmek” ro-
vasara irni, amelyeknek idehaza
ugyan valdéban koriilhatarolt volt
csak a sikere (s a kiulfoldi sikerek
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is fesztivdlokhoz és artkino forgal-
mazashoz kapcsolédtak). Errfl az
eddigi legjobb vélekedést egy olvaso-
levélben talidltam, melyet Bokros
Lajos budapesti lakos intézett a Film
Szinhdz Muzsikéhoz. Mint irja, ,,nem
az ilyen (ti. a mivészfilmek) miatt
csokkent a nézdk szdma. Azért, mert
a tobbi filmet sem nézi senki. Hogy
miért? Mert rosszak...” S kifeijti,
hogy mig az Apa vagy a Szegény-
legények ,azért még” valamennyi

‘embernek tetszett — a Kdrtyavdir

vagy az A mumia kozbesz6l senki-
nek sem, és az igy csaloédott nézdk
»bojkottja” shjtja a mozit. Igen, er-
rél van sz6, a — megint 6t idézem
— ,s0k filmrél, ami nem mivészi,
csak egyszer(ien rossz’”.

Akkor héat: éljen Bacskai Laurd
Lajos, aki els§ miiveként egy az at-
lagosndl legaldbbis jobb krimit csi-
nalt, a Hamis Izabelldt? Igen, éljen
6 is, anélkiil, hogy e példat tennénk
meg lidvozitének, s hogy a nagy in-
ségben megesalatva talbecsiilnénk
éppen e biiniigyi film erényeit. De
még inkdbb éljenek, ha lesznek, azok
az ifji rendezdk, akik a fdiskolan
kimivelt tehetségiik, megszerzett
szakmai ismereteik tudatiban (te-
hat nem bivoletében) vallalkoznak
majd, hogy tekintetbe vegyék a ,5z6-
rakozni vagyo6”, de azért mégiscsak
differencialt izlésti-igény({d millié né-
z6 kivansagait, elvarasait is.

A nem miivészi, csak egyszerlen
rossz, s a bar mivészi, de nem elég
j6 (értsd: az egyszerlien csak igény-
telen, és a miivészileg ambiciézus,
de eléggé kozérdekiivé nem lett) fil-
mek tanulsigai egyardnt az erdk
jobb felmérésére és bizonyos ateso-
portositasira intenek, részben magan
a fiatal rendezf-nemzedéken beliil,
részben — s az eldbbibdl kovetke-
z6en — a ,régiek” és a pdalyakezddk
kozott is. A személyes Ut keresésé-
nek, a vallomastételnek a joga, sot
kotelessége természetesen vitatha-
tatlan. De a célszeri moédozatrél, a
kidltishoz mélté6 visszhangot igérd
formardl, az eréhoz mért feladatok
vallalasarél irasban is érdemes vi-
taznunk, barha az igazi érveket nyil-
vdn mivek, filmek sorakoztatjak
fel.
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