
A HOLTAK VISSZAJÁRNAK 
Vajon ki a bűnös, hogy nem szü-

letnek nálunk igazán jó krimifil-
mek? — a kérdés megoldása után 
nyomozó kritikusok éjt nappallá téve 
próbálták újabb és újabb magyará-
zatokkal alátámasztani feltevéseiket. 
A kör egyre szűkült. A gyanú mind-
inkább magára az életre terelődött. 
Nem a forgatókönyvírókra és rende-
zőkre, hanem az életre, amely nem 
kínál lehetőséget a krimi filmek nagy 
hatású bűntetteinek elkövetésére. A 
hitelesség hiányzott elsősorban a 
magyar bűnügyi filmek kiagyalt his-
tóriáiból. Az élet a bűnös — állapí-
tották meg a kritikusok, és az ügyet 
már-már lezártnak tekintették. 

És ekkor váratlan dolog történt. Az 
élet, mintha fellázadt volna a gyanú-
sítások ellen, olyan megdöbbentő 
„krimit" produkált, hogy ereinkben 
— a műfajhoz illően — megdermedt 
a vér. A közelmúltban lezajlott nyi-
las-per napvilágra kerülő tényei a 
legmerészebb képzeletet is megszé-
gyenítették. Az élet forgatókönyve 
vad volt, felkavaró, és rémületesen 
eredeti. Emberek —, ha ezzel az 
összefoglaló elnevezéssel egyáltalán 
megtisztelhetjük őket, 1944-ben elkö-
vetett szadista tömeggyilkosságok 
után, a felelősségrevonás elől meg-
menekülve, több mint húsz eszten-
deig közöttünk éltek álnéven, bará-
taik, munkatársak, de még család-
juk sem sejtett semmit előző véres 
életükről. 

Molnár Tibor a sekrestyés szerepében 

E rendkívüli téma inspirálta A hol-
tak visszajárnak alkotóit, Pintér Jó-
zsef forgatókönyvírót, Wiedermann 
Károly rendezőt és Neumann László 
operatőrt a Mokép és a Magyar Te-
levízió közös produkciójában készí-
tett bűnügyi film megszületésében. 
Sajnos, a kritikusok elölről kezdhe-
tik a nyomozást. Ez a legújabb kri-
mifilm is nélkülözi a hitelességet. 
Nyilvánvaló, nem az élet tehet róla. 
De akkor ki.. .? A végső nagy lelep-
lezés igénye nélkül, elfogulatlan ta-
núvallomásként, hadd soroljunk fel 
néhány megfigyelést, melyek talán 
szerény adalékul szolgálnak majd a 
kritika Sherlock Holmes-ának az ügy 
felderítéséhez. 

A film drámai magva egy fiatal 
pap lelkismereti válsága. Jámbor 
sekrestyéséről megtudja, hogy nyilas 
tömeggyilkos volt. Az embert, aki 
ezt meggyónta, másnap holtan talál-
ják a kőkereszt alatti szakadékban. 
A pap, bármennyire is szeretné, nem 
segíthet a nyomozó rendőrtisztnek, 
gúzsba köti a gyónási titoktartás fo-
gadalma. A bűnügyi feszültség he-
lyett elmélyedhetünk az egyházi mo-
rál etikai konfliktusában. Ha a ren-
dőrtiszt és a film drámai elgondo-
lása egyaránt nem a pap vallomá-
sától várná a megoldást, csupán egy-
szerű, józan logikára támaszkodna, a 
film közepe táján már bekövetkezne 
a kibontakozás. Így azonban mester-
séges késleltető mozzanatok közbe-

estyés szerepében 



iktatására van szükség: papi feljebb-
valóra, aki minduntalan figyelmez-
teti vívódó paptársát kötelességére és 
rendőrtiszti feljebbvalóra, aki mind-
untalan el akarja téríteni a nyomo-
zás irányát az egyetlen valószínű 
nyomról. A sekrestyés lelepleződésé-
nek és letartóztatásának, lélektani 
komolyságot, mértéktartást nélkü-
löző, bombasztikus zárójelenete már-
már a paródia erényeivel hat. Mégis, 
el kell ismernünk, a forgatókönyv 
egyébként sajátos belső logikai rend-
szer szerint épül, persze nem a való-
ság logikája ez, hanem a krimifil-
mek túlbonyolult, tűlkomponált, ki-
sakkozott dramaturgiai következetes-
sége. A film megelevenítése azonban 
nem tudja magával ragadni a né-
zőt, a feszültség képletére leegysze-
rűsített játékba. A figurák, a kör-
nyezet, a légkör hitelessége még ta-
lán lélektani buktatókon is átsegít-
het, mint ezt egy sikeres magyar 
bűnügyi film, A hamis Izabella ese-
tében láthattuk. A holtak visszajár-
nak megvalósítása azonban alatta 
marad saját lehetőségeinek. 

Ha egy film képi megformálás-
ban nem viseli magán a valóság ujj-
lenyomatát, utólag meglehetősen ne-
héz kielemezni az okok és okozatok 
összefüggéseit. Ebben a filmben nem 
hisszük el a várost, az utcákat, a fa-
lak vakolatát, a sekrestyés köszönge-
tését, a zsaroló kegyszerárus alatto-
mos pillantásait, nem hisszük el a 
vak testvér elmaszkírozott, világta-
lan szemét, a meggyilkolt ember 
szétroncsolt arcát, a rendőrtiszt ösz-
szeráncolt homlokú töprengését. Nem 
lépünk át a díszlet, a külső motívum, 
az arcfesték, a felvevőgép beállítás 
szögének szakmai realitásaiból az il-
lúziók világába. Az egyébként kiváló 
színészek, öze Lajos, Molnár Tibor, 
Szirtes Ádám, Bánhidy László, To-
manek Nándor, Ráday Imre, Har-
kányi Endre feleslegesen hangsú-
lyozó, magyarázó stílusban játsza-
nak, Deme Gábor dramaturgiailag 
jól építette fel szerepét. Az alakok 
többnyire nem sajátos életüket élik, 
hanem minden pillanatban valami-
lyen dramaturgiai fordulatról értesí-
tenek bennünket. Az eredetileg talán 
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helyesen elképzelt jelenetek egy-egy 
semmiségnek látszó árnyalattól el-
vesztik meggyőző erejüket. A püspöki 
palota tekintélyt sugárzó márvány-
lépcsőházában a fiatal tisztelendő és 
egyházii feljebbvalója úgy ordítoznak 
egymással, mint mások a kocsmában. 
A balkezes ifjú nyomozó a legdrá-
maibb percekben olyan szeretetre 
méltó feltűnni vágyással figyeli új-
ságja mögül, a szembenlevő vasúti 
ülésről, a menekülő gyilkost, hogy ez 
akár egy burleszkfilmben is igen 
kedves részlet lenne. 

Legfurcsább az, hogy a műalkotás 
kibontakozásának titokzatos vegyi át-
változásában az élettől kölcsönzött 
valódi alapötlet hat a legvalószí-
nűtlenebbnek: az egykori szadista 
gyilkosság-sorozat a nyilas pártház 
pincéjében, a bűnügyi drámát moz-
gató szörnyű vétek, illetlenül külső-
séges kellékként kapcsolódik a törté-
nethez. Hogyan veszthette el hitelét 
a valóság? — ezt már valamiféle esz-
tétikai kriminek kellene kinyo-
moznia. 
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