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Űgy hozta a véletlen, hogy éppen 
a Hajdú expresszen, Debrecen felé 
utazva, került kezembe a Nagyvilág 
legújabb száma, s benne Nagy Péter 
érdekes — mint a lábjegyzetből ki-
derült, külföldi hallgatóság számára 
készült előadása: A magyar irodalom 
helye a világban címmel. Miután én 
is a nyári egyetem külföldi hallga-
tósága előtt készültem előadást tar-
tani (talán éppen ugyanaz előtt, mint 
Nagy Péter), és a megadott téma 
— A mai magyar filmművészet — 
is sok rokonvonást mutatott az övé-
vel (hiszen a külföld számára iro-
dalmunkból és művészetünkből egy-
aránt az érdekes, ami sajátos érté-
keinél fogva önálló helyet biztosít 
számára az egyetemes kultúrában), 
mint jósorsom szerencsés ajándékát 
fogadtam a váratlan segítséget saját 
mondanivalóm megszerkesztéséhez. 
S miközben a zötykölődő vonatban 
az előadás szövegét saját gondola-
taimmal egyeztettem, s ezzel volta-
képpen egy jóval idősebb, fogalmai-
ban, kritériumaiban, kategóriáiban 
kialakultabb művészet hagyományos 
szempontkészletét, kérdésfeltevéseit 
próbáltam alkalmazni az emberi 
kultúrában lényegében csak száza-
dunkban gyökeret eresztő filmmű-
vészetre — alakult ki bennem a ha-
sonlóságok és különbségek alábbi 
mérlege. 
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A kiindulópont lényegében azonos. 
»Egy nemzeti irodalom művelői és 
vizsgálói számára talán nincs is iz-
galmasabb és kínosabb kérdés^ mint 
az, amit a cím állító formában rejt 
magában: mi a nemzeti irodalom 
helye a világirodalomban? Vagy 
másként formulázva: mit tudunk mi 
valóban időtállót — kissé fellengző-
sebb szóval örökérvényűt — mon-
dani a világnak, az emberiségnek?" 
— ezzel a kérdéssel indítja eszme-
futtatását az irodalomtörténész-kri-
tikus szerző, de voltaképpen olyan 
programot ad, amelyet a nemzeti 

film művelői és vizsgálói éppúgy 
magukénak érezhetnek, mint akár a 
zenéé vagy a képzőművészeteké. 
Azzal a különbséggel, hogy amíg az 
irodalom tudósa az írott szó évszá-
zadait veti össze, a Halotti beszédtől 
vagy az Ó-magyar Mária siralom-tói 
napjainkig Európa vagy a világ írott 
kultúrájával, hogy benne a hazai 
teljesítmények helyét megtalálja, a 
film esetében évtizedekben, sőt oly-
kor években gondolkodhatunk csak: 
— és ami az irodalomban évszáza-
dok pangása, üresjárata, az a film-
művészetben legfeljebb s talán sze-
rencsére csak évtizedeké. 

Ebből fakad aztán, hogy a film-
ben valamiképp még viszonylago-
sabb az időtálló fogalma, mint az 
irodalomban, nem szólva a szinte 
már komikusnak ható örökérvényű-
ről. Először mert még történelmi 
aspektusból valóban kis időt kellett 
kiállania legmaradandóbb értékű-
nek tartott filmalkotásoknak is — az 
irodalmi művek gyakran évszázados 
klasszikussá szentesítéséhez viszo-
nyítva. Másodszor ez a rövid idő is 
a művészi elavulás olyan rohamos 
tempóját diktálta, amely páratlan a 
hagyományos művészetek komótosan 
alakuló, és csak századunkban meg-
bokrosodó fejlődéséhez viszonyítva. 
S ez a tény a filmalkotások klasszi-
citásának — értékjelző értelemben 
használva a kifejezést — kérdés-
komplexumát is problematikusabbá 
teszi, általános és hazai viszonylat-
ban egyaránt. Éppen a filmtörténet 
túlnyomó részének nyelvteremtő, 
eszközalakító jellege következtében 
ugyanis a filmalkotások klasszikus 
értékében — egészen a legutóbbi 
esztendőkig — nagyobb szerepet kap 
a történetiség, a művek helyi értéke 
a filmnyelv fejlődési folyamatában, 
mint esztétikai abszolút értéke — 
noha természetesen az utóbbitól sem 
lehet teljesen elvonatkoztatni, hiszen 
a kettő között, ha nem is automa-
tikus, de többnyire egyenes arányú 
kapcsolat áll fenn. A maradandóság-
nak ez a kétszeres viszonylagossága 
azonban fokozott óvatosságra és sze-



rénységre int. Talán arra, hogy az 
időtálló és örökérvényű kritériu-
mainak keresése helyett — amit 
nyugodtan az utókorra hagyhatunk 
— helyesebb, ha egyelőre beérjük az 
idő- és korszerű ismérveinek kuta-
tásával. 
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Nagy Péter aztán így folytatja: 
„Gondolom, ez a kérdés minden nép 
fiának egyaránt izgató és izgalmas, 
önvizsgálatra, sőt önkritikára buz-
dító. Még a nagy nemzeteknek, a 
világnyelvek birtokosainak is, me-
lyek pedig éppen nyelvük elterjedt-
sége, univerzális, vagy majdnem uni-
verzális használata miatt hozzá van-
nak szokva, hogy a világirodalom je-
lentős részét azonosítsák a maguk 
irodalmával; de izgalmasabb és fon-
tosabb a kérdés a kis nemzeteknek 
— s különösen az ilyen kis nemze-
teknek, mint mi magyarok, akiknek 
számbeli kicsinységéhez még egy 
majdnem rokontalan, különös struk-
túrájú nyelv is járul; e kettős gát-
rendszeren kell áttörnie a műnek és 
az alkotónak ahhoz, hogy bekerül-
hessen a világirodalom áramába, s 
abban a géniusza s annak megnyi-
latkozási pillanata által kijelölt he-
lyét elfoglalhassa." 

Hogy állunk ezekkel a gátakkal a 
filmben, amely születési pillanatától 
kezdve egy egyetemesen közérthető 
művészi nyelv igényével jelentke-
zett, mint a képzőművészet vagy a 
zene? Ráadásul azzal a pozitív kü-
lönbséggel, hogy a technikai-forgal-
mazási apparátusával nemcsak nyel-
vi, de gazdasági-társadalmi feltéte-
leit is megteremtette az új művészi 
kommunikáció valóban nemzetközi-
vé válásának. (S ezen a jellegén a 
hangosfilm csak átmenetileg változ-
tatott, hiszen a szinkronizálás elter-
jedése ismét visszaadta a filmnek 
azt a képességét, hogy alkotásaival 
túlnőjön a nyelvi határokon.) Sokat-
mondó tény, hogy amíg az iroda-
lomban egy évszázados, ha nem év-
ezredes fejlődés eredményeképpen 
ismerhette fel Goethe a világra szó-
ló egyetemes jelleget, megalkotva a 
világirodalom fogalmát — addig a 
film mint világművészet keletkezett, 
s éppen ennek evidens ténye tette 
szükségtelenné, Kolombusz tojássá, 
a világkinematográfia fogalmának 

bevezetését. Szinte azt mondhatnánk, 
hogy a filmben fordított volt a hely-
zet, mint az irodalomban, előibb volt 
az egész világhoz szóló, s csak aztán 
lett nemzetivé. 

És mégis, ha csak egy futó pillan-
tást vetünk is a filmművészet egye-
temes történetére, azt tapasztaljuk, 
hogy struktúrája, nemzeti szempont-
ból nemigen különbözik a világiro-
dalom szerkezetétől: a nagy és ha-
gyományos kultúrnemzetek töltik ki 
elsősorban ugyanúgy csak epizodikus 
szerepet engedve az olyan kisebb" 
népeknek, mint — koronként vál-
takozva — a dán, a svéd, vagy nap-
jainkban a népi demokratikus or-
szágok, Lengyelország, Csehszlová-
kia, Magyarország stb. mint a világ-
irodalom elfogadott történetében. A 
nagy korszakokra itt is a francia, a 
német, az orosz, az amerikai, az 
angol, az olasz film versengése, stí-
lust és iskolát teremtő mesterei 
nyomják rá bélyegüket, mint az iro-
dalomban (vagy a képzőművészet-
ben, zenében), s még az olyan, s az 
említettekkel egyenértékű filmmű-
vészet, mint teszem a japán is meg-
tartotta valamiképp különállását. A 
kis népek filmművészete pedig még 
inkább megmaradt valahogy kurió-
zumnak, vagy egyes alkotók a film-
történetbe „beengedett" művészeté-
nek. 

A hátrány, amit egy kis ország 
filmjének kell behozni, a goethei 
világirodalom analógiájára felfogott 
világfilmművészet egymással fele-
selő csúcsainak nemes vetélkedésé-
ben — egyáltalán nem kisebb, mint 
az irodalomban, noha egy fiatal 
magyar filmművésznek látszólag 
sokkal könnyebb nemzetközi ismert-
ségre szert tenni, mint író vagy fes-
tő kollégájának. Ez az ismertség 
azonban csak a nevének szól, amit 
egy-egy fesztivál, vagy filmhét nyo-
mán a sajtókritikák felkaphatnak 
— műve elé azonban éppúgy vagy 
még inkább sorompót ereszt — a 
szocialista országok kivételével — a 
nagy filmhatalmak forgalmazása, 
mint gyakran író kollégája alkotása 
esetében. A kettős gát: a számbeli 
kicsinység és a nyelvi különösség 
irodalmi korlátai a filmben tehát 
úgy jelentkeznek mint egyfelől a 
sokkal szűkebb termelési bázis és 
kapacitás hendikepje, másfelől mint 



a forgalmazás minden más művé-
szeti ág terjesztésénél koncentrál-
tabb, és anyagi érdekeltségénél fog-
va egyoldalúbb nemzetközi mono-
polizáltsága. 
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Korunkat azonban nemcsak az 
jellemzi, hogy a világkultúra egye-
temessége e fogalom kialakulása óta 
a legnagyobb krízisen megy keresz-
tül, hanem legalább ilyen mérték-
ben az is, hogy ez a krízis végső 
soron a polgári kultúra krízise, 
amely egy új egyetemességet, a pol-
gári kultúra helyében levő szocia-
lista világkultúra egyetemességét ké-
szíti elő. S ez az új világkultúra egy 
igazibb és teljesebb nemzetköziség 
igényével lép fel, arra irányul, hogy 
megszüntetve a néhány, hagyomá-
nyos fejlett ország monopolhelyze-
tét, valóban a művészi értéket és 
időtállóságot tegye kritériumává. Ez 
az átértékelési, vagy inkább integrá-
lási folyamat — amelynek győzelme 
természetesen harc és idő kérdése 
is — megindult a világirodalomban 
is, a többi művészetekben is, és ter-
mészetesen a film világában is. Ha 
egyelőre még túlnyomóan csak a 
sajtókritika és a filmirodalom, tör-
ténetírás és esztétika csatornáin is, 
de a magyar film történetében elő-
ször tartósan belekerültünk a világ-
filmművészet áramába, vérkeringé-
sébe. S az értőknek, a szakemberek-
nek, a filmklubok és művészmozik 
közönségének egyelőre még talán 
szűkebb elismerése olyan erőt jelent-
het, amely — ha a magyar filmmű-
vészet maradandó fellendülése to-
vábbi inspirációt nyújt számára — 
rést nyithat, mint megelőzően a len-
gyel, majd a csehszlovák filmek ese-
tében láthattuk, a forgalmazási el-
zárkózás gazdasági érdekektől és po-
litikai elfogultságtól egyaránt meg-
erősített falán. 

5 

A világirodalom, világfilmművé-
szet, világkultúra — ezeknek a fo-
galmaknak mindig kettős értelmük 
van, aszerint, hogy a világot hogyan 
értelmezzük bennük. Nyilvánvaló 
ugyanis, hogy ennek a világnak van 
egy virtuális, ha úgy tetszik szim-

bolikus értelme, és van egy valósá-
gos jelentése. Szimbolikus értelem-
ben az tartozik valamely világművé-
szet fogalomkörébe, ami művészi ér-
tékénél fogva minden nép, minden 
nemzet, minden kultúrember számá-
ra maradandó értéket jelent — füg-
getlenül attól, hogy ezekhez a közös 
értékekhez, adott kulturális és civi-
lizációs fejlettségi fokán a valóságo-
san értelmezett világ s annak népei 
milyen hányadukban jutnak el. Hi-
szen ebbe a kincsestárba örök időre 
deponálják a népek a maguk érté-
keit s az idő, a fejlődés megőrzi 
azok számára is, akik majd csak 
később kapcsolódnak bele a mind 
egyetemesebbé váló összemberi kul-
túrkörbe. Ennek a kincsestárnak 
— az emberi munkamegosztás mai 
fokán — a szakmai kritika, történet-
írás, tudomány a lajstromozója és az 
őre. Az tehát, hogy a filmkritika, és 
a filmtudomány — az emberiség 
filmművészeti öntudata — ma Osló-
tól és Stockholmtól Rómáig, Moszk-
vától és Prágától Párizsig és Londo-
nig rendszeresen számontartja a ma-
gyar film alkotásait, azt jelenti, hogy 
jegyet váltottunk az idő vonatára, s 
ha nincs is garanciánk arra — mint 
ahogy senkinek sincs —, hogy végig-
haladunk, — legalábbis minden hely-
jegyet kapott filmünkkel a nem-
zetközi expressz egész pályáján, a 
lehetőséget kivívtuk rá. 
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A film művészetté érésével és nem 
utolsósorban tudományos rendszere-
zése és apparátusa kialakulásával 
kétségkívül elvesztette azt az efemer, 
csak a pillanathoz szóló jellegét, 
amelyet sokáig lényegi tulajdonsá-
gának véltek, s ma már éppúgy tu-
dunk a maguk korában közönyös-
ségbe fulladt, és csak később felfe-
dezett és sikert aratott alkotásokról 
és a fordítottjáról, mint mondjuk az 
irodalomban vagy a festészetben. 
Mégis említett gyors avulása követ-
keztében még mindig jobban igényli 
az azonnali visszhangot és sikert, 
mint a többi művészetek alkotásai. 
Lényegesebb számára tehát a világ, 



a szó második, valóságos értelmében 
is. S etekintetben, ma a magyar film 
a világ olyan hatalmas részét — a 
szocialista tábort — mondhatja ál-
landó felvevő piacának, amilyennel 
eddig történelme folyamán nem ren-
delkezett, s ami nemcsak számsze-
rűségénél, de fejlődésének növekvő 
dinamikájánál fogva is mozgásteret: 
lehetőséget és feladatot jelent film-
művészetünk számára. Azelőtt a ma-
gyar film — a futószalagon gyártott 
fehértelefonos vígjátékok — piaca 
lényegében néhány balkáni ország s 
esetenként a német nyelvterület 
kommerciális érdeklődésére korláto-
zódott. Ma „miénk" a szocialista vi-
lág közönsége és a fejlett tőkés or-
szágok legszínvonalasabb kritikájá-
nak támogatása, és növekszik film-
jeink iránt a harmadik világ érdek-
lődése is. 
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Ha érdemi oldalról nézzük azon-
ban, hogy mi az a maradandó érték, 
amit filmművészetünk produkált — 
még mindig szerényeknek kell len-
nünk. Filmgyártásunk hosszú évti-
zedei — mindenekelőtt a felszaba-
dulás előtti korszak — meddő üres-
járatnak mutatkozik. A magyar né-
mafilm feltehető értékei számunkra 
is elvesztek. A hangosfilm termésé-
ből legfeljebb ha Fejős Pál francia 
tőkével • készült Tavaszi zápor-a, 
Szőts István Emberek a havason-ja 
nő túl a hazai filmgyártás keretein. 
A magyar filmművészet igazi ki-
bontakozása a felszabadulásunkkal 
kezdődik. Kétszer is nekirugaszko-
dott filmgyártásunk, hogy a művé-
szet igazi csúcsait megostromolja. 
Közvetlenül a felszabadulás után a 
Valahol Európában és a Talpalatnyi 
föld ígéretét — talán parasztibb szí-
nezetű — magyar neorealizmusának 
kibontakozását — elvágta a sema-
tizmus térhódítása. 1954-ben bonta-
kozott ki filmgyártásunk második 
fellendülése — Fábri Körhintá-ja, 
Hannibál tanár úr-ja, Makk Liliom-
fi-ja, 9-es kórterem-je, Ranódy Sza-

kadék-ja stb. — jelzik, hogy film-
művészetünk ismét megindult az 
európai szintű füm csúcsai felé. De 
igazából — az előkészület és az erő-
gyűjtés hosszas évei után — a hat-
vankettes-hatvanhármas évek hoz-
ták meg azt a korszakot, amely a 
magyar filmművészet önmagára ta-
lálását, kibontakozását jelenti. Kü-
lön tanulmányban kellene szólnunk 
ennek a fellendülésnek forrásairól 
és esztétikai jellegéről — és persze 
problematikus, árnyasabb oldalairól, 
és további fejlődésének kérdéseiről 
és buktatóiról is. Ezt azonban már 
nemegyszer megtettük. Most csak 
azt regisztrálnánk, hogy filmművé-
szetünk új rangot vívott ki magá-
nak, belépett azoknak a nemzeti 
filmgyártásoknak a sorába, amelyek 
nélkül ma mór a film teljességre 
igényt tartó világtörténetét nem le-
het megírni. 

8 

Néhány évtizede, még így hang-
zott a kérdés: Mit ér a filmes, ha 
magyar? Tudniillik a magyar film-
művész — Korda, Kertész, Vajda —, 
ha elhagyja Magyarországot, hogy 
egy más nemzet filmgyártását gaz-
dagítsa műveivel. Otthon ugyanis 
nem sokat ért. Egy régi anokdota 
szerint, Hollywood egyik nagy film-
gyárának bejáratánál ezt a figyel-
meztető mondatot írták ki: „Itt nem 
elég, ha magyar vagy, tehetségesnek 
is kell lenned." Ma ez a kérdés ha-
zai filmgyártásunkra vonatkozik. 
S a válasz, amit ma adhatunk rá: 
annyit ér, amennyi valóságos érté-
ket termel, amennyit népünk sorsá-
ból, küzdelmes múltjából és szocia-
lizmust építő jelenéből művészi erő-
vel és általánosítással megmutatni 
és ábrázolni képes. Vagyis eljutot-
tunk társadalmi és művészi fejlődé-
sünknek arra a fokára, hogy lénye-
gében a magyar filmgyártás hatá-
rozza meg önön értékét — már nem-
csak nemzeti keretek közölt. 
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