MIT ER A FILM — HA MAGYAR

Rapszédikus gondolatok egy cikk olvasssakor
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Ugy hozta a véletlen, hogy éppen
. a Hajda expresszen, Debrecen felé
utazva, keriilt kezembe a - Nagyvilag
legijabb szdma, s benne Nagy Péter
érdekes — mint a ldbjegyzetbsl ki-
deriilt, kiilfoldi hallgatésag szdmdra
késziilt el6addsa: A magyar irodalom
helye a v1légban cimmel. Miutdn én
i3 a nyédri egyetem kiilfoldi hallga-
toséga el6tt késziiltem elfadast tar-
tani (talan éppen ugyanaz el6tt, mint
Nagy Péter), és a megadott téma
— A mai magyar filmmivészet —
is sok rokonvonast mutatott az Gvé-
vel (hiszen a kiilf6ld szdmdra iro-
dalmunkbél és miivészetiinkbdl egy-
ardnt az érdekes, ami sajatos érté-
keinél fogva ©nallé helyet biztosit
szdmdira az egyetemes Kkultirdban),
mint joésorsom szerencsés ajandékat
fogadtam a vératlan segitséget sajat
mondanivalém megszerkesziéséhez.
S mikézben a zdtykélédd vonatban
az elfadis szovegét sajit gondola-
taimmal egyeztettem, s ezzel volia-
képpen egy j6éval id6sebb, fogalmai-
ban, kritériumaiban, kategérlé;lban
kialakultabb mﬁvészet hagyoményos
szempontkészletét, kérdésfeltevéseit
prébaltam alkalmazni az emberi
kultirdban lényegében csak sziza-
dunkban gyokeret eresztd filmmi-
vészetre — alakult Ki bennem a ha-
sonlésdgok és kiilonbségek aldbbi
mérlege.
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A kiindulépont 1ényegében azonos.
»Egy nemzeti irodalom mivelGi és
vizsgal6i szdmdra taldn nincs is iz-
galmasabb és kinosabb kérdés, mint
az, amit a cim Aallité forméaban rejt
_ magéban: mi a nemzeti irodalom
helye a vildgirodalomban? - Vagy
masként formuldzva: mit tudunk mi
valéban id6tallét — kissé fellengzd-
sebb széval orékérvénylit — mon-
dani a vilagnak, az emberiségnek?”
— ezzel a kérdéssel inditja eszme-
futtatdasdt az irodalomtdrténész-kri-
tikus szerzd, de voltaképpen olyan
programot ad, amelyet a nemzeti

film miveldéi és vizsgiléi éppugy .
magukénak érezhetnek, mint akir a
zenéé vagy a képzémﬁvészeteké

Azzal a kiilonbséggel, hogy amig az-
irodalom tuddsa az irott szé6 évsza-
zadait veti Ossze, a Halotti beszédtsl
vagy az O—magyar Madria siralom-t6l
napjainkig Eurdpa vagy a vilag irott
kultirdjaval, hogy benne a hazai
telzesxtmények helyét megtalalja, a
film esetében évtizedekben, sot oly-
kor években gondolkodhahmk esak:

— és ami az irodalomban évszaza-

dok pangésa, lresjarata, az a film-
miivészetben legfeljebb s taldn sze-
rencsére csak évtizedeké.

Ebb6l fakad aztédn, hogy a film-
ben valamiképp még viszonylago-
sabb az id6tallé fogalma, mint az
irodalomban, nem szélva a szinte
mar komikusnak haté orokérvényi-
rol. El8szor mert még torténelmi
aspektusbél valéban kis idét kelleit
kidllania legmaradand6bb értéki-
nek tartott filmalkotdsoknak is — az
irodalmi miivek gyakran évszizados
klasszikussd szentesitéséhez viszo-
nyitva. Mésodszor ez a rovid idé is
a mivészi elavulds olyan rohamos
tempdjat diktdlta, amely péaratlan a
hagyoméanyos miivészetek komdétosan
alakuld, és csak szdzadunkban meg-
bokrosodé fejlédéséhez viszonyitva.
S ez a tény a filmalkotdsok klasszi-
citisanak — értékjelzd értelemben
haszndlva a kifejezést — kérdés-
komplexumdt is problematikusabbi
teszi, &ltaldnos és hazai viszonylat-
ban egyarént. Eppen a filmtorténet
tilnyomé részének nyelvteremtd,
eszkozalakitd jellege kovetkeztében
ugyanis a filmalkotdsok Kklasszikus
értékében — egészen a legutébbi
esztenddkig — nagyobb szerepet kap
a torténetiség, a miivek helyi értéke
a filmnyelv fejlédési folyamatiban,
mint esztétikai abszolit értéke —
noha természetesen az utébbitél sem
lehet teljesen elvonatkoztatni, hiszen
a ketté kozott, ha nem is automa-
tikus, de tobbnyire egyenes arinyu
kapesolat 4ll fenn. A maradanddésag-
nak ez a kétszeres viszonylagossaga
azonban fokozott Ovatossigra és sze-
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rénységre int. Talan arra, hogy az
id6talld és  orokérvényd kritériu-
mainak Kkeresése helyett — amit
nyugodtan az utékorra hagyhatunk
— helyesebb, ha egyelére beérjiik az
id6- és korszerld ismérveinek kuta-
tasaval.
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Nagy Péter aztan - igy folytatja:
»Gondolom, ez a kérdés minden nép
fiAnak egyarant izgatd és izgalmas,
onvizsgalatra, s6t onkritikdra buz-
dité. Még a nagy nemzeteknek, a
vildgnyelvek birtokosainak is, me-
lyek pedig éppen nyelviik elterjedt-
sége, univerzalis, vagy majdnem uni-
verzalis haszndlata miatt hozzd van-
nak szokva, hogy a vilagirodalom je-
lent6s részét azonositsdk a maguk
irodalmaval; de izgalmasabb és fon-
tosabb a kérdés a kis nemzeteknek
— s kilonésen az ilyen kis nemze-
teknek, mint mi magyarok, akiknek
szambeli Kkicsinységéhez még egy
majdnem rokontalan, kiilonos struk-
turajua nyelv is jarul; e kettds gat-
rendszeren kell attérnie a miinek és
‘az alkoténak ahhoz, hogy bekeriil-
hessen a vildgirodalom Araméba, s
abban a géniusza s annak megnyi-
latkozési pillanata Aaltal kijelolt he-
lyét elfoglalhassa.”

Hogy allunk ezekkel a gatakkal a
filmben, amely sziiletési pillanatatol
kezdve egy egyetemesen kozérthetd
mivészi nyelv igényével jelentke-
zett, mint a képzdmfvészet vagy a
zene? Réadasul azzal a pozitiv kii-
lonbséggel, hogy a technikai-forgal-
mazasi apparatusiaval nemcsak nyel-
vi, de gazdasagi-tdrsadalmi feltéte-
leit is megteremtette az Uj miivészi
kommunikécié valéban nemzetkozi-
vé valasanak. (S ezen a jellegén a
hangosfilm csak dtmenetileg valtoz-
tatott, hiszen a szinkronizdlas elter-
jedése ismét visszaadta a filmnek
azt a képességét, hogy alkotdsaival
tulndjon a nyelvi hatdrokon.) Sokat-
mondé tény, hogy amig az iroda-
lomban egy évszazados, ha nem év-
ezredes fejlédés eredményeképpen
ismerhette fel Goethe a vildgra sz6-
16 egyetemes jelleget, megalkotva a
vilagirodalom fogalmat — addig a
film mint vildgm(vészet keletkezett,
s éppen ennek evidens ténye tette
sziikségtelenné, Kolombusz tojassa,
a vilagkinematografia fogalmanak
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bevezetését. Szinte azt mondhatnank,
hogy a filmben forditott volt a hely-
zet, mint az irodalomban, elébb volt
az egész vilaghoz sz6l6, s csak aztan
lett nemzetivé.

Es mégis, ha csak egy futé pillan-
tast vetiink is a filmm{ivészet egye-
temes torténetére, azt tapasztaljuk,
hogy struktiraja, nemzeti szempont-
b6l nemigen kiilonbozik a vilagiro-
dalom szerkezetét6l: a nagy és ha-
gyomanyos kultirnemzetek toltik ki
els6sorban ugyanigy csak epizodikus
szerepet engedve az olyan Kisebb’
népeknek, mint — koronként val-
takozva — a dén, a svéd, vagy nap-
jainkban a népi demokratikus or-
szagok, Lengyelorszag, Csehszlova-
kia, Magyarorszag stb. mint a vilag-
irodalom elfogadott torténetében. A
nagy korszakokra itt is a francia, a
német, az orosz, az amerikai, az
angol, az olasz film versengése, sti-
lust és iskolat teremté mesterei
nyomjak ra bélyegiiket, mint az iro-
dalomban (vagy a képzomiivészet-
ben, zenében), s még az olyan, s az
emlitettekkel egyenértékd filmmii-
vészet, mint teszem a japan is meg-
tartotta valamiképp kiilonallasat. A
kis népek filmmiivészete pedig még
inkdbb megmaradt valahogy kurié-
zumnak, vagy egyes alkoték a film-
torténetbe ,beengedett” mulvészeté-
nek.

A hatrany, amit egy Kkis orszag
filmjének kell behozni, a goethei
vilagirodalom analégidjara felfogott
vilagfilmm(ivészet egymadssal fele-
seld csicsainak nemes vetélkedésé-
ben — egyaltaldn nem kisebb, mint
az irodalomban, noha egy fiatal
magyar filmm(vésznek latszdlag
sokkal konnyebb nemzetkozi ismert-
ségre szert tenni, mint iré6 vagy fes-
t6 kollégajanak. Ez az ismertség
azonban csak a nevének szdl, amit
egy-egy fesztival, vagy filmhét nyo-
man a sajtékritikdk felkaphatnak
— miive elé azonban éppugy vagy
még inkabb sorompé6t ereszt — “a
szocialista orszagok kivételével — a
nagy filmhatalmak forgalmazasa,
mint gyakran ir6é kollégaja alkotasa
esetében. A kett6s gat: a szadmbeli
kicsinység és a nyelvi Kkilonosség
irodalmi korlatai a filmben tehdt
agy jelentkeznek mint egyfel6l a
sokkal szlkebb termelési bazis és
kapacitas hendikepje, masfel6l mint



a forgalmazds minden mas mGvé-
szeti Ag terjesztésénél ' koncentrail-
tabb, és anyagi érdekeltségénél fog-
va egyoldalibb - nemzetkdzi mono-
polizaltsaga.
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Korunkat azonban nemcsak az
jellemzi, hogy a vilagkultira egye-
temessége e fogalom kialakuldsa 6ta
a legnagyobb Kkrizisen megy keresz-
til, hanem legaldbb ilyen mérték-
ben az is, hogy ez a krizis végso
soron a polgari kultira Kkrizise,
amely egy uj egyetemességet, a pol-
gari kultira helyében levé szocia-
lista vildgkultira egyetemességét ké-
sziti el6. S ez az uj vilagkultira egy
igazibb és teljesebb nemzetkoziség
igényével 1ép fel, arra iranyul, hogy
megsziintetve a néhany, hagyoma-
nyos fejlett orszdg monopolhelyze-
tét, valéban a mivészi értéket és
idétallésagot tegye kritériumava. Ez
az atértékelési, vagy inkabb integra-
l4si folyamat — amelynek gyézelme
természetesen harc és id6 kérdése
is — megindult a vilagirodalomban
is, a tobbi miivészetekben is, és ter-
mészetesen a film vilagaban is. Ha
egyelére még tialnyoméan csak a
sajtokritika és a filmirodalom, tor-
ténetirds és esztétika csatorniin is,
de a magyar film torténetében els-
szor tartésan belekeriiltiink a vilag-
filmm{vészet aramdba, vérkeringé-
sébe. S az értbknek, a szakemberek-
nek, a filmklubok és miivészmozik
kozonségének egyeldre még talan
szlkebb elismerése olyan erdt jelent-
het, amely — ha a magyar filmmd-
vészet maradand6 fellendiilése to-
vébbi inspirdcié6t nyujt szamara —
rést nyithat, mint megeléz6en a len-
gyel, majd a csehszlovik filmek ese-
tében lathattuk, a forgalmazisi el-
zarko6zas gazdasagi érdekektsl és po-
litikai elfogultsagtél egyarant meg-
erdsitett falan.
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A vilagirodalom, vilagfilmm@vé-
szet, vilagkultira — ezeknek a fo-
galmaknak mindig kettés értelmiik
van, aszerint, hogy ‘a vildgot hogyan
értelmezziik benniik. Nyilvanvalé
ugyanis, hogy ennek a vilagnak van
egy virtudlis, ha gy tetszik szim-

bolikus értelme, és van egy valésa-
gos jelentése. Szimbolikus értelem-
ben az tartozik valamely vilagmGvé-
szet fogalomkorébe, ami miivészi ér-
tékénél fogva minden nép, minden
nemzet, minden kultirember szama-
ra maradandé értéket jelent — fiig-
getlenil attdl, hogy ezekhez a kozos
értékekhez, adott kulturalis és civi-
lizaciés fejlettségi fokdn a valdsago-
san értelmezett vildg s annak népei
milyen hanyadukban jutnak el. Hi-
szen ebbe a. kincsestdrba orok idére
depondljdk a népek a maguk érté-
keit s az idd, a fejlédés megdrzi
azok szadmdra is, akik majd csak
kés6bb kapcsolédnak bele a mind
egyetemesebbé valoé osszemberi kul-
tarkérbe. Ennek a kincsestarnak
— az emberi munkamegosztas mai
fokdn — a szakmai kritika, torténet-
fras, tudomany a lajstromozéja és az
ore. Az tehat, hogy a filmkritika, és
a filmtudomény — az emberiség
filmmiivészeti 6ntudata — ma Oslé-
t6l és Stockholmtél Rémaig, Moszk-
vatél és Pragatél Parizsig és Londo-
nig rendszeresen szamontartja a ma-
gyar film alkotdsait, azt jelenti, hogy
jegyet valtottunk az idé vonatara, s
ha nines is garancidnk arra — mint
ahogy senkinek sincs —, hogy végig-
haladunk, — legaldbbis minden hely-
jegyet kapott filmiinkkel a nem-
zetkOzi expressz egész palyajan, a
lehetéséget kivivtuk ra.
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A film miivészetté érésével és nem
utolsésorban tudomanyos rendszere-
zése és appardtusa kialakuldsaval
kétségkiviil elvesztette azt az efemer,
csak a pillanathoz sz6l6 jellegét,
amelyet sokdig lényegi tulajdonsa-
génak véltek, s ma mar éppugy tu-
dunk a maguk kordban k&zonyds-

~ ségbe fulladt, és csak késébb felfe-

dezett és sikert aratott alkotdsokrol
és a forditottjar6l, mint mondjuk az
irodalomban vagy a festészetben.
Mégis emlitett gyors avuldsa kovet-
keztében még mindig jobban igényli
az azonnali visszhangot és sikert,
mint a tobbi mivészetek alkotasai.
Lényegesebb szamdra tehat a vilag,
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a sz6 masodik, valésagos értelmében
is. S etekintetben, ma a magyar film
a vildg olyan hatalmas részét — a
szocxahsta 44bort — mondhatja &l-
landé felvevd piacidnak, amilyennel
eddig torténelme folyamén nem ren-
delkezett, s ami nemcsak szdmsze-
riiségénél, de fejlédésének novekvd
~ dinamikdjanal fogva is mozgésteret:
- lehetbséget és feladatot jelent film-
- miivészetiink szamdra. Azel6tt a ma-
gyar film — a futdészalagon gyartott
fehértelefonos vigjatékok —  piaca
~ lényegében néhdny balkéni orszag s
esetenként a = német nyelvteriilet
kommercidlis érdekl&désére korlato-
z6dott. Ma ,,miénk” a szocialista vi-
14g kozbnsége és a fejlett t6kés or-
szagok legszinvonalasabb kritikadja-
nak tdmogatasa, és novekszik film-

jeink irdnt a harmadlk vilag érdek- :

16dése is.
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Ha érdemi oldalrél nézziikk azon-
-ban, hogy mi az a maradandé érték,
-amit filmmivészetiink produkalt —
még mindig szerényeknek kell len-
niink. Filmgyartidsunk hosszi évti-
zedei — mindenekeldtt a felszaba-
duléds el6tti korszak — meddd tires-
jaratnak mutatkozik. A magyar né-
mafilm feltehets értékei szdmunkra
is elvesztek. A hangosfilm termésé-
bol legfeljebb ha Fejoés Pal francia
tokével . késziilt Tavaszi zdpor-a,
Sz6ts Istvdn BEmberek a havason-ja
né til a hazai filmgyartas keretein.
A magyar filmmivészet igazi ki-
kontakozdsa a felszabaduldsunkkal
kezdédik. Kétszer is nekirugaszko-
dott filmgyartisunk, hogy a miivé-
szet igazi csucsait megostromolja.
Kozvetleniil a felszabadulds utin:a
- Valahol Eurépéban és a Talpalatnyi
161d igéretét — taldn parasztibb szi-
nezeti — magyar neorealizmusanak
kibontakozésat — elvigta a sema-
tizmus térhoditdsa. 1954-ben bonta-
kozott ki filmgyartdsunk masodik
fellendiilése — Fabri Korhinta-ja,
Hannibéal tanar ur-ja, Makk Liliom-
fi-ja, 9-es kérterem-je, Ranédy Sza-
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kadék-ja stb. — jelzik, hogy film-
mivészetink ismét megindult az
eurdpai szintdi film csticsai felé. De
igazadb6l — az elGkésziilet és az erd-
gyljtés hosszas évei ut4dn — a hat-
vankettes-hatvanhidrmas évek hoz-
tdk meg azt a korszakot, amely a
magyar filmmivészet Snmagira ta-
lalasat, kibontakozasit jelenti. Kii-
16n tanulminyban kellene szélnunk
ennek a fellendiilésnek forrasair6l
és esztétikai jellegérl — és persze
problematikus, drnyasabb oldalairél,
és tovabbi fejlédésének kérdéseirsl
és buktatéirél is. Ezt azonban mar
nemegyszer megtettitk. Most csak
azt regisztrilndnk, hogy filmmivé-
szetiink 4j rangot vivott ki maga-
nak, belépett azoknak a nemzeti
filmgyartasoknak a sordba, amelyek
nélkiil ma mér a film teljességre
igényt tarté vildgtorténetét nem le-
het megirni, :

Néhany évtizede, még igy hang-
zott a kérdés: Mit ér a filmes, ha
magyar? Tudniillik a magyar film-
mivész — Korda, Kertész, Vajda —,
ha elhagyja Magyarorszagot, hogy
egy mas nemzet filmgyartisat gaz-
dagitsa mdveivel. Ofthon ugyanis
nem: sokat &t Egy régi anokdota
szerint, Hollywood egyik nagy film-
gyaranak bejaratanal ezt a figyel-
mezteté mondatot irtdk ki: ,Itt nem
elég, ha magyar vagy, tehetségesnek
is kell lenned.” Ma ez a kérdés ha-
zai filmgyartdsunkra ' vonatkozik.
S a valasz, amit ma adhatunk ra:
annyit ér, amennyi valosigos érté-
ket termel, amennyit népiink sorsi-
bél, kiizdelmes muiiltjabél és szocia-
lizmust épitd jelenébdl miivészi erd-
vel és 4altalanositdssal megmutatni
és &brézolni képes. Vagyis eljutot-
tunk tarsadalmi és miivészi fejlodé-

-slinknek arra a fokara, hogy lénye-

gében a magyar filmgyartds hatd-
rozza meg onon értékét — mar nem-

* csak nemzeti keretek kozott.
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