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MIT ER A FILM — HA MAGYAR

Rapszédikus gondolatok egy cikk olvasssakor
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Ugy hozta a véletlen, hogy éppen
. a Hajda expresszen, Debrecen felé
utazva, keriilt kezembe a - Nagyvilag
legijabb szdma, s benne Nagy Péter
érdekes — mint a ldbjegyzetbsl ki-
deriilt, kiilfoldi hallgatésag szdmdra
késziilt el6addsa: A magyar irodalom
helye a v1légban cimmel. Miutdn én
i3 a nyédri egyetem kiilfoldi hallga-
toséga el6tt késziiltem elfadast tar-
tani (talan éppen ugyanaz el6tt, mint
Nagy Péter), és a megadott téma
— A mai magyar filmmivészet —
is sok rokonvonast mutatott az Gvé-
vel (hiszen a kiilf6ld szdmdra iro-
dalmunkbél és miivészetiinkbdl egy-
ardnt az érdekes, ami sajatos érté-
keinél fogva ©nallé helyet biztosit
szdmdira az egyetemes Kkultirdban),
mint joésorsom szerencsés ajandékat
fogadtam a vératlan segitséget sajat
mondanivalém megszerkesziéséhez.
S mikézben a zdtykélédd vonatban
az elfadis szovegét sajit gondola-
taimmal egyeztettem, s ezzel volia-
képpen egy j6éval id6sebb, fogalmai-
ban, kritériumaiban, kategérlé;lban
kialakultabb mﬁvészet hagyoményos
szempontkészletét, kérdésfeltevéseit
prébaltam alkalmazni az emberi
kultirdban lényegében csak sziza-
dunkban gyokeret eresztd filmmi-
vészetre — alakult Ki bennem a ha-
sonlésdgok és kiilonbségek aldbbi
mérlege.
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A kiindulépont 1ényegében azonos.
»Egy nemzeti irodalom mivelGi és
vizsgal6i szdmdra taldn nincs is iz-
galmasabb és kinosabb kérdés, mint
az, amit a cim Aallité forméaban rejt
_ magéban: mi a nemzeti irodalom
helye a vildgirodalomban? - Vagy
masként formuldzva: mit tudunk mi
valéban id6tallét — kissé fellengzd-
sebb széval orékérvénylit — mon-
dani a vilagnak, az emberiségnek?”
— ezzel a kérdéssel inditja eszme-
futtatdasdt az irodalomtdrténész-kri-
tikus szerzd, de voltaképpen olyan
programot ad, amelyet a nemzeti

film miveldéi és vizsgiléi éppugy .
magukénak érezhetnek, mint akir a
zenéé vagy a képzémﬁvészeteké

Azzal a kiilonbséggel, hogy amig az-
irodalom tuddsa az irott szé6 évsza-
zadait veti Ossze, a Halotti beszédtsl
vagy az O—magyar Madria siralom-t6l
napjainkig Eurdpa vagy a vilag irott
kultirdjaval, hogy benne a hazai
telzesxtmények helyét megtalalja, a
film esetében évtizedekben, sot oly-
kor években gondolkodhahmk esak:

— és ami az irodalomban évszaza-

dok pangésa, lresjarata, az a film-
miivészetben legfeljebb s taldn sze-
rencsére csak évtizedeké.

Ebb6l fakad aztédn, hogy a film-
ben valamiképp még viszonylago-
sabb az id6tallé fogalma, mint az
irodalomban, nem szélva a szinte
mar komikusnak haté orokérvényi-
rol. El8szor mert még torténelmi
aspektusbél valéban kis idét kelleit
kidllania legmaradand6bb értéki-
nek tartott filmalkotdsoknak is — az
irodalmi miivek gyakran évszizados
klasszikussd szentesitéséhez viszo-
nyitva. Mésodszor ez a rovid idé is
a mivészi elavulds olyan rohamos
tempdjat diktdlta, amely péaratlan a
hagyoméanyos miivészetek komdétosan
alakuld, és csak szdzadunkban meg-
bokrosodé fejlédéséhez viszonyitva.
S ez a tény a filmalkotdsok klasszi-
citisanak — értékjelzd értelemben
haszndlva a kifejezést — kérdés-
komplexumdt is problematikusabbi
teszi, &ltaldnos és hazai viszonylat-
ban egyarént. Eppen a filmtorténet
tilnyomé részének nyelvteremtd,
eszkozalakitd jellege kovetkeztében
ugyanis a filmalkotdsok Kklasszikus
értékében — egészen a legutébbi
esztenddkig — nagyobb szerepet kap
a torténetiség, a miivek helyi értéke
a filmnyelv fejlédési folyamatiban,
mint esztétikai abszolit értéke —
noha természetesen az utébbitél sem
lehet teljesen elvonatkoztatni, hiszen
a ketté kozott, ha nem is automa-
tikus, de tobbnyire egyenes arinyu
kapesolat 4ll fenn. A maradanddésag-
nak ez a kétszeres viszonylagossaga
azonban fokozott Ovatossigra és sze-
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rénységre int. Talan arra, hogy az
id6talld és  orokérvényd kritériu-
mainak Kkeresése helyett — amit
nyugodtan az utékorra hagyhatunk
— helyesebb, ha egyelére beérjiik az
id6- és korszerld ismérveinek kuta-
tasaval.
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Nagy Péter aztan - igy folytatja:
»Gondolom, ez a kérdés minden nép
fiAnak egyarant izgatd és izgalmas,
onvizsgalatra, s6t onkritikdra buz-
dité. Még a nagy nemzeteknek, a
vildgnyelvek birtokosainak is, me-
lyek pedig éppen nyelviik elterjedt-
sége, univerzalis, vagy majdnem uni-
verzalis haszndlata miatt hozzd van-
nak szokva, hogy a vilagirodalom je-
lent6s részét azonositsdk a maguk
irodalmaval; de izgalmasabb és fon-
tosabb a kérdés a kis nemzeteknek
— s kilonésen az ilyen kis nemze-
teknek, mint mi magyarok, akiknek
szambeli Kkicsinységéhez még egy
majdnem rokontalan, kiilonos struk-
turajua nyelv is jarul; e kettds gat-
rendszeren kell attérnie a miinek és
‘az alkoténak ahhoz, hogy bekeriil-
hessen a vildgirodalom Araméba, s
abban a géniusza s annak megnyi-
latkozési pillanata Aaltal kijelolt he-
lyét elfoglalhassa.”

Hogy allunk ezekkel a gatakkal a
filmben, amely sziiletési pillanatatol
kezdve egy egyetemesen kozérthetd
mivészi nyelv igényével jelentke-
zett, mint a képzdmfvészet vagy a
zene? Réadasul azzal a pozitiv kii-
lonbséggel, hogy a technikai-forgal-
mazasi apparatusiaval nemcsak nyel-
vi, de gazdasagi-tdrsadalmi feltéte-
leit is megteremtette az Uj miivészi
kommunikécié valéban nemzetkozi-
vé valasanak. (S ezen a jellegén a
hangosfilm csak dtmenetileg valtoz-
tatott, hiszen a szinkronizdlas elter-
jedése ismét visszaadta a filmnek
azt a képességét, hogy alkotdsaival
tulndjon a nyelvi hatdrokon.) Sokat-
mondé tény, hogy amig az iroda-
lomban egy évszazados, ha nem év-
ezredes fejlédés eredményeképpen
ismerhette fel Goethe a vildgra sz6-
16 egyetemes jelleget, megalkotva a
vilagirodalom fogalmat — addig a
film mint vildgm(vészet keletkezett,
s éppen ennek evidens ténye tette
sziikségtelenné, Kolombusz tojassa,
a vilagkinematografia fogalmanak

2

bevezetését. Szinte azt mondhatnank,
hogy a filmben forditott volt a hely-
zet, mint az irodalomban, elébb volt
az egész vilaghoz sz6l6, s csak aztan
lett nemzetivé.

Es mégis, ha csak egy futé pillan-
tast vetiink is a filmm{ivészet egye-
temes torténetére, azt tapasztaljuk,
hogy struktiraja, nemzeti szempont-
b6l nemigen kiilonbozik a vilagiro-
dalom szerkezetét6l: a nagy és ha-
gyomanyos kultirnemzetek toltik ki
els6sorban ugyanigy csak epizodikus
szerepet engedve az olyan Kisebb’
népeknek, mint — koronként val-
takozva — a dén, a svéd, vagy nap-
jainkban a népi demokratikus or-
szagok, Lengyelorszag, Csehszlova-
kia, Magyarorszag stb. mint a vilag-
irodalom elfogadott torténetében. A
nagy korszakokra itt is a francia, a
német, az orosz, az amerikai, az
angol, az olasz film versengése, sti-
lust és iskolat teremté mesterei
nyomjak ra bélyegiiket, mint az iro-
dalomban (vagy a képzomiivészet-
ben, zenében), s még az olyan, s az
emlitettekkel egyenértékd filmmii-
vészet, mint teszem a japan is meg-
tartotta valamiképp kiilonallasat. A
kis népek filmmiivészete pedig még
inkdbb megmaradt valahogy kurié-
zumnak, vagy egyes alkoték a film-
torténetbe ,beengedett” mulvészeté-
nek.

A hatrany, amit egy Kkis orszag
filmjének kell behozni, a goethei
vilagirodalom analégidjara felfogott
vilagfilmm(ivészet egymadssal fele-
seld csicsainak nemes vetélkedésé-
ben — egyaltaldn nem kisebb, mint
az irodalomban, noha egy fiatal
magyar filmm(vésznek latszdlag
sokkal konnyebb nemzetkozi ismert-
ségre szert tenni, mint iré6 vagy fes-
t6 kollégajanak. Ez az ismertség
azonban csak a nevének szdl, amit
egy-egy fesztival, vagy filmhét nyo-
man a sajtékritikdk felkaphatnak
— miive elé azonban éppugy vagy
még inkabb sorompé6t ereszt — “a
szocialista orszagok kivételével — a
nagy filmhatalmak forgalmazasa,
mint gyakran ir6é kollégaja alkotasa
esetében. A kett6s gat: a szadmbeli
kicsinység és a nyelvi Kkilonosség
irodalmi korlatai a filmben tehdt
agy jelentkeznek mint egyfel6l a
sokkal szlkebb termelési bazis és
kapacitas hendikepje, masfel6l mint



a forgalmazds minden mas mGvé-
szeti Ag terjesztésénél ' koncentrail-
tabb, és anyagi érdekeltségénél fog-
va egyoldalibb - nemzetkdzi mono-
polizaltsaga.
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Korunkat azonban nemcsak az
jellemzi, hogy a vilagkultira egye-
temessége e fogalom kialakuldsa 6ta
a legnagyobb Kkrizisen megy keresz-
til, hanem legaldbb ilyen mérték-
ben az is, hogy ez a krizis végso
soron a polgari kultira Kkrizise,
amely egy uj egyetemességet, a pol-
gari kultira helyében levé szocia-
lista vildgkultira egyetemességét ké-
sziti el6. S ez az uj vilagkultira egy
igazibb és teljesebb nemzetkoziség
igényével 1ép fel, arra iranyul, hogy
megsziintetve a néhany, hagyoma-
nyos fejlett orszdg monopolhelyze-
tét, valéban a mivészi értéket és
idétallésagot tegye kritériumava. Ez
az atértékelési, vagy inkabb integra-
l4si folyamat — amelynek gyézelme
természetesen harc és id6 kérdése
is — megindult a vilagirodalomban
is, a tobbi miivészetekben is, és ter-
mészetesen a film vilagaban is. Ha
egyelére még tialnyoméan csak a
sajtokritika és a filmirodalom, tor-
ténetirds és esztétika csatorniin is,
de a magyar film torténetében els-
szor tartésan belekeriiltiink a vilag-
filmm{vészet aramdba, vérkeringé-
sébe. S az értbknek, a szakemberek-
nek, a filmklubok és miivészmozik
kozonségének egyeldre még talan
szlkebb elismerése olyan erdt jelent-
het, amely — ha a magyar filmmd-
vészet maradand6 fellendiilése to-
vébbi inspirdcié6t nyujt szamara —
rést nyithat, mint megeléz6en a len-
gyel, majd a csehszlovik filmek ese-
tében lathattuk, a forgalmazisi el-
zarko6zas gazdasagi érdekektsl és po-
litikai elfogultsagtél egyarant meg-
erdsitett falan.
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A vilagirodalom, vilagfilmm@vé-
szet, vilagkultira — ezeknek a fo-
galmaknak mindig kettés értelmiik
van, aszerint, hogy ‘a vildgot hogyan
értelmezziik benniik. Nyilvanvalé
ugyanis, hogy ennek a vilagnak van
egy virtudlis, ha gy tetszik szim-

bolikus értelme, és van egy valésa-
gos jelentése. Szimbolikus értelem-
ben az tartozik valamely vilagmGvé-
szet fogalomkorébe, ami miivészi ér-
tékénél fogva minden nép, minden
nemzet, minden kultirember szama-
ra maradandé értéket jelent — fiig-
getlenil attdl, hogy ezekhez a kozos
értékekhez, adott kulturalis és civi-
lizaciés fejlettségi fokdn a valdsago-
san értelmezett vildg s annak népei
milyen hanyadukban jutnak el. Hi-
szen ebbe a. kincsestdrba orok idére
depondljdk a népek a maguk érté-
keit s az idd, a fejlédés megdrzi
azok szadmdra is, akik majd csak
kés6bb kapcsolédnak bele a mind
egyetemesebbé valoé osszemberi kul-
tarkérbe. Ennek a kincsestarnak
— az emberi munkamegosztas mai
fokdn — a szakmai kritika, torténet-
fras, tudomany a lajstromozéja és az
ore. Az tehat, hogy a filmkritika, és
a filmtudomény — az emberiség
filmmiivészeti 6ntudata — ma Oslé-
t6l és Stockholmtél Rémaig, Moszk-
vatél és Pragatél Parizsig és Londo-
nig rendszeresen szamontartja a ma-
gyar film alkotdsait, azt jelenti, hogy
jegyet valtottunk az idé vonatara, s
ha nines is garancidnk arra — mint
ahogy senkinek sincs —, hogy végig-
haladunk, — legaldbbis minden hely-
jegyet kapott filmiinkkel a nem-
zetkOzi expressz egész palyajan, a
lehetéséget kivivtuk ra.
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A film miivészetté érésével és nem
utolsésorban tudomanyos rendszere-
zése és appardtusa kialakuldsaval
kétségkiviil elvesztette azt az efemer,
csak a pillanathoz sz6l6 jellegét,
amelyet sokdig lényegi tulajdonsa-
génak véltek, s ma mar éppugy tu-
dunk a maguk kordban k&zonyds-

~ ségbe fulladt, és csak késébb felfe-

dezett és sikert aratott alkotdsokrol
és a forditottjar6l, mint mondjuk az
irodalomban vagy a festészetben.
Mégis emlitett gyors avuldsa kovet-
keztében még mindig jobban igényli
az azonnali visszhangot és sikert,
mint a tobbi mivészetek alkotasai.
Lényegesebb szamdra tehat a vilag,
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a sz6 masodik, valésagos értelmében
is. S etekintetben, ma a magyar film
a vildg olyan hatalmas részét — a
szocxahsta 44bort — mondhatja &l-
landé felvevd piacidnak, amilyennel
eddig torténelme folyamén nem ren-
delkezett, s ami nemcsak szdmsze-
riiségénél, de fejlédésének novekvd
~ dinamikdjanal fogva is mozgésteret:
- lehetbséget és feladatot jelent film-
- miivészetiink szamdra. Azel6tt a ma-
gyar film — a futdészalagon gyartott
fehértelefonos vigjatékok —  piaca
~ lényegében néhdny balkéni orszag s
esetenként a = német nyelvteriilet
kommercidlis érdekl&désére korlato-
z6dott. Ma ,,miénk” a szocialista vi-
14g kozbnsége és a fejlett t6kés or-
szagok legszinvonalasabb kritikadja-
nak tdmogatasa, és novekszik film-

jeink irdnt a harmadlk vilag érdek- :

16dése is.
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Ha érdemi oldalrél nézziikk azon-
-ban, hogy mi az a maradandé érték,
-amit filmmivészetiink produkalt —
még mindig szerényeknek kell len-
niink. Filmgyartidsunk hosszi évti-
zedei — mindenekeldtt a felszaba-
duléds el6tti korszak — meddd tires-
jaratnak mutatkozik. A magyar né-
mafilm feltehets értékei szdmunkra
is elvesztek. A hangosfilm termésé-
bol legfeljebb ha Fejoés Pal francia
tokével . késziilt Tavaszi zdpor-a,
Sz6ts Istvdn BEmberek a havason-ja
né til a hazai filmgyartas keretein.
A magyar filmmivészet igazi ki-
kontakozdsa a felszabaduldsunkkal
kezdédik. Kétszer is nekirugaszko-
dott filmgyartisunk, hogy a miivé-
szet igazi csucsait megostromolja.
Kozvetleniil a felszabadulds utin:a
- Valahol Eurépéban és a Talpalatnyi
161d igéretét — taldn parasztibb szi-
nezeti — magyar neorealizmusanak
kibontakozésat — elvigta a sema-
tizmus térhoditdsa. 1954-ben bonta-
kozott ki filmgyartdsunk masodik
fellendiilése — Fabri Korhinta-ja,
Hannibéal tanar ur-ja, Makk Liliom-
fi-ja, 9-es kérterem-je, Ranédy Sza-
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kadék-ja stb. — jelzik, hogy film-
mivészetink ismét megindult az
eurdpai szintdi film csticsai felé. De
igazadb6l — az elGkésziilet és az erd-
gyljtés hosszas évei ut4dn — a hat-
vankettes-hatvanhidrmas évek hoz-
tdk meg azt a korszakot, amely a
magyar filmmivészet Snmagira ta-
lalasat, kibontakozasit jelenti. Kii-
16n tanulminyban kellene szélnunk
ennek a fellendiilésnek forrasair6l
és esztétikai jellegérl — és persze
problematikus, drnyasabb oldalairél,
és tovabbi fejlédésének kérdéseirsl
és buktatéirél is. Ezt azonban mar
nemegyszer megtettitk. Most csak
azt regisztrilndnk, hogy filmmivé-
szetiink 4j rangot vivott ki maga-
nak, belépett azoknak a nemzeti
filmgyartasoknak a sordba, amelyek
nélkiil ma mér a film teljességre
igényt tarté vildgtorténetét nem le-
het megirni, :

Néhany évtizede, még igy hang-
zott a kérdés: Mit ér a filmes, ha
magyar? Tudniillik a magyar film-
mivész — Korda, Kertész, Vajda —,
ha elhagyja Magyarorszagot, hogy
egy mas nemzet filmgyartisat gaz-
dagitsa mdveivel. Ofthon ugyanis
nem: sokat &t Egy régi anokdota
szerint, Hollywood egyik nagy film-
gyaranak bejaratanal ezt a figyel-
mezteté mondatot irtdk ki: ,Itt nem
elég, ha magyar vagy, tehetségesnek
is kell lenned.” Ma ez a kérdés ha-
zai filmgyartdsunkra ' vonatkozik.
S a valasz, amit ma adhatunk ra:
annyit ér, amennyi valosigos érté-
ket termel, amennyit népiink sorsi-
bél, kiizdelmes muiiltjabél és szocia-
lizmust épitd jelenébdl miivészi erd-
vel és 4altalanositdssal megmutatni
és &brézolni képes. Vagyis eljutot-
tunk tarsadalmi és miivészi fejlodé-

-slinknek arra a fokara, hogy lénye-

gében a magyar filmgyartds hatd-
rozza meg onon értékét — mar nem-

* csak nemzeti keretek kozott.

GYERTYAN ERVIN



SAN SEBASTIAN, 1968

Bacsd Péter beszximoldja

A nemrégiben lezajlott XVI, San Sebastian-1 Nemzetkdzi Filmfesztivilon
-—— mint ismeretes — hazdnkat Bacsé Péter Nydr a hegyen cim@ filmje kép-
viselte, A fesztival zslrijében helyet foglalt a tavalyl seregszemlén dijat
nyert Szevasz Vera alkotéja: Herské Janos, €s a magyar delegicié tagja-
ként nagy népszerliségnek Orvendett a spanyol tengerparton Gydngy0si
Katalin, a Nydr a hegyen nél f6szereplGje. Minthogy az jdei San Sebastian-i
fesztivdlon egyetlen magyar ujsigiré sem volt jelen, Bacsé Pétert kértiitk
fel, hogy szémoljon be a f@zﬁvélon latott filmekrol.

— A San Sebastian-i fesztival
zsiirijének elnoke Miguel Angel As-
turias, a Nobel-dijas guatemalai iré
volt. A legizgalmasabb film pedig a
nagydijjal kitiintetett Egy hosszu nap
vége ciml, Peter Collinson rendezé-
sében késziilt angol film. A maésodik
vildghdbort idején jatsz6d6 dramai
alkotds hdsei egy kiilonleges ejtder-
nyds felderitd osztag életben maradt
tagjai, a film torténete: a jardr
egyetlen napjanak eseménysorozata.
A fészerepld, David Hammings. egy
meggybz6déses pacifistat alakit, aki
ebben a végletes szituiciéban arra
kényszeriil, hogy tobb embert kiilon-
féle raffindlt moédokon megoljon. A
film helyenként erdsen naturalista,
de kétségkiviil 6ridsi drémai erejd,
kovetkezetes haboriiellenes mondani-
valéju, szuggesztiv alkotds. Hatdsat

fokozza a nagyszeri fényképezés,
mely maximadalisan kihasznalja a szi-
nesfilm lehetGségeit. A kirobband
tehetségli rendezét, a minddssze hu-
szonhatéves Peter Collingsont joggal
tekintik az angol filmgyartids nagy
remeénységének,

— — Nagyon szép, gyongéd lirai al-
kotds a svédek gyerekfilmje, a Hugo
és Josefina (Kjell Grede rendezése),
amely az elséfilmesek dijat nyerte
el. Erdekes alkotas a csehek masodik
dijjal kitiintetett Dita Sarova cimi
versenyfilmje, amely egy Auschwitz-
b6l visszatért zsidé lany lélektani
dramaja. A film fészerepét a Jancsé
Csillagosok, katondk cimi miivébol
ndlunk is j6l ismert fiatal lengyel
szinésznd, Kristyna Mykolajewska
jatssza, rendezf6 Antonin Moskalyk.

Claude Rich nyerie a legjobb férfialakitds dijat Alain Resnais Szeretlek, szeretlek
cimii filmjében jdtszott szerepéért 3
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Kristyna Mykolajewska jitss

73 a foszerepet Antonin Moskalyk: Dita Saxova cimi

filmjében

— Természetesen a San Sebastian-i
fesztivalon is jelen voltak a millidr-
dos koltségvetéssel késziilt, vilagszta-
rokat felsorakoztaté amerikai kom-
mersz-filmek — Sidney Poitier sze-
mélyesen is eljott a fesztivalra —,
de maguk a filmek unalmasak, hosz-
szadalmasak és érdektelenek voltak.
J6l kifejezodott ez a zsiiri és a ko-
zO0nség reagdlasaban is: egyetlen
ilyen szuperprodukeié sem kapott
dijat, mert a fesztivalkozonség is, a
zsiiri is a korszeru tarsadalmi prob-
lémdkat elemz6, mivészi torekvésh
filmeket részesitette elonyben,

— Megleheldsen eklektikus fil-
mekkel jelentkeztek a franciik, akik
eredetileg Cannesra szint, de ott —
az ismert okok miatt — vetitésre nem
keriilt filmjeiket hoztdk San Sebas-
tianba. Nagy csal6dést okozott Alain
Resnais 0j filmje, a Szeretlek, sze-
retlek, amely a kit{ind rendezd el6z6
alkotasainak erftlen utdnérzése. Ez
is id6-jatékos film: arrél szé6l, hogy

6

egy ongyilkossagot elkovetett hal-
doklé férfi Gjra &4téli életének leg-
kritikusabb forduldépontjait. Sajnos,
a film meglehetésen kusza, ziirzava-
ros, alig érthetd. Avatag, dsatag sze-
relmi torténet a masik francia film,
a Dominique Delouche rendezésében,
egy Stefan Zweig novellabdl készi-
tett 24 6ra egy asszony életébdl cimii
film, Danielle Darrieux és Robert
Hoffmann f6szereplésével.

— Annal mulatsagosabb volt vi-
szont az olaszok versenyfilmje, a
Lany a pisztollyal. A Monicelli ren-
dezésében, Monica Vitti f6szereplésé-
vel késziilt viddm torténet azt ele-
veniti meg, hogy egy sziciliai lany,
akit egy férfi megerdszakolt, bosszira
vagyva, revolverrel Anglidig uldozi
tamadéjat, aztdn Londonban lassan-
ként megfeledkezik eredeti ,uticél-
jarél”, és a kozépkorias felfogasu szi-
ciliai vad6cb6l modern eurépai névé
alakul... Monica Vitti a legjobb néi
alakitas dijat nyerte ezzel a filmmel.



Egy hosszii nap vége — jelenet az angol Peter Collinson nagydijas filmjébél. Jobb-

szélen a fOszereplé: David Hammings

— Végiil feltétleniil meg kell em-
lékeznem a San Sebastian-i fesztival
talan legrharadandébb élményt nyuj-
t6 filmjérdl, a Franco Zeffirelli ren-
dezte Romed és Julia-rél, amelyet

versenyen kiviil mutattak be. Izgal-
masan modern, gyonyord film; egy
tizenotéves lany — Olivia Hussey —
jatssza a fészerepét. A film feltala-
lasa 6ta késziilt legteljesebb, s leg-

Gydngydssy Katalin és Mensiros Lﬁszllé a Nydr a hegyen cimii magyar verseny-
filmben




3% § =5 Gl L

Kim Novak — Robert Aldrich ﬂlmjében, az amerikali Lylah Clare legendaja-ban

eredetibb Shakespeare-megfilmesité-
sek- egyike ez a remekmd.

— Olvastuk, hogy Bacsé Péter
filmje, a Nydr a hegyen hdrom elis-
merésben is részesiilt San Sebastian-
ban: a hivatalos mdsodik dij mellett
elnyerte a Filmirék Szovetségének
Dijat és az Ifjtsdg Dijdt is. Hallhat-
ndnk valamit a film spanyolorszdgi
visszhangjirol?

Jelenet Az aldrendeltek cim€ versenyfilmbol,

Bacs6 valasz helyett néhdny tijsag-
kivagast tesz az asztalra. A Pueblo
cim(@ lap cikkének cime: , A magyar
versenyfilm, a Nydr a hegyen, a leg-
sikeresebb filmek egyike.” Néhany
mondat a.cikkbél: ,,Egyike ez a leg-
jobb filmeknek a ritmus, a fényképe-
2és és a téma szempontjdbol... Ba-
csonak szerencséje volt, hogy olyan
kivdlo szinésszel rendelkezett; mint

amely a ,,Ciné-nuevo” dijat nyerte

San Sebastianban




Monica Vitil nyerte a legjobb ndi alakitds dijat, Mario Monicelli Lany a pisztoliyal
ciml filmjének fOszerepééri

Mensdros Ldszld, aki wvaldsdgosan,
mélyen és rokonszenvesen eleveniti
meg az érett doktort, a torténet és a
mondanivalé koézponti figurdjit. A
j6 alaki és vonzé arci Gyongyossy
Katalin j6l érzékeli az elbitéletektol
mentes liny szerepét. Hosszd ovdcid
fogadta a filmet, valamint rendezdjét
e vetités végén.”

Az El Diario Vasco cikkébdl: ,A
Nydr a hegyen jé alkoidsa a fellen-
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. kozott létezhet ..

diuldé magyar filmwmdivészeinek, olyen
kitdiné rendezd mive, mint Bacso
Péter... Bacsé azt a piarhuzamot
mutatja be, ami szerelem és politika
. A harom fdszerep-
16 a valdsdgos életbol vald ... ésnem
tehetiink mdst, mint azt, hogy cso-
daljuk ezt a nagyszeril rendezdi -
lasztdst és azt, amit mindeguik
adni tudott.”

Sldncy Poitier ~— Daniel Mann Ivy szerelméert cimii mmjében




A HOLTAK VISSZAJARNAK

Vajon ki a blnds, hogy nem szii-
letnek ndlunk igazdn j6 Kkrimifil-
mek? — a kérdés megolddsa utan
nyomoz6 kritikusok éjt nappalla téve
prébaltak ujabb és tjabb magyara-
zatokkal alatdmasztani feltevéseiket.
A kor egyre szlkiilt. A gyani mind-
inkdbb magira az életre- terel6dott.
Nem a forgatékonyvirékra ¢és rende-
zO6kre, hanem az életre, amely nem
kindl lehetdséget a krimifilmek nagy
hatasti bfintetteinek elkévetésére. A
hitelesség: hidnyzott els6sorban a
magyar blniigyi filmek kiagyalt his-
téridib6l. Az élet a bilinds — A4llapi-
tottak meg a kritikusok, és az iigyet
mar-mar lezartnak tekintették.

Es ekkor varatlan dolog tértént. Az
élet, mintha felldzadt volna a gyanu-
sitdsok ellen, olyan megddbbentd
»Krimit” produk&lt, hogy ereinkben
— a mifajhoz illéen — megdermedt
a vér. A kozelmultban lezajlott nyi-
las-per napvildgra keriild tényei a
legmerészebb képzeletet is megszé-
gyenitették. Az élet forgatdkonyve
vad volt, felkavar6, és rémiiletesen
eredeti. Emberek —, ha ezzel az
osszefoglalé elnevezéssel egyaltalan
megtisztelhetjiik dket, 1944-ben elko-
vetett szadista tomeggyilkossdgok
utdn, a felelGsségrevonas elgl meg-
menekiilve, t6bb mint hisz eszten-
deig kozottiink éltek &lnéven, bara-
taik, munkatdrsak, de még csalad-
juk sem sejtett semmit el6z6 véres
életiikrol.

E rendkiviili téma inspirdlta A hol-
tak visszajirnak alkot6it, Pintér J6-
zsef forgatékonyvirét, Wiedermann
Karoly rendez6t és Neumann LaAaszlé
operatért a Mokép és a Magyar Te-
levizié kozds produkeidjdban készi-
tett blniigyi film megsziiletésében.
Sajnos, a kritikusok elolr6l kezdhe-
tik a nyomozast. Ez a leghjabb Kkri-
mifilm is nélkiilézi a hitelességet.
Nyilvanval6, nem az élet tehet réla.
De akkor ki...? A végsd nagy lelep-
lezés igénye nélkiil, elfogulatlan ta-
nuvallomdasként, hadd soroljunk fel
néhany megfigyelést, melyek talan
szerény adalékul szolgalnak majd a
kritika Sherlock Holmes-dnak az ligy
felderitéséhez.

A film dramai magva egy fiatal
pap lelkismereti valsaga. Jambor
sekrestyésérol megtudja, hogy nyilas
tomeggyilkos volt. Az embert, aki
ezt meggyonta, masnap holtan talal-
jak a kokereszt alatti szakadékban.
A pap, bdrmennyire is szeretné, nem
segithet a nyomozé rendértisztnek,
guzsba koéti a gyoéndsi titoktartas fo-
gadalma. A blnligyi fesziiltség he-
lyett elmélyedhetiink az egyhazi mo-
ral etikai konfliktusaban. Ha a ren-
dortiszt és a film dramai elgondo-
lasa egyardant nem a pap valloma-
satél varna a megoldast, csupan egy-
szer(, jozan logikdra tdamaszkodna, a
film kozepe tdjan mar bekovetkezne
a kibontakozis. Igy azonban mester-
séges késleltetd mozzanatok kozbe-

Molhir Tibor a sekrestvés szerepében .




iktatdsara van sziikség: papi feljebb-
valéra, aki minduntalan figyelmez-
teti vivodé paptarsat kotelességére és
rendértiszti feljebbvaléra, aki mind-
untalan el akarja tériteni a nyomo-
24s irdnyat az egyetlen valészini
nyomrol. A sekrestyés leleplezbdésé-
nek és letartéztatasanak, lélektani
komolysagot, mértéktartast nélkii-
16z6, bombasztikus zarojelenete mar-
mér a paréddia erényeivel hat. Mégis,
el kell ismerniink, a forgatékonyv
egyébként sajatos bels6é logikai rend-
szer szerint épiil, persze nem a valé-
sag logikdja ez, hanem a krimifil-
mek tilbonyolult, tilkomponalt, Ki-
sakkozott dramaturgiai kovetkezetes-
sége. A film megelevenitése azonban
nem tudja magival ragadni a né-
z6t, a fesziiltség képletére leegysze-
risitett jatékba. A figurdk, a kor-
nyezet, a 1égkoér hitelessége még ta-
lan lélektani buktatékon is atsegit-
het, mint ezt egy sikeres magyar
blniigyi film, A hamis Izabella ese-
tében lathattuk. A holtak visszajdr-
nak megvalGsitdsa azonban alatta
marad sajat lehetéségeinek.

Ha egy film képi megformalas-
ban nem viseli magan a valdsag ujj-
lenyomatat, utélag meglehetdsen ne-
héz kielemezni az okok és okozatok
Osszefiiggéseit. Ebben a filmben nem
hissziik el a varost, az utcdkat, a fa-
lak vakolatat, a sekrestyés koszonge-
tését, a zsarol6 kegyszerarus alatto-
mos pillantasait, nem hissziik el a
vak testvér elmaszkirozott, vilagta-
lan szemét, a meggyilkolt ember
szétroncsolt arcat, a rendortiszt osz-
szerancolt homloku toprengését. Nem
lépiink At a diszlet, a kiils6 motivum,
az arcfesték, a felvevOgép bedllitas
szogének szakmai realitasaibédl az il-
lazidk vilagaba. Az egyébként kivald
szinészek, Oze Lajos, Molnar Tibor,
Szirtes Ad4m, Banhidy Léaszlé, To-
manek Néndor, Raday Imre, Har-
kényi Endre feleslegesen hangsi-
lyoz6, magyaraz6 stilusban jatsza-
nak, Deme Géabor dramaturgiailag
jol épitette fel szerepét. Az alakok
tobbnyire nem sajéatos életiiket élik,
hanem minden pillanatban valami-
lyen dramaturgiai fordulatrél értesi-
tenek benniinket. Az eredetileg talan

Tomanek Niandor és Oze Lajos

helyesen elképzelt jelenetek egy-egy
semmiségnek latsz6 A&rnyalattél el-
vesztik meggy6z6 erejiiket. A pilispoki
palota tekintélyt sugirzé méirvany-
lépcsohazaban a fiatal tisztelendd és
egyhazi feljebbvaléja ugy orditoznak:
egymassal, mint mésok a koesméaban.
A balkezes ifji nyomozé a legdra-
maibb percekben olyan szeretetre
mélté feltlinni vagyassal figyeli. 0j-
sdgja mogil, a szembenlevd vasiti
iilésrdl, a menekiild gyilkost, hogy ez
akdr egy burleszkfilmben is igen
kedves részlet lenne.

Legfurcsabb az, hogy a miialkotas
kibontakozéasanak titokzatos vegyi at-
valtozasdban az élettdl kolesonzott
valédi alapotlet hat a legvaldszi-
niitlenebbnek: az egykori szadista
gyilkossag-sorozat a nyilas parthaz
pincéjében, a bilniigyi dramat moz-
gatd szornyd vétek, illetleniil kiils6-
séges kellékként kapesolodik a torté-
nethez. Hogyan veszthette el hitelét
a val6sag? — ezt mar valamiféle esz-
tétikai kriminek kellene Kkinyo-
moznia.

LETAY VERA

il



FGY VICIATER FORGATSH KGZBEN

NAPLOJEGYZETEK

AZ ELSO FORGATASI NAPON.
(Otthon, hajnalban.) Hisz esztendeje
keriilt szinre els§ vigjatékom, a
Vasott apostol. A halilt giunyoltam
benne, szabadon és fiatalon. Ma reg-
gel kezdddnek az Elsietett hdzassdg
felvételei. Szinpadi és filmvigjdtéka-
im egylittes szidma eddig, mennyi is?
Végigszdmolom magamban. Eppen
husz. Bs ez a huszadik megint a
haldlra fintorog. Ugy latszik, ez a
maniam. Az §si ellenség gunyoldsa.
Nyilvdn ebb6l a lehetetlen életprog-
rambél kovetkezik, hogy a halal f6-
1otti gybztes eszmét a szerelemben
kerestem. E groteszk biolégiai ab-
rand velejaréja, hogy minden vig-
jatékom megvaldsitisa el6tt félek az
egyoldalti vigjatékisigtél. A nevetés
paradoxona olyan, mint a hétputto-
nyos asziié: egy-két pohar beldle fel-
szabaditja a szellemiinket, ot-hat
mar hiilyévé tesz. Vagyam mindig az
egypoharnyi nevettetés volt. Csak-
hogy ez nem kénny( dolog, mert a
vigjaték kollektiv munkéija kozben
— prébakon vagy , forgatasokon —
mindenki azon buzgélkodik, hogy
toltson a pohéarba.

A HELYSZINEN. (Egy sirhalmon
ilve.) Temetd, Tolnay Klari és Basti
Lajos elsG felvételi napja. Indul a
film. Ez a harmadik kozos filmvig-
jatékunk Keleti Martonnal. MAr
csaknem teljesen ismerjiik egymést.
O tudja rélam, hogy milyen sok fa-
nyar fenntartds van bennem a vig-
jatékisidggal szemben. En tudom,
hogy & boldog, ha deriit adhat. Mind
a kettonknek megvan a magunk
igaza. Az én A&llaspontom {iréi (és
vitathaté), az &vé rendezdi (és vi-
tathatatlan).

AZ OTODIK NAPON. (Diszletben.)
Az a legnehezebb a dramatikus ki-
fejezési formikban — az aldott ra-
dié kivételével — hogy diszlet kell
hozzajuk. A diszlet és a sz6 nem
szeretik egymést, a szavaknak nincs
hatiruk, a diszlet kériilhatérol. A
526 madér, a diszlet kalitka. Nagy
torténelmi Kkalitka a viligtorténelem-
b6l mer{té szavakhoz, intim kis
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csapda a mindennapi témak esetén.
Még sz6616bb a diszlet, amikor koz-
beszdl, mint térbe helyezett monda-
danivald. P

Filmre diszletet alkotni a szinpad-
nal is veszélyesebb. Cleopatra trén-
terme még elmegy, mert frivol mo-
don allit elénk valami muzedlis ké-
pet, abszolit nyomortanya esetén
sincs baj, mert deszkdkbél, drétokbsl,
katranypapirlemezekbol Sszinte kép-
z6mivészeti konsktrukciét teremt.
De egy mai budai lakasb6l mit lehet
teremteni? Diszletet?

Belépek a pasaréti mfiterembe.
Allnak a lakasdiszletek. Még nincs
rajtuk szomoriisig, minden célszerd.
Vigszinhdz, 1910-ben, aldhdzottan és
elegansan életszeri. Rombolni kez-
diink Keletivel, tologatni, rakosgat-
ni, Kkicsit beletépni, gy(rni, a vi-
gyédzzban 4116 targyakat pihend, me-
rengs, lusta helyzetbe kényszeritjik.
Keressitk a szomorkéds kornyezetet,
hogy vigjitékot lehessen csindlni.
Somld, az operatér is nyugtalanul
jarkal, méricskéli a falakat, ajtokat,
amelyeknek résekké kell véltozniok
kozben, hogy a felvevdgépnek helye
legyen a mozgashoz. ¢

Minden miiterem olyan, mint egy
palyaudvar, csupa sin, érkezd, ta-
voz6 felvevigép siklik benne. Ebben
a mennyezet nélkiili, szoba alaku
palyaudvarban kell természetesnek,
hétkdznapinak és groteszknek len-
nie minden szereplének (Mert nem-
csak szandékolt, stilizalt, kérkedo
groteszk létezik, hanem megbuijt,
testen beliili is.) Ebben a lampa-,
sin-, traverz-vildghan én nem tudok
mast tenni, minthogy szemérmesen
elrejtem kétségbeesésemet, idonként
megvédem egy-egy mondat épségét
és ritmusat, vagy segitek kidobni a
helyzet valésdgéban foloslegessé valt
szavakat. Keleti a helyzet ura. Pon-
tosan indit, érkeztet, valt, irdnyit,
mozgékony, folényes dllomastondsk, a
szinész, az operatfr, a miszak egy-
ardnt biztonsigot érez. Hihetetlen
energia sziikséges egy film rendezé-
séhez, egy varost lehetne vildgitani
vele,



Tolnay Kilidri az Elsietett hizassig cimfi Gj Keleti-vigjitékban

A TIZENKETTEDIK NAPON.
(Téren és miiteremben.) Ma nem
megyek ki a felvételre. Az Almaési
téren {ilok. Nézem ezt a nagy sza-
badtéri szinpadot, ahol egész nap
folyik az el6adas, oregek iilnek a
pPadokon, az életiik regényéb6l me-
sélik a legdramaibb és legvigjaté-
kibb eseményeket, sakkozok diny-
nyogik szdzadeleji orfeum-dalokbél
a jaték Allasinak megfelelé monda-
tokat, kartyazok kiromkodnak vigan
€és szomoruan, a koriilsttiik 4csorgd
érdeklddék gytirGijében, gyerekek
mésznak, cstsznak fol-le a torna-
Szereken, a k& pingpong-asztalon
Pereg a labda, egy gyermekparali-
zis 4ltal hét-nyolc éves kordban
megallitott élet biceg a padok elbtt
0sz hajjal, kacskédn, gacsosan. Van-e
ennek a térnek szerkezete? — kér-
dezem magamban. Ha filmfelvevd-
gépem lenne és egy napon At min-
dent folvennék, ami itt térténik, 1at-
szandnak-e Osszefiiggések, érvénye-
sulne-e valami toérvény, id6érend,
vagy mindaz, amit itt latok, csak
~€ppen maga” az élet lenne? KEs
magamban elkezdek komponélni va-
!amit', ami az Almési tér egy nap-
Jarél sz6l. Aztin elvetem a kompo-
ziciét és bedllok a kértyazék koriili
kibicek kozé. Megint élek.

Ezzel az érommel sietek egy ora
miulva a filmgyéarba. Figyelem a fel-
vételt. Tolnay Klari és Nagy Anna
jelenete folyik. Nehéz jelenet. Egy
mai hivatalnokldny réacsodalkozik

arra a ndre, aki otvenhét éves ko-
réban szerelmes elGszor életében.
Eletveszélyes helyzet. Gondolatban
4télem, miképpen zajlana le ez a
jelenet az Almdsi téren, s rajovok,
hogy az élet tiljatszana. A két szi-
nészné is tudja ezt. Mind a ketten
ellene jatszanak a vigjatékisagnak.
Keleti képrdl képre szenvedélyeseb-
ben dicséri benniik ezt a toérekvést.
Ramnéz, tekintete ezt mondja: ez a
te utcad, mi?

A TIZENKILENCEDIK NAPON.
(A vdrosligeti t6 padmalydn.) A meg- .
ért6, boldog pillanatok nagyon rit-
kak filmfelvétel kozben. A mifaj
birkézadsa allandéan folyik. Itt iilok
most a viz tiikre f6lott, ldbam a
téba ér, cs6nakok ringatéznak a
vizen, a Vajdahunyadvar tornyai
pompds héatteret alkotnak. Tolnay és
Basti egyik nagy jelenete kovetkezik,
a feleségiil kérés. Es ekkor megsz6-
lal a zene, édes, meghitt melédia,
6don is, modern is, és ahogy a han-
gok atszovik a liget leveg8jét, min-
den megvaltozik. Ami az imént ki-
csit megindité, kicsit mulatsigos va-
16sdg volt, most érzelmessé vilik, a
t6, hidba igazi viz, diszletté alakul,
mosolyog a taj, az ember szive meg-
telik operett-koltészettel.

Mi  tortént? Ugyanaz, ami az Al-
masi téren {oOrténne, ha zeneszéra
maszndnak a gyerekek, kartyazna-
nak, sakkoznianak a nyugdijasok, és
legyintene a paralizises férfi. Fol-
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maszom a partra és elmondom a

héségben is rendithetetlen eréllyel

dolgoz6 Keleti Martonnak szokasos
zeneellenes félelmeimef. Megnyug-
tat. ,,Folveszern, mindig tobbet és
tobbfélét kell folvenni ahhoz, hogy
végiil egységes stilus alakuljon ki
egy filmben.” Remek birké6zofogas,
sz0nyegreesem utana, kozben meg-
nyugodva mondom: széval, lelked
mélyén te is érzed, hogy ebbdl nem
lesz zenésfilm?

A HUSZONHARMADIK NAPON.
(A Vérmez6 fai alatt.) Nemsokara
befejezziik a felvételeket. Nem kel-
lemes érzés. A szinpadi m{vén pré-
bék, s6t el6adasok soran is lehet ja-
vitani. Itt minden utélagos homlok-
hoz kapéds tizezrekbe Kkeriil. De
hagyjuk ezeket a miikedveld izgal-
makat. Fontosabb dolog torténik ha-
rom méterre télem egy vérmezdi pa-
don. A Madé4ch, a Vig és a Nemzeti
Szinhaz iil egymas mellett, és 4bra-
zolja azokat a kozismert pillanatokat,
melyeket ,kinos csend” néven meg-
taldlunk minden vigjatékban és sok
életbeli helyzetben. Tolnay, Bésti,
Tordai és Tahi Té6th képviselik az
emlitett intézményeket. HArom sti-
lus egy padon, egy torténetben, egy
filmelképzelésben. Most kezdédik az
érdekes munka, a rendez6, a sziné-
szek, az operatér kozos erdfeszités-
sel Osszehangoljak a szem- és arc-
jaték hulldmhosszait, a gesztusok
mértékét, s a feszes szituaci6k ko-
mikai stflusat. Ebben a munkéban
a rendezd figyelme a legfontosabb,
neki minden eliitét észre kell vennie
a négy szinész jatékaban, hogy kozos
nevezére tudja hozni Sket, mas sz6-
val, hogy egy viligba helyezze. A
komikum vardzse azonmal megtorik,
ha tobbféle stilus iitkozik egymds-
nak. Az élénk eszkozok példaul le-
sodorjdk a temperalt finom humort,
a gyongéd, lirikus komikum mellett
viszont egyenesen otrombanak hat a
harsany humor. Itt a szent kollektiv
pillanat, gondolom magamban. Ugy
latom, révid, lelki feszességben fo-
gant mondatokat azonos légkor dve-
zi, és emberileg ugyanannak a za-
varnak kinjat érzem a kilonbozo
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karaktereken , 4t. Itt a film stilusa.
Keleti ezt a tegnapi felvételen igy
mondta: ,Senkinek sem engedem
behozni a habostortat.”

FORGATAS UTANI NAPON. (Vd-
gbészobdban.) Most jonnek a legne-
hezebb vigjatéki kérdések. A Vér-
mezd-stilus vajon azonos lesz-e a
temet6i stilussal, meg a kiilénb6z6
diszletek kozott kialakult jatékfor-
maval? A — mondjuk — hatvan
komikus perc Osszedll-e egy vigja-
téki orava? A filmvigjaték készité-
sének ez a legizgalmasabb fejezete.
Most alakul ki az a vigjatékisag,
amit a szinpadi vigjatékiré a kézira-
ton meg tud teremteni. Itt, most a
vagoészobaban jon létre a ritmus,
most Kertil sor a nézé asszociilé
készségének teljes kihaszndlasara,
most hullik ki a dialégusbél minden
folosleges mozzanat, most lehet le-
nyesni az elkalandozé cselekmény-
szélakat. Ez ennek az izgalmas mun-
kanak irodalmi része. De maéas is
torténik a vagéasztal mellett. A szi-
nészi jaték itt kapja meg végsd for-
majat, ez is tomoritésekbdl, gyors
valtasokbél, a mosolyok, elkalando-
z6 tekintetek, feldult arckifejezések
_itt érik el a megfelelé hosszot, pon-
tosabban, rovidséget. Tisztelettel né-
zem Morell Mihalyt, a kitlinéd szob-
raszt, aki a vagbéasztal mellett is tgy
szedi le a tobbletet a filmrél, mint a
formaléd6é agyagrél. Es oriilok an-
nak, amikor Keleti Marton nagy,
megkonnyebbiilt séhajjal kidobja a
héromszdz méternyi éneket. Fut a
filmszalag, zizeg a szoba, most mar
egy mas film tekeredik a vagéasztal
orsbéira, mint amelynek részleteit
naprél napra felvette a kamera. Ez
nem a forgatékonyv négyszaznyolc-
vanharom beadllitdsa, mint’ ahogy a
novella, a regény, a drdma sem azo-
nos azzal a néhanyszaz vagy ezer
mondattal, amit az ir6 leirt. Az ilhi-
zi6k eltinnek a vdgészobdban és
megmarad az alkotas egyetlen lehet-
séges eredménye. Indulhatunk haza-
felé,

GYARFAS MIKLOS



UJ GORKIJ-FILM

»Tulzas nélkiil jésol-
hatjuk, hogy ezt az uj
taldlmanyt széles korben
fogjak alkalmazni... De
elég mély-e a hatasa ah-
hoz a fokozott idegfe-
sziltséghez képest, ame-
lyet kivalt?... A ciné-
matograph ... részben
tovabb finomitja az ide-
geket, részben eltompitja
Oket! Az altala nyujtott
kiilonds és fantasztikus
élmények utani szomju-
sag egyre noéni fog...”

A fiatal Gorkij, aki az
1896. évi nyizsnyij-nov-
gorodi véasaron taldlko-
zott eldszoér a ,nagyszeri
ujdonsaggal”, egyike volt
a vilag legels6é filmkriti-
kusainak. Idézett sorai
egyarant visszatiikrozik
lelkesedését és szkepti-
cizmusat. A forradalom
utan nyomban nagysza-

basi terveket készitett:
filmsorozatban szerette
volna bemutatni az em-
beriség torténetét. Ter-
vei torzék maradtak, a
viszonylag  szerényebb
igényld Az 4j vildg egy
napja is csak halila utan
val6sult meg. Taldn nem
tulzas, ha azt mondjuk:
legjobb forgatékonyvei
— szépirodalmi mivei.

Gorkij elbeszélései-
nek és regényeinek olva-
sasakor gyakran érezziik,
hogy egy-egy jelenet, va-
lomadas, szimbdlumrend-
szer szinte kidlt a va-
szon utdn, minden val-
toztatds nélkiil beallit-
haté. Az ir6 fiitott, kép-
szeri latdsmodja, sok-
tervli jelentésrendszere,
az emberi hangot és in-
tondciét hiven kovetd
fogalmazasmoédja, Kkiilo-

nos érzéke 'a tomegek
mozgatdsa irant — meg-
annyi kincs a bdtor
filmrendezo szamara.
Mert mindezek ellenére
is merészség és erd kell
hozza, hogy a rendezd
egyuttal Gorkij sulyos,
filozéfikus mondanival6-
jat is kovesse, a film esz-
kozeivel adja vissza a
forradalom elGtti orosz
élet és orosz ember val-
sagat és kettOsségét. , A
mi életiink nemecsak
azért megdobbentd, mert
minden 4llati durvasag
disan burjanzik benne,
hanem azért is, mert
ezen a rétegen mégiscsak
gy6zedelmesen tor at az,
ami tiszta, -egészséges,
teremt6 ereji”. Ezeket a
sorokat onéletrajzi tril6-
gidjdban irta Gorkij —
de azok egész életmiivé-

Jelenet az Orosz féldén eimd filmbol




Jelenet F.

nek szemléletét megha-
targzzak.

Azok a Gorkij-filmek
valtak igazi remekmi-
vekké (Pudovkin Anya,
Mark Donszkoj; (Gorkij
onéletrajzi ciklusa), ame-
lyeknél Gorkij alkotasa
gondolatilag hiiséges,
megoldasokban  elfogu-
latlan rendezével talal-
kozott. Akadtak azonban
faradtabb utdnérzések is,
amelyek éppen azaltal
vettek el sokat Gorkij

mivébsl, mivel nem
tudtak hozziadni sem-
mit.

Az uj, forgatis alatt

all6 Gorkij-film rende-
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z0je a tapasztalt, idos
F. Filippov, aki a Csel~
kas cimi  elbeszélés
megfilmesitésével mar
megmutatta, hogy bele
tudja magat élni Gerkij
vilagaba. Ujabb koncep-
cidéja eredetinek és logi-
kusnak mondhaté: Gor-
kij forradalom el6tti el-
beszéléseibol allit Ossze
egységes filmet, amely-
bhen megjeleniti magat a
{6host, az elbeszélét, a
fiatal Gorkijt is. Ez a
terv nem mond elient

Gorkij szandékainak,
hiszen elbeszéléseit csak-
nem . kivétel néikil

egyesszam ¢€lsé személy-

ben irta, és kirajzolodik
beldlitk az ifji ,narra-
tor”, az egészséges Osz-
tond, toprengd Aljosa
alakja, aki ,azért jott a
vilagra, hogy ne adja be
a derekat”,

Gorkij fiatal éveiben
keresztiil-kasul bejarta a
»wSzent” Oroszorszagot,
Kazanytol Thilisziig,
leginkabb gyalog, mezit-
1ab, .egyszer rendoérségi
fogdaban, maéaskor felbo-
rult csénak alatt éjsza-
kazva. Megismerte az
,»otodik rend” életét, az
utakat ellepd, -kolduld,
lopakodo, prédikald van-
dorokat, utcaldnyokat,




Kozépen A. Loktyev, Aljosa
Peskov megszemélyesitije

az élet kitaszitottjait.
Hallgatta eretnek legen-
daikat, vilagmegvalto
terveiket, toredezett, za-
varos gondolataikat az
orosz ember sorsarél.
Sokféle munkat prébalt,
volt rgkodémunkas és
pekinas, dolgozott szent-
képfesté muhelyben- és
hajészakacs  inasaként.
Ismerte az  Grommel
végzett munka boldog-
sagat, de a kényszerbdl
végzett robot megalazoé
gyotrelmeit is. , Emléke-
zetem busan szémlalja a
sok-sok orosz férfit és
ndt, akik meddon, értel-
metleniil pusztuliak el,
és szivemet kegyetlen,
sotét fajdalom szoritja
ossze, gyogyithatatla-

V., Paulusz, a féikegyelmii
plupos  szerepében
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nyles s ,Hamarosan
masféle e jon-
nek, bator, becsiiletes,
erdés emberek... hama-
rosan!” Mindkét mon-
datot Gorkij irta
csaknem egy id6ben.

Igen nehéz munkéaba
kezdett tehat a szovjet
forgatéesoport. Egyfelsl
a fiatal Gorkij nyomdo-
kain meg kell tennie az
egész hosszii utat Ka-
zanytél Kozép-Oroszor-
szagon, a Krimen, Ku-
bényon és  Thiliszin
keresztiil; masrészt
mindvégig meg kell
érizni mon-

a gorkiji

9

danivalé Kkettés tartal-

mat — a valdsagos
orosz élet sotét szinek-
kel, naturalista eszko-
zokkel jelzett képét, és
a rongyokban is biza-
kod6 emberek romanti-
kus reményét. Ehhez ja-
rul a f6hdés-narrator, Al-
josa bonyolult fejlédés-
rajza, fokozatos vilag-
és Onmegismenése.

A film hét epizédra
(elbeszélésre) épiil: Egy-
szer &sszel, Konowvalov,
Huszonhat férfi — egy
lany, Utitdrsam, Az asz-
szony, Kormenet és S6-
munkdsok. Maga a film

A herceg: G. Kaftadarze. Aljosa: A.

‘a legédesebb

Aljosa — A, Loktyev a film
egyik jelenetében

az ir6 egyik elbeszélés-
ciklusa utdn az Orosz
foldon cimet kapta. Az
emlitett mGveket Gorkij
mintegy két évtized le-
forgasa alatt frta. A va-
lasztds mégis szerencsés:
ezekben a mfivekben sok
az  onéletrajzi  elem,
mondanivaléjuk kiilono-
sen reliefszer(i, és nincs
ismétlédés sem. Az Egy-
szer Osszel az els§ szere-
lem béanatos-szép emlé-
két idézi (,ezek voltak
az elsé néi csékok, ame-
lyekkel az élet megajan-
dékozott és ezek voltak
csokok,
mert a tobbiért min-
denért borzalmasan dri-
gan megfizettem, és j6-
formadn mégsem adtak
semmit”). A novella hés-
néjét, Natasat, Natalja
Velicsko jatssza — sok
finom, lirai hangvételd
szerep utdn ezittal utca-
lanyt. R. Filippov jatsz-
sza Konovalovot, ezt a
nagy erejl és tehetség,
koran elkall6dé embert.
(,Tudod, néha ramjoén a
szomorusiag. De olyan
szomorusag, ocsém, hogy

Loktyev




olyankor akar meghal-
nék. Mintha egymagam
volnék az egész terem-
tett vilagon, s rajtam Kki-
viil nem volna él6 lélek

a foéldén... Ez aligha-
nem valami beteg-
ség...”)

Az asszony hosndje, a
messzirél jott rjazanyi
né (L. Csurszina alakitja)
Konovalov mélté parja.
Tatyéna szereté férjrol,
gyermekekrdl: Abrando-
zott, ,,ij falut akart épi-
teni a fo6ldon, 0j, szép
életet akart teremteni”
és a sorsa — hat év Szi-
béria.

A Kormenet cimi
részletben megjelenik
Joann Kronstadtszkij
baljés alakja (Ivan La-
pikov), a forradalom
el6tti  évek fanatikus
prédikatora, a forradal-
marok és Lev Tolsztoj
kidtkoz6ja hitelesnek ti-

nik a képeken: érezzik ;

erejét, de azt a megve-
tést is, amit az altala el-
béditott emberek irant
érez.

L. Csurszina, Ténya alaki-
t6ja

Ebben az epizédban
gondolkodik el Aljosa az
ember alkotta szépség és
az emberi élet keserd
ellentétén: , Aranykupo-
lds templomtetik, kék
égbolt —, micsoda szép-
ség, ha meggoniolja az
ember! Dehat akkor
miért él az egyszerl
ember oly nehezen eny-
nyi szépség kozott?”

A film szerepléit a
rendezé hosszas keresés
utian valasztotta ki
hat albumot toltott meg
probafelvételeivel. ' Kii-
lonosen szigori probak

Jelenet .az Orosz f0lddn cimi filmbél

elozték meg a f6hést, Al-
josat alakité szinész ki-
valasztasat. Loktyev —
az eddig latott képek ta-
nusiga szerint — aikati-
lag, mozgasaban, fejhor-
dozédsadban i; dobbeneie-
sen emlékeztet a fiatal
Gorkijra. :

Lehetséges, hogy mire
elbzetes beszamolénk
megjelenik, a tilm mar
el is késziil; minden-
esetre kivancsian varjuk
a jelenids, igényes val-
lalkozas eredményét.

BAKCSI GYORGY




'AZ ONBIZALOM BUKTATOI

- Amikor tizegynéhiny évvel ezelstt
— eredményteleniil, természetesen, s
ezért: bosszibdl irok azéta is film-
kritikdt — felvételiztem a Filmmi-
vészeti FOiskola rendezdi szakan,
kissé meglepett, hogy rogton sajat
témabél filmvazlatot is kellett irni.
De a.teljes vizsga-proceddra utdn
végil is gy véltem, hogy ez is csak
egyike a persze elég labilis kozve-
tett mddozatoknak, amelyekkel jobb
hijén prébalnak valamelyes tijéko-
zottsagot vagy legalabb szimatot sze-
rezni a jeloltek alkalmassagarél.

Most azonban, amikor a velem-
korti és nalam fiatalabb kész rende-
z8k egész sora lépett sorompéba,
miiveik lattan — s anélkiil, hogy
barmikor is médom lett volna meg-
ismerni a FGiskola tantervét és 1ég-
korét — fel kell tennem a kérdést,
hogy a filmrendezés oktatdsa nem
tolédott-e 4t thilsdgosan mindlunk a
filmirds oktatisa felé? Nem hat-e
itt is tilsdgosan az a forgatokonyv-
centrikus szemlélet, ami példaul az

~ elfogadas folyamatdban annyi vita-

ra ad okot, s valésziniileg nem egy
érdemes filmalkotdsnak utjat vagta
és vagja el, miel6tt még val6ban
tudni lehetne milyenségét?

Isten ments, hogy felelevenitsem
itt az egész szerz6i film komplexu-
mot, még kevésbé tagadnidm a ren-
dezd jogat, hogy ha a szive szerinti
témahoz, mondanivaléhoz nem talél
kész irodalmi mfvet, sem vele ru-
galmas egyilittmikddésre alkalmas és
kész ir6t — és ha van hozzd kész-
sége, tehetsége —, akkor maga le-
gyen a forgatékdnyv szerz8je is. S
egydltalan nem vagyok rendez8-elle-
nes, ellenkezbleg azt vallom, hogy a
film a rendezd, a rendezd és har-
madszor is a rendez8 miivészete, és
csak ezutdn jon mindenki mds, iré,
operatdr, szinész stb. De ebbsl egy-
4ltaldn nem az kovetkezik, hogy a
primatus Ugyis az &vé 1évén, nyu-
godtan vallalhat még: magira bar-
mit az ové aid rendelt munkakbol,
alkot6i feladatokbdl is. Mert ritka
esef, hogy gyézze erbvel.

. Paradox helyzet, hogy nalunk az
effajta problémdak ma nem a tapasz-
talt, kiforrott idésebb rendezdk, ha-

- 20

nem éppen a péalyakezddk, az elsd-
masodfilmesek alkotdsai — és maga-
biztos nyilatkozatai — nyoméan me-
riillnek fel. Nemzetkozi a hire annak,
-hogy milyen kivélé6 médon oktatunk
mi iskoldban filmrendezést: féisko-
l&ink mihelyét mesterségbelileg je-
lesen felkésziilt rendezd-jeloltek so-
ra hagyja el, s6t nem egy koziiliik
kész vagy majdnem kész.mesternek
bizonyul. S mégis, kritikdnk és az
igényes kozonség is gyakran elége-
detlen fiatal rendez6ink legelsé film-
jével vagy elsd filmjeivel (mikdzben
gyakran szigoribb ezekhez, mint a
kiilfold). Az elégedetlen, de tiirel-
metlennek nemigen nevezhetd bira-
16k szerint e filmek tobbsége tibb
rendez6i rutint, mint valédi alkotéi
erényt, tobb friss személyes élményt,
mint &tgondoltsigot és onkritikus
anyagkezelést mutat.

Egyenként részletes elemzést le-
het adni a Sodrdsban és az Apa eré-
nyeirdl s a Zélddr vagy az Almodo-
Zdsok kora fogyatékossigairél —
Gaal Istvdnnak az els§, Szabdé Ist-
vannak a madésodik filmje sikeriilt
jobban —, s a jobb Gyermekbeteg-
ségek és U k, s a kevésbé
sikeriilt Bohdéc a falon és Létjdtok
feleim kétarcisdgardl, remek rész-
megolddsokkal vegyes ,gyermekbe-
tegségeirdl”. Kozos jellemzlje azon-
ban mind e filmek rendezdinek,
hogy hallgatélagosan vagy olykor
kérkedve is ezzel — nem vagy alig
kérnek ir6i segitséget. Hiszen f6is-
kolds korukban is egyvégtiben dé-
delgették, csiszoltdk témaikat, s ma-
goltdk vagy szivtdk magukba a dra-
maturgiai Utmutatisokat, és primér
élményeik: egész gyermek- és ifju-
koruk igazin készen adta az élet-
anyagot.

Faggatom magam: fetisizdlom én
az ir6i munkit? Szeretném hinni,
hogy nem. Annak ellenére nem,
hogy ,,ir6i” munkin nemesak a szo-
rosan vett fogalmazast, a mondatok,
a parbeszédek stilusat értem, hanem
elsGsorban a dolgok végiggondola-
sat, a mivészi altalanositast és az
egyénitést — azt a széles kord in--
tellektudlis munkat is, ami nélkiil



sem az irodalomban, sem a filraben
nem sziiletik érdemes md.

‘Igaz lehet-e, hogy a mai husz-har-
minc-valahdny éves rendezdk nem
taldlnak frét, aki — a fenti szem-
pontokat is figyelembe véve — az
0 élményeik-korét feldolgozandé se-
gitdétarsuk lehetne? Egy példit: ho-

gyan lehetséges az, hogy Csurka Ist-'

Vvén, aki egy sor Kkitiné novellat irt
_€ppen abban a téma- és gondolat-
korben, amely a magyar film ,4j
hullamat”  jellemzi,- filmirékeént,
mondjuk meg &szintén, bizony csak
kommersz konyveket irt, vagy leg-
alabbis csak ilyen konyvei valésul-
tak meg — s nem azok kezén, akik-
kel 6 alkatilag Osszeillene. Ismerve
Csurkat, aki a fogalom legjobb ér-
telmében profi ir6, ez nyilvan fel-
kérésen, az igéretes egyiittmikodés
rendezd 4ltali kezdeményezésén is
muilott. :

De tudnék méas példikat is. Re-
mek, i izzé6an mai problé-
mak felbukkandsakor — egy-egy ri-
port, novella nyoman — nemegyszer
jelentkeznek  befutott  rendezdk,
akiknek - azutdn elfogy a tiirelmiik
a gyakorlatlan tollforgatéval, avagy
gyakrabban az riad meg a filmgyéari
rutin dtdolgozas-6zéne és szempont-
dradata tapasztaltin. Nafvsig azt
vélni, hogy prébélatlan a prébélat-
lannal $sszefogva, lelkesebben és le-
leményesebben dolgozva kolesons-
sen tobbre jutninak?

Gyakran lehangolé figyelni elsd-
filmeseink erdlkédését, hogy sajitos
képi vildgot s eredeti élménykort
egyszerre adjanak, s rdaddsul még a
megfogalmazist meg is duplazzik:
nem elég kinlédisuk a dialégussal
— aminek megirisa egyszeriinek lat-
sz6, holott ravaszul nehéz feladat, s
aki nem birkézik meg vele, sutasa-
gok 0zonét adja szerepl6i szajaba
—, még filozéfidjukat is el akarjak
mondani széban is, amibdl viszont
banalitidsok vagy ©Onképzdkéri szin-
ti okoskodisok sziiletnek. Nyersen
fogalmazok? Nyersen, mert a kritiku-
si tapintat eddig feliilkerekedett,
nem széltunk minderr6l olyan hata-
rozottan, ahogyan pedig éppen az
ifji rendez6k tehetsége okan sz6lni
kellene. Sandor Palrdl, Fazekas La-
josr6l még nem tudhatni elsd opu-
szuk utén, valéban mennyit virha-

tunk t6liik, igy hit a Bohéc a falon
és a Ldtjdtok feleim gyongéit latvan
hajlamos vagyok elnézésre, s tudtam
oriilni a jobb részleteknek, De ami-
kor Gaal Istvdn a Keresztelével
ismét. lépett egyet lefelé, éppen 6,
aki a Sodrdsbannal viszonylag iga-

- z&n magasan kezdte — bar a fenti

probléméak mdar ebben is jelentkez-
tek —, akkor nincs ok tulvattizé
tapintatra.

Valljuk meg: bonyolult korunkban
sok az érdekes miivészi kezdeménye-
zés, a sajatos nézéponti vagy hang-
vételd md, az ilyen-olyan kisérlet,
de az intellektualis rendteremtésben
— ami a tudominy és az ideoldgia
mellett a mivészetnek is feladata —
nem Aallunk valami j6l. Ugyanakkor
a stilus-probléméik sem csekélyek.
Miért gubdznak hat be a fiatal fil-
mesek, éppen 6k, akiknek a f6iskola
éveiben ott, majd a prébaévek alatt
a filmgyartds masodposztjain megle-
hetésen beltenyészetben kellett &1-
nidk; miért nem keresik meg azokat
a fiatal irékat, akiknek viszont ép-
pen az jelenthetne elényt, hogy gya-
korolndk a gyorsan pergé képeknek
a modern proézdban, regényben is
kozkeletd nyelvét, s a teljes megfo-
galmazis helyett erejiiket a parbe-
szédekre Osszpontosithatnak, szer-
kesztési, kompoziciés gondjaikban
pedig a rendez6k dramaturgiai fel-
késziiltségére is tdmaszkodhatnanak?

A tilszakositott, de végeredmény-
ben a pénzsévar producerek uralta
amerikai filmgyartis adta egyik
szélsBséges példajat a kollektiv film-
készitésnek, mig a maésik péluson
kitiné magyar példdkat emlithe-
tink. Jancs6é Miklés szinte szidmi
ikerként osszendtt filmjei forgato-
konyvének - térsszerzéjével, ugyan-
akkor koztudott, hogy egyes Jancsé-
filmek forgatékonyvében némi része
volt Somlé Taméas operatérnek, vagy
a most késziil6 Fényes szelekben
mellette még a kozremiGkodok listd-
jan disziettervezGként szerepl6 Ba-
novich Tamdsnak is. Es a Baladzs

Béla Shidién beliill pedig — errél

mar kevesebbet tud a kiwvilillé —
egészen sajatos, ,,6skommunisztikus”
esetei is eldfordulnak az egyiittmi~
kodésnek; Kobsa Ferenc vagy Sara
Séndor nem készit gy semmit, hogy
a masiknak szerzdi jogilag elkiilo-
nithetetlen része ne lenne abban,
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mikézben Onekik allandé konzultan-
suk vagy tarsszerzGjiikk Csoori. San-
dor és Gyongyossy Imre is, és ezzel
a névsor még korantsem teljes. Er-
demes meggondolni, hogy az elmilt
évek legatiitébb sikerei a két kol-
lektiva m@helyébdl keriiltek ki.

Kozvetlenebbiil kapcsolédva most
mar Sas Gyorgy és Foldes Anna vi-
tacikkéhez, én a magam az 6véké-
nél kevésbé elméleties megkozelité-
se utdn, barmennyire szellemesnek
tartom is Foldes fejiegetését arrdl,
hogy az ifju rendezék nem kezdhe-
tik rogton a masodik filmmel, nem
értek egyet az onbizalmat még to-
vabb novelé konkliuzidjaval. Persze,
hogy minden magira adé miivész-
nek a mindenséget kell ostromolnia.
De mint minden ostrom, ez is hama-
rabb igér sikert, ha j6l1 felmért erd-
vel inditjuk, s nem fejjel a falnak.

S nézziink szembe még egy-két
kikeriilhetetlen koriilménnyel, Ha
jol szamolom, hovatovabb kétszer-
annyi aktiv rendezénk wvan, mint
ahény filmet évente gyartani enged
kapacitasunk. Kétévenként egy film?
S persze sokak szamara még ennyi
se, hiszen mi sem volna kérosabb,
mintha az ereje teljében levé Fabri
Zoltan vagy Jancs6 Mikl6s nem ren-
dezhetne legaldbb egy, de akar tobb
filmet is évente? Ez foltétlen olyan
kontraszelekciét eredményez, ami-
nek gorcsosség, siker-hajszolas vagy
mas eredményronté koévetkezményei
lesznek. Annak viszont, hogy tobb
film késziiljon hazankban, a techni-
kai apparatus csak részben szab kor-
latot. Alighanem meghatiroz6bb en-
nél a felvevépiac. No, de hogyan
lehetne még gondolni is arra, hogy
az eddiginél tobb Gj magyar film-
mel tomjiikk a mozikat. — amikor
mind tobb az eladatlan jegy, iires
széksor, &sité nézétér?

Ez mar egy masik vita hatéra.
Anélkiil, hogy e hataron til messze
merészkednénk, meggondolasra ajan-
lom, hogy '— szoges ellentétben a
forgalmazoknak a statisztikdval s a
kozonséglélektannal mit sem tordds,
de fennen hangoztatott panaszaival
— a nézék elmaradasat mozijaink-
b6l nem lehet a , mivészfilmek” ro-
vasara irni, amelyeknek idehaza
ugyan valdéban koriilhatarolt volt
csak a sikere (s a kiulfoldi sikerek
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is fesztivdlokhoz és artkino forgal-
mazashoz kapcsolédtak). Errfl az
eddigi legjobb vélekedést egy olvaso-
levélben talidltam, melyet Bokros
Lajos budapesti lakos intézett a Film
Szinhdz Muzsikéhoz. Mint irja, ,,nem
az ilyen (ti. a mivészfilmek) miatt
csokkent a nézdk szdma. Azért, mert
a tobbi filmet sem nézi senki. Hogy
miért? Mert rosszak...” S kifeijti,
hogy mig az Apa vagy a Szegény-
legények ,azért még” valamennyi

‘embernek tetszett — a Kdrtyavdir

vagy az A mumia kozbesz6l senki-
nek sem, és az igy csaloédott nézdk
»bojkottja” shjtja a mozit. Igen, er-
rél van sz6, a — megint 6t idézem
— ,s0k filmrél, ami nem mivészi,
csak egyszer(ien rossz’”.

Akkor héat: éljen Bacskai Laurd
Lajos, aki els§ miiveként egy az at-
lagosndl legaldbbis jobb krimit csi-
nalt, a Hamis Izabelldt? Igen, éljen
6 is, anélkiil, hogy e példat tennénk
meg lidvozitének, s hogy a nagy in-
ségben megesalatva talbecsiilnénk
éppen e biiniigyi film erényeit. De
még inkdbb éljenek, ha lesznek, azok
az ifji rendezdk, akik a fdiskolan
kimivelt tehetségiik, megszerzett
szakmai ismereteik tudatiban (te-
hat nem bivoletében) vallalkoznak
majd, hogy tekintetbe vegyék a ,5z6-
rakozni vagyo6”, de azért mégiscsak
differencialt izlésti-igény({d millié né-
z6 kivansagait, elvarasait is.

A nem miivészi, csak egyszerlen
rossz, s a bar mivészi, de nem elég
j6 (értsd: az egyszerlien csak igény-
telen, és a miivészileg ambiciézus,
de eléggé kozérdekiivé nem lett) fil-
mek tanulsigai egyardnt az erdk
jobb felmérésére és bizonyos ateso-
portositasira intenek, részben magan
a fiatal rendezf-nemzedéken beliil,
részben — s az eldbbibdl kovetke-
z6en — a ,régiek” és a pdalyakezddk
kozott is. A személyes Ut keresésé-
nek, a vallomastételnek a joga, sot
kotelessége természetesen vitatha-
tatlan. De a célszeri moédozatrél, a
kidltishoz mélté6 visszhangot igérd
formardl, az eréhoz mért feladatok
vallalasarél irasban is érdemes vi-
taznunk, barha az igazi érveket nyil-
vdn mivek, filmek sorakoztatjak
fel.

LAZAR ISTVAN



Megérkeztek a Birodalom Lovagjai

A BEATLES EGYUTTES FILMJERSL

.Vannak dolgok, melyek legkevés-
bé 6nmaguk értékén mérhetsk.

A négy hosszi haja angol fiu KitG-
nden zenél. Sokan kifogasoljdk a ha-
juk hosszisdgat, masok a ruhijuk
szabisin -akadnak fenn, esetenként
még a stilusuk is vitdk targyat ké-
pezi. De azt ritkdn vonjidk kétségbe,
hogy j6 muzsikusok. Ebbdl azonban
a fogalom keletkezése nem magya-
razhat6. Ugyanis fogalomm4& valtak.
Beatlesek. Mondhatnam: ismerni
Oket az Aaltaldnos mfveltséghez tar-
tozik. Egyébként — ebben is van
valami szomoruan figyelemre mélté:
ez a valamikor olyan megbizhato-
nak, allandénak, és ,altalanosnak”
tind miveltség mostandban megle-
hetésen kaméleon természetlinek
mutatkozik. De a Beatlesek évek 6ta
J6l tartjdk magukat. Még mindig
illik tudni réluk.

Pedig a film négy év késéssel ér-
kezett hozzink. Tiirelemmel kivar-
tuk. Kozben azért ismereteink ré-
luk — a beat-zenérél, a lazadokrol,
az ,livoltdkrél” — szépen gyarapod-
tak. Zenéjiik, magatartasuk, egész
attitidjiik a tiltakozast fejezte ki, a
konzervativizmusba belemerevedett

Anglia elutasitasat, a polgar megve-

tését. . .

Hallottuk, hogy vadak és semmi
sem szent el6ttiikk. Bzért mar biral-
tuk is 6ket, hogy azért ez igy még-

i

Ringo Starr, George Harrison, John Lennon és Paul McCartney

sem lesz j6, az ilyesmi konnyen
anarchizmushoz vezet. Aztin a ki-
ralyné a ,Brit Birodalom Lovagjai”
cimet adomdanyozta nekik. S kezd-
tek jonni a hirek, az 4mulé cikkek,
hogy mekkora az évi jovedelmiik,
mit mutat a bankszdmlajuk. Jove-
delmezdnek tint a ,l4zadis”.

S most itt a film négy kedves,
sz6fogad6 fiurdl. A kotelességtelje-
sités mintaképeir6l. Gondolom, min-
den vaskalapos angol bankarpapa
ilyen utédokrél almodik. Akik még
tudjék, mi a régmult tisztelete, s
mivel tartozik egy. jobb ember a
nevének.

Ezeket a gyerekeket semmi el
nem téritheti a tisztességes, er6feszi-
tésekkel teli élett6l. Olyan megbiz-
hatéan jarnak muzsikalni, mint egy
minta-konyvelé a hivatalba. A film
meséje tulajdonképpen a ,,vad” beat-
lesek feltétlen megbizhatésaganak
himnusza. A cimben, Egy nehéz nap
éjszakdje, nincs semmi ir6énia. Ne-
héz, munkis hétkoznaprél van szd,
s a fitk: derekasan dolgoznak.

Végiil is: tanmese arrél, hogy
azért nekik sem fenékig tejfel ... De
hat kit érdekel egy zenés film me-
séje? Az ember kapja a meghaté
torténetet, amely j6 szamokhoz
nydjt keretet. Az ilyesmit nem le-
het meglszni, tudomdasul vessziik,
mint a gyerekkori, legjobb falatot is




megkeserit6 mondatot: édes fiam, ne
csak hist, hanem f6zeléket is! Csak-
' hogy ez a mese nem keretez, hanem
cilenjatszik. A beat-zene el6adéi sti-
Lusa, ritmusvilaga csupa tomboléd
kozlésvagy, a kozlésrdl is lemondd
gatlastalansag, biolégiai és lelki
keényszer, amely szertelen és aradé,
fékezhetetlen és goresds, taszitdan és
megejtden fegyelmezetlen.

John, Paul, George és Ringo néha
- ugyan bolondozik a filmben, de a
torténet parancsdra mindig idejében
visszakomolyodik. S a film a vilag-
szdmok ellenére unalomia fulladna,
ha nem lenne egy olyan kézege, mely
fitylil a mesére, és stilust, hangu-
latot, tempét kizarélag zenéhez iga-
zit. A rendezd, Richard Lester kita-
14l valamit, ami ellizi az egyes ze-
neszdmok kozotti jelenetek koriil
olalkodé érdektelenséget. Ennek a
valaminek nevet is ad: beat-fanti-
zia. A beat-fantdzia annyiban is ro-
kon a beatlesek vildgaval, hogy
kdnnyebbnek tlinik ~meghatarozni,
mihez mem hasonlatos. Legjobban
taldn a reviitdl kiilonbozik, pedig az
otlet abbol rugaszkodott el. Szerte-
lenebb, pergbbb, szabilytalanabb,
keriili a csillogast, a hangstlyozott
kompondltsaga latvényt.

A. tancbetétek inkabb bolondozés-
nak hatnak, mint koreografikus
mozgasnak. A helyszinek sem hason-
litanak a zenés filmek, fényesre szi-
dolozott kulisszdihoz. Ezeken a ba-
ratsagtalan utcdkon Rita Tusingham
is szaladgalhatna dacosan felszegett
fejjel Tony Richardson instrukcidi

24

szerint, de a tobbi ,,diihos” is meg-
elégedve vaghatnd bele {filmjeibe
ezeket a motivumokat. Nincs semmi
idilli angol t4j, sem a londoni ,,jobb”
negyedek, sotét ténusi és kopottas
minden.

Igaz, hogy ennek az 1ij hulldmo-
soktél  kolesonkért  kérnyezetnek
nincs kiilonosebb jelentdsége, ere-
deti funkci6jdbol alig maradt vala-
mi. A térsadalom vagy a polgar felé
vagott grimasz halvany, szelid fin-
tora mégis hangulatosabba, fiatalo-
sabbad teszi a filmet. Az amerikai
zenés filmek nikkelcsillogasa mellett
Udité ez a ,topi”, melynek ihletdje
ugyanaz az indulat, mely a divatdik-
tatorok -elleni tiltakozAsdban a far-
mernadragot tartja lidvozitdnek.

A négy fia jol illik ebbe a kornye-
zetbe. Természetesek, mint akik
megszoktik, s mé&r nem élvezik a
szereplést, sem pédiumon, sem film-
véasznon. Enekelnek, tincolnak és
futkosnak, menekiilnek imadéik eldl
vagy egy idétlen nagypapit hajku-
risznak — szinte mindegy, a tempé
a fontos, a ritmus... A film ubolsé
Jelenetében a fidk Orjéngd, lelkes
tomeg el6tt 1épnek fel. A terem siw
és nevet, az elragadtatds majd el-
sopri a pédiumot. Az & arcukon is-
lan egy csepp csodélkozés... Mintha
maguk sem értenék.

SZANTO ERIKA



FANTASCIENZA FESZTIVAL

Homatiust vagy Christine de Pisant,
Robinson Jefferst vagy Lao Cét
egyediil is lehet olvasni, nem éled
fel a tovabbadds, a kézlés, a megbe-
s2€lés siirget6 vagya az emberben, az
Orom nem kivan azonnal térsakatiz

A detektivregények vagy rémtor-
ténetek olvaséi azonban klubokba
tomériilnek, felismerik egymést az
antikvariumokban, mutogatjak gy(j-
teményeiket, félszavakbdl is érteqek,
titkos jeleket valtanak, éget6 szik-
ségét érzik, hogy tovabbadjak érte-
sliléseiket, ismereteiket, hogy megta-
laljak a tarsakat, akiben az élmény

ugyanolyan érzéseket ébresztett, mint .

benniik.

E kiilonds jelenségnek tobb ma-
gyarézata is lehet, itt még felsorolni
sem tudjuk Oket, bizzuk a megfej-

tést a szociol6gusokra, infrastruktu-

-ralistdkra, kultir-antropolégusokra,
tarsadalom-pszicholégusokra vagy
masokra, fogadjuk el tényként, hogy
az emlitett méfajok, de mellettiik
még 4ltaldban a film és tancdal, a
lott6zés, vagy a modellezés élvezete
is, rejtelmes okok miatt, kozosséget
igényel.

Lényegében ez a helyzet a tudo-
ményos fantasztikus irodalommal és
filmmel is.

Kezdetben volt a magazinok leve-
lezés rovata, aztdn jottek a gyGjté és
olvasé klubok, azt4n a science fiction

Kinji Fokasaku: Harc a csillagok felett

_ Irék tomoriiltek szovetségbe, aztan

az évenként megrendezett nagy ta-
nécskozasok, , konventek” kovetkez-
tek, vitdkkal és dijkiosztasokkal, ki-
allitdsokkal és kiilonkiadvanyokkal.

ElSbb-utébb létre kellett jénnie a

tudoményos, fantasztikus filmek
nemzetkozi- fesztivdljanak is.
A Triesztben székel6 ,Azienda

Autonoma Soggiorno e Turismo” eb-
ben az évben, jalius hatodikatél ti-
zetharmadikéig, éppen- a hatodik
»iantascienza” fesztivalt rendezte.

A filmfesztivdlokat — tdbben
megéllapitottdk mar —, &ltaldban a
versengés, a siker és a felt(inés, ki-
emelkedés véagya, a rekldim szem-
pontjai, vagy egyszerlien és nyersen
az uzlet, a kereskedelem céljai tart-
jak Ossze.

A ftrieszti fesztivdlon nem kétnek
uzleteket. A rekldm harsondit sem
recsegtetik olyan hangosan, mint mas
fesztivalokon. A zsiiri tagjai — mar
amennyire ez lehetséges —, kotetle-
nek és elfogulatlanok. Illetve elfo-
gultsdguk a miiveknek sz6l, az érte-
lembdl és csodabol elegyitett lato-
masoknak, a miivészek furcsa kotél-
tdncénak olyan kotélen, amelynek
egyik végét betonoszlophoz csoméz-
tak, misik vége azonban elvész' a
sliri kddben vagy homélyban. Ugy
latszik, hogy a fantasztik az 4tlag-
nél ritkdbban gondolnak a pénazre.




Talan ennek koszonhetd, hogy a
trieszti fesztivalon . vitatkoznak is.
Megbeszélik a tudomanyos fantasz-
tikus irodalom és film helyzetét, fel-
tarjak oOsszefiiggéseit a természettu-
domdanyok uj eredményeivel, futu-
rolégiaval, (irrepuléssel, kibernetika-
val, mas miivészeti agakkal, illetve
az emberiség nagy problémaival. A
tudomanyos fantasztikus film rajon-
g6i hajlamosak arra, hogy ,vilag-
méretekben” gondolkozzanak. Eszre-
vették, hogy a Fold kicsiny goly6. ..

A tudomanyos fantasztikus ‘film
multiformalis, sokarcd mffaj. Defi-
niciéjaval a fesztivdl szabdlyzata is
ad6és marad, amikor azt mondja,
hogy a bemutatékon részt vehet
minden md, amelyet Altaldnosan sci-
ence fictionnak neveziink, minden
valtozatdban, a fantasztikustél a
technikai utopidkig, a filozofikust6l
az anticipacidig.

A fesztividlon bemutatott filmek
nem is mutatnak egységes képet sem
tartalomban, sem m@vészi szinvonal
tekintetében. Egyméas mellett vonul-
tak fel Ebirah és Godzilla, a japanok
prehisztorikus szornyetegei, McLane
és Tamara Jagellovsk, a német Gr-
operett, az ,Orion” f6hései, s egy
kedvesen pikédns francia film szerel-
mes természetli Marslakéi.

Ugyanakkor helyet kapnak a fesz-
tivalon a rovidfilmek, a dokumen-
tumfilmekidl a kisérleti fantasztikus
filmekig, és, mert az Gskutatis orok
gondja a science fictionnak, minden
¢vben, a

retrospekiiv vetitéseken,

felsorakozik néhany klasszikus alko-
tds is, az idén példaul a ,Gdolem”,
az ,Alraune”, , Az operahaz fan-
tomja”, ,,A fekete macska” és a
,»Pikk dama’.

Mario Soldati, a nemzetkozi zsiiri
elnoke hangsulyozta is, hogy a tri-
eszti fesztival ,szabad mezény”, koz-
vetlen kapcsolatot teremt a nézék' és
a filmek ko6zott, nem befoly4asoljdk
sem tarsadalmi tényez6k, sem anyagi
érdekek, sem szigori és a legtobb-
szor onkényes definiciok.

Aki azt gondolja, hogy a tudoma-
nyos fantasztikus filmnek szimbélu-
ma az Urhajo és a f6hdse a bator {ir-
hajés kapitdny, valédszintlileg csal6-
dott volna ezen a fesztivdlon. Mert
igaz ugyan, hogy szép szamban je-
lentek meg a Castello di San Giusto
nagy vetitévasznan (rhajésok is, de
a filmek tobbsége s éppen a-miivé-
szileg értékesebbek nem az lir végte-
len mélységében, s nem tavoli boly-
g6kon jatszédott, s nem is az embe-
riség messzi jévojében, hanem a Fol-
don és napjainkban. A tudoményos
fantasztikus film egyre inkabb el-
fordul a csészealjak; Grhajék, fény-
évek, jovOutazdsok romantikus pato-
szatél, s barmilyen kiilonosnek tiinik
is, évrdl évre ,realistabba” valik.

A fesztival els6 dijat, az ,,Arany
Aszteroid”-ot, az angol Michael Ree-
ves Mdgusok cimi filmje kapta. A
torténet némileg Wells nyomdokén
halad, mintha ,, A néhai Mr. Elves-
ham torténete” ihlette volna alkotoit.

Két oreg ember, Montserrat pro-
fesszor és felesége, élete alkonyara
megoldotta a nagy problémat. Gé-
pet szerkesztettek, amely lehetévé
teszi, hogy belehelyezkedjenek masok
tudatdba, irdnyitsdk cselekedeteit és
atéljék élményeit, olyan intenziven,
akar a magukéit. Szereznek egy Ki-
sérleti személyt, a fiatal és tétova
Mike-ot, aki hajlandé részt venni a
szerkezet kiprébaldsidban. A kisérlet
sikeriil. A két oreg képes ,tavirdnyi-
tassal” mozgatni a fiatalembert s at-
élni kalandjait. Ekkor az asszonyban
megszolal az 6rdog. Hiszen sohasem
élt igazan, mindig csak dolgozott,
most meg mar kozeledik a halal. 1tt
a lehetfség, poétolni a mulasztast,
mert Mike megtehet mindent, amit 6

Dunstan Pereira: Viola
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Ruppert Julian és Edward Sedgewick: Az
Operahdz fantomja

az évek soran elszalasztott. Raveszi
férjét a tovabbi = kisérletezésre.
Montserrat gyengébb akarati az asz-
szonynidl s enged a csibitisnak.
Csakhogy az asszony tudatanak mé-
lyérél torz indulatok, valédi démo-

nok tornek el6: szadizmus, bino- \

zési vagy, gyilkossag.

Mike mindenben engedelmeskedik
a tavoli parancsnak, lop, rabol, gyil-
kol, nem is sejtve, hogy mit tesz.
Amikor Montserrat rémiilten ellen-
all feleségének, az asszony lekotozi
és folytatja az iszonyatos kalandot.
Végiil Montserrat-nak sikeriil meg-
tornie a varazst, az asszony akara-
tat, s Mike ongyilkossagot kovet el
az 1ldozé rend6rok gy(rijében. A
:télt »Magus” is vele egyiitt pusz-
] S

A film a zsiiri indoklasa szerint ,a
legmagasabb szint( filmmvészi esz-
kozokkel mélyen megragadja korunk
lélektani problémait, az ellentmon-
dast cselekvés és lehetdségek kozott,
ember és id6 f4jdalmas konfliktu-
saite

De a film f6er6ssége mégsem a
torténet, hanem Boris Karloff (Mont-
serrat professzor) és elsésorban Ca-
therine Lacey (Montserrat felesége)
jatéka. A torténet kitting lehet6sége-
ket adott a szinészi alakitasra, s a
két fdszereplé teljes emberi skalat
jatszott végig,

Jevgenij Scsertobitov: Az Androméda kod

A Magusok ellenpélusa a Rébert-
nek hivnak cimé szovjet film volt.
Az angol filmben az embert valtoz-
tatjadk robotta, a szovjet film hdse
egy emberré valé robot.
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Ne cicazzatok a marsla-
kokkal

e

Henri Yanoé:

Szergej Szergejevics, a tudés kiber-
netikus,” robotot készit onmaga ké-
pére és hasonlatosségara, s igy meg-
kettézi Oonmagédt. A robot azonban
ontudatra ébred, embernek érzi ma-
git és kiizdeni kezd emberi jogaiért.
Ebbdl természetesen furcsa kalan-
dok é&s helyzetek sorozata kovetke-
zik, mig végiil bebizonyosodik, hogy
més az ember és mas a gép, s az
egyre ellendrizhetetlenebb és egyre
fiiggetlenebb Rébert kalandjai a la-
boratériumban érnek. véget. Megfe-
lels Atalakitds utdn j6 eszkoz lesz be-
16le, segit6tarsa lehet az embernek
a tavoli bolygék felkutatésaban...

Ez a két film kapta a legjobb szi-
nészi teljesitményért jaré ,Eziist
Aszteroid”-ot. A néi fészerepért Ca-
therine Lacey, a férfi fGszerepért, a
robotot és alkot6jat jatszé, Oleg
Sztrizsenyov. °

Nem hidnyoztak a fesztivalrél az
tirhajés kalandok sem. Kiildott bels-
litkk egyet-egyet a szovjet, az angol,
az amerikai és a francia filmgyéartas
is. A kozonséget legjobban a Jefre-
mov regényébdl készitett Androméda

kod cim( szines, szélesvaszni szov-

jet film ragadta meg. A regényt mi
is ismerjiik, reméljiik, hogy a filmet,
amely a sorozat elsé darabja, mi is
latni fogjuk.
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Megemlitiink még két jatékfilmet,
amelyek szintén azt bizonyitjik,
hogy a science fiction egyre inkabb

"a foldi és mai kérdések felé fordul,

itt és ma taldlja meg a fantasztiku-
mot. -

Egyik a csehek filmje volt, az En,
a biré, Zbynek Brynych rendezésé-
ben. A torténet fészereplSje Hitler,
akit a rendezé hatborzongaté koriil-
mények kozott tobbszér haldlra itél
és tobbszor feltdmaszt, hogy koézben
palcat torjon a fasizmus 1616tt, s
figyelmeztessen 1jjasziiletésének le-
het8ségeire.

A francia filmet Henry Lanoé& ren-
dezte, cime Ne cicdzzatok a Marsla-
kokkal. Egy kis breton faluban cso-
das eseményeknek lesz tantja két
szamiizott Gjsagiré. Marslakdk szall-
nak le, kapcsolatra lépnek az em-
berekkel. Csékjuk veszedelmes, mert
megtermékenyiti a ndket, mégpedig
oly mértékteleniil, hogy hatos ikreket
sziilnek. A torténet végén a Mars-
lakék nyomtalanul eltlinnek, esak
,orokdseiket” hagyjdk a Foldon...

Nagyon gazdag volt a fesztival ro-
vidfilmekben, kisérleti filmekben és
dokumentumfilmekben is. Sajté és
kozonség melegen fogadta a bemu-
tatott magyar béabfilmet, Foky Ottd
Bizonyos jéslatok cim( alkotasat s
taldn csak azért nem kaptunk dijat,

- mert a jugoszlavok egész sorozatrajz-

és babfilmet vonultattak fel és egész
termésiikért kaptdk Trieszt Arany
Pecsétjét. ;

Altaldnos tanulsigokat a fesztiva-

‘lon bemutatott filmek alapjan nem

lehet levonni, s annal kevésbé, mert

nekiink, itthon, alig van képiink ar-

r6l, hogy milyen utat jart végig a
science fiction, nem ismerjiik még a
kilasszikusokat wvagy ,fémiveket”
sem. Annyit azonban mondhatunk,
hogy a tudoményos fantasztikus film'
nem ,mellékutcaja” a filmmiivészet-
nek, hiszen magédval a filmmel egy-
idés s mégis fiatal, dinamikus és fej-
16d6képes.
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Franco Zeffireli Romeo és Julia
cim filmje — versenyen kivill — nagy
sikerrel szerepelt a San Sebastian-i fesz-
tivdlon. A film kiildn érdekessége, hogy
a neves olasz rendezd két olyan Kkora
szinészt fedezett fel, akik annyi évesek,
ahinynak Shakespeare megélmodta oket.
Hiromezer jelentkezdbdl vilasztott ki
Romednak egy tizenhat éves angol fiut,
Leonard Whiting-et. Jalia szerepét az
ugyancsak angol, mésfél évvel fiatalabb
Olivia Hussey alakftja

< Anthony Quinn, Laurence Olivier, Os-
kar Werner, Vittorio de Sica, Barbara Jef-
! ford — parddés szereposzifisban késziilt
o - el Michael Anderson filmje: Szent P é-
“" ter cip0di, — Moriss West regényébsl

~e R

Spanyol—olasz—német koprodukciéban forgatjdk a Rémség akcidé cimé fil-
met, amely a hirek szerint, egy utbpisztikus binfigyi film keretében szirnyli vizié-
ban mutatja be az emberiség jovojét. Mint a mellékelt kép bizonyitja, ez az jové nem
is olyan nagyon szdrnyili. Julio Coll rendezésében Ella Gessler, Michael Rennie, John
Garfield és Maria Pershy alakitjdk a fllm f6szerepeit.




A nyugatnémet wjhullam
egyik fiatal, tehetséges ren-
dezdje Franz Josef Spieker,
aki elsd jatékfilmjével, a
Vadlovas-sal mulatsa-
gosan szatirikus képet fes-
tett a nyugatnémet reklam
€s publicitds mindenhat6s4-
g4ar6l. Filmje Oridsi kdzin-
ségsikert ért el, hivatalos
korokben azonban tilsigo-
san merésznek mindsitet-
ték és minden hivatalos el-
ismerést megtakadtak tdle.
Uj filmje, a Tolgyfa-
lomb ¢és fligefale-
vél feltehetSen ugyancsak
nem szamithat hivatalos
elismerésre, mert a filmben
a hamisan értelmezett ho-
siességet pellengérezi Kki.
Mint a.rendezd kijelentette,
eldre is lemond minden ki-
tiintetésrdl, ,hogy az ille-
tékes uraknak sok fejfijist,
magunknak pedik sok feles-
leges koltséget takaritsunk
meg”. Es bir a Bundes-
wehr, amelynek szerepe
van a filmben, minden ta-
mogatist megtagadott, a
rendezinek mégis sikeriilt
néhdny mulatsigos jelene-
tet beépfteni a Bundeswehr
egy tényleges hadgyakoria-
tdba. A kritikusok vélemé-
nye szerint Spieker filmje
egyike a hébordi utin ké-
sziilt legjobbaknak. Fogsze-
replék: Birke Bruck és
Werner Enke.
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Doris Kunsmann fiatal szinészndét a neves olasz szti-
rok kozdtt tartjdk szdmon Az angyalok neme
cimi filmben jatszott fdészerepe utdn. A hirom millio-
mos liny tragikus gyilkossiggal végziédo jachtkaland-
Jardl sz616, nagy kézdnségsikert aratott olasz filmet a
fiatal Ugo Liberatore {rta és rendezte.



Szegeden tartottdk meg az
I. Orszagos Néprajzi Film-
szemlét, amelynek anyagét
hisz év etnografiai vonat-
kozasu filmjeib6l valogat-
tak ki. A hidrom napig tarté
Szemle alatt A néprajzi
film helyzete és utjai cim-
mel vitdt rendeztek. Sok
érdekes javaslat hangzott
el. A jbvOore megrendezésre
keriils filmszemle mar
nemzetkdzi lesz. A zslri
elndke, Jancsé Miklés adta
at a dijakat. Els6 dijat

nyert Lakatos Vince Bocs-
koromon van egy szdk és
cimd kisfilmjei-
Masodik dijat

Teremtés

ért, nyert

L -

Barry Shear, amerikai rendezé uj filmje a hippikrol
sz6l. A film egyik érdekessége, hogy az Anna Frank
hajdani fészerepldje, Millie Perkins is jatszik benne.

Moldovén -Domonkos film-
f6iskolai hallgaté a tv-ben
az elmult hetekben bemu-
tatott Magyar parasztfes-
t6k nyomdban cimi portré-
filmsorozatdért. Harmadik
dijat nem adtak Kki. Ama-
t6r kategéridban els6é dijat
Raffay Anna kapott a Kd-
nai mennyegzéért. Dijat
nyert dr. Németh Andras
A pék cim@ szinesfilmjé-
vel, és Boglar Lajos a Nép-
rajzi Muzeum munkatérsa.
A filmszemlével egyid6ben
a filmrél is ismert, mehéz
életli algysli parasztfestd,
Siili Andras gyljteményes
kiallitdsa volt lathato.

Elkésziilt
uj fiAmje:
Peruba
meghalni,.
szerepldje,
nimfomanids nét alakit, aki
rendkiviili hatdst tesz egész

Romain Gary
A madarak
mennek
A film fo6-
Jean Seberg

kornyezetére. A Kkonfliktus
megolddsa egy viératlan ta-
1ilkozds Peruban, a tenger-
parton, ahovA a madarak
ezrei szdllnak — meghalni.
A tobbi f5szereplé: Maurice
Ronet, Pierre Brasseur és
Jean-Pierre Kalfon.

A Moszfilm studiéban
tobb rendezd késziil kilton-
bozé filmekkel Lenin s8z2ii-
letésének szdzadik évjordu-
16jdra, Igy, a tobbi kozott
Julij Karasik készit filmet
Leninr6l; Karasik miive a
fiatal Szovjet Koztdrsasdg
elsG éveiben jdtszédik. A -
forgatékényv Nikolaj Pa-
gogyin két drdmdjdbol ké-
szillt. Egy mdsik dokumen-
tum, illetve jdtékfilm - Le-
nin killpolitikai tevékeny-
ségének egyes szakaszait
viszi wvdszonra., A Szovjet-
unié nagykdvete cimid film
a lenini diplomdcia néhdny
kiemelkedd mozzanatdval
ismerteti meg a nézbket.
Ebben a filmben feltiinik
majd Alexandra Kollontai
alakja is:s Egy tovdbbi, fi-
gyelemre mélténak igérke-
26 filmalkotds a pétervdri
forraedalmi kormdny Moszk-
vdba torténd dtkoltozését,
- 1918 mdrciusdban — vi-
szi filmre. Az emlitett mii-
veken kivill szdmos mds
film készill, amelyek Lenin
életének -egyes szakaszait
dolgozzdk fel, dokumentd-
ris hiiséggel.
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& A Cannes-i filmfesztival egyik esélyes nagydijasaként
emlegették — bemutatisira mar nem keriilt sor — 2
Les gauloises bleues cim@ filmet, Michel
Cournot alkotdsat. A film forgat6kdnyvét is maga a
rendezbé irta. Cournot a cselekménytelen film hive. A
film ,,tdrténete” minddéssze ennyi: egy munkat keresd
fiatalember cigarettit vtsirdl egy presszéban. Bele-
szeret a felszolg&léndbe, & hi duak, az asszony
hamarosan gyereket vir, Ekdzben a férfi végigalmodja
addigi életét. A fdszerepldok: Annie Girardot— az anya
szerepben — Jean-Pierre Kalfon, Bruno Cremer ¢és

'Nell- Bielski. -

A Budapesten is veadég-
szerepelt Marie Bell f6sze-

replésével Pierre Jourdan

filmre viszi Racine Phaed- i udia Morin jatsszak.

ra-jat. A 1dszerepeket, Ma-
rie Bell mellett Jacques Da-
comine, Claude Giraud, Cla~

Sidney Lumet amerikat
rendezé megfilmesiti Cse-
hov Sirdlyat., A f8szerepe-
ket Vanessa Redgrave, Si-
mone Signoret, James Ma-
son és David Warner alaki{t-
jak.,

Danielle Dior, egy kitind
érzékkel rendelkezé ifjiu pd-~
rizsi nd {zletet nyitolt,
amelyben a Jfrancia film-
sztérok kilonbdzé filmek-
ben wiselt ruhadarabjait
drusitjia s Kkivdnsdgra iga-
zolja is, hogy a ruha kié
volt ¢és melyik filmben
»Szerepelt”’. Az ilzlet reme-
kill megy, olyanannyira,
hogy a sztdrok mdr nem-
csak filmbeli, hanem civil
ruhdikat is odakildik el-
adni. Az egyes ruhdk dra
tulajdonosaik népszertisége
sZerint wvdltozik. Michele
Morgan estélyi ruhdja pél-
ddul drdgdbban kelt el,
mint Marina Viedyé. Jean
Marais 6cska nyakkenddje
szdz frank wvolt, Vanessa
Redgrave csipkeruhdja
nyoleszdz frankért kelt el.

Charles Boyer és . Cathe-
rine Deneuve lesznek a part-
nerei Jack Lammon-nak
az Aprilisi bolondok - cimii
filmben. Rendez6: Stuart
Rosenberg.

Rekordbevételd eredmé-
nyezeit az USA-ban a Bon-
nie and Clyde vetitése., A
film eddig csaknem har-
minc millic dolldrs hozott a
moziknak.
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Hugh O’Brian és Shirley Baton

TIZ KICSI INDIAN

Agatha Christie Tiz kiesi néger cimi
regényébol George Pollock rendezte a
Tiz kicsi indidn ecimi@ Gj angol biin-
Ugyi filmet. A f&szerepeket Daliah

Lavi, Stanley Holloway, Hugh O’Bri-
an, Shirley Baton és Marianne Hope
jatssza. A filmet hamarosan a ma-
gyar mozik is misorra tlzik.

Shirley Baton a film egyik jelenetében




Marcello Mastroianni
a foszerepldje a Szere-
lem cimi Wj olasz
filmnek, amely most
késziil Vittorio de Sica
rendezésében



