ISNLE'T VISCONTIROL

Kozel egy esztendd teltr el azéta,
hogy Luchino Viscontinak Lampe-
dusa remek regényébdl késziilt Pdr-
ducdt bemutattdk, de a francia és
olasz szaksajté azdta is @llanddan
vissza-visszatér a mire és azoclasz
filmmdvészetnek erre a kiemelkedd
alkotdjéra.

Visconti az olasz film magy kez-
deményez6i kozé tartozik, maga
azonban nem egykénnyen beskati-
lyazhat6 jelenség. Elsé 6nallé film-
jét, az Ossessionét (1942!) a neo-
realizmus elinditéjanak tartjdk, de
vajon egyszerfien neorealistdnak
tekinthet6-e maga Visconti? Sok-
szor megirtdk mar réla, hogy alapja-
ban szinhdzi ember. A mildnéi
Scaldban évente rendez egy-egy
operat és a szinszer(iség, s6t talan
taldlébban az operaszeriség film-
jeire is rédnyomja bélyegét. A neo-
realizmus egyik lényegss vondsa a
rendezés elhalvanyulésa a sponta-
neitds érdekében — Visconti vi-
szont rendez, a szé klasszikus értel-
mében, aprélékozan és gazdagon,
diszletek, kosztiimok, szinek és zene
legjobb értelemben vett teatralis
egységét megteremtve.

Minderr6l irtak mAr tSbbszor.
Most azonban a Pdrduc méltatdsa
soran elétérbe keriilt Visconti ma-
sik jellegzetessége, a mvegénnyel é&s
a regényszeruséggel valé mély kap-
csolata, O az elsé olasz, aki »hosz-
sziu« filmeket alkotott, és e hosszi-
sdg oka ndla nem a cselekmény til-
tengése, hanem annak drdmaisiga
és lélektani tartalma. A lélektan pe-
dig az 6 szemléletében elvalasztha-
tatlan a térsadalmj és torténelmi
kapcsolatoktél. Filmjei tilnyomé
részt megfilmesitett regények wvagy
regény inspirdlta alkotdsok — ilyen
a mélunk két év 6ta nagy sikerrel
jétszott Rocco és fivérei is. A fran-
cia filmklubok folyéiratdnak, a »Ci-
néma 63«nak szeptember-oktéberi
szamdban Visconti és a megtalalt
id6 cfmen Jean-Paul Torok valésdg-
gal filolégiai film-irodalmi &sszeha-
sonlitdsok -alapjdn mutatja ki Vis-
conti inspirativ jellegli rokonségét
Stendhal é&s Proust mivészetével.

Torok cikke egyébként: nem az
egyetlen Viscontival foglalkozé iras
a Cinéma 63 emlitett szamaban, ha-
nem maga is része az ugynevezett
»E havi dosszié«-nak. Ez a »dossziés
igen okos kezdeményezés: minden
szadmban Osszegy(Ujtenek valamely
fontos kérdésrdl tobb kiilonbozé do-
kumentumot, jelen esetben a Pdr-
duc néhény gyonyord képén kiviil a
forgatdkdnyv egyik fontos része sze-
repel az »iratok« kozt, tovdbba Vis-
conti két nyilatkozata, majd egy
birdlat a Pdrducrél és két tanul-
many Visconti mivészetérél. A fo-
lydirat szerkeszt6i tisztdban vannak
azzal, hogy ez a moddszer sokkal
plasztikusabb képet ad a vizsgalt
problémdrdl, mintha egyetlen ember
irna réla.

Endemes kiragadni néhény kérdést
a »dosszié« gazdag tartalmabdl.

A folydirat egyik szerkesztGje,
Marcel Martin szép cikkében meg-
allapitja, hogy Visconti tirténelem-
szemléletének jellemzbje: a muiltbeli
térténetet a jelen, az aktualitds szem-
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Jelenet »A parduc«-b6l

pontjabdl nézni. Ez természetesen a
torténelem dialektikus, marxista fel-
fogasat feltételezi. Viscontit a torté-
nelem érdekli és nem a torténelem

apré érdekességei. Nem Cleopatra
orra jelenti szimdra a torténelem
mozgaté erejét, hanem az osztilyok
harca. A mult magyardzza meg a
jelent és g jelen megvildgitja amul-
tat.

Jellemzé Visconti gondolkoddsara
a bibliai Jézsef és ‘testvérei megfil-
mesitésének terve, A témit mal
egyiptomi parasztokkal, szinészek és
sztarok mélkill akarja filmre vinni.
Mi més ez, mint a keresztény mito-
logia ~ aAttranszpondldsa  gazdasagi
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alapra, gyarmatositisra és osztaly-
harcra. Komolyabb koncepci6, teszi
hozz&4 Martin, mint az amely min-
dent az egyén lelki jelenségeire,
komplexumokra és szexualitdsra ve-
zet vissza,

- A torténelem Visconti szemében
elére vezeté Ut az emberi boldogsag
felé. De a sziilés fajdalmas és hosz-
szan tarté. Es Visconti nem annyira
a szileté Gjat, mint inkdbb az el-
mulé régit abrdzolja. Az 6 nagy
filmjei mind bukéssal végzédnek
(csak a Rocco végén csillan fe]l né-
mi remény). Innen filmjeinek tra-
gikus hangja, sorsszertisége. Martin
szerint ha Visconti csindlta volna




Burt Lancaster — Salina herceg szerepé-
ben

a Patyomkin pdncélost, a film ugy
végzddnék, ahogy a valésagban vég-
z6dott: a pancélost és a legénységet
leszerelik Roménidban., Visconti nem
z4szl6t lenget, hanem elemez. Arisz-
tokrata szarmazasu és a kommunis-
t4kkal tart. BliszZzke arra, hogy Tog-
liatti megdicsérte a Pdrducot, de
nem akar szocsé.lenni. Héseit is és
kozonségét is -azzal becslli meg,
hogy nem a happy-end optimizmu-
sdval traktalja Oket, hanem tisztan-
latasra akar késztetni.

.1gy ir Viscontirél egy baloldali, de
nem marxista kritikus. Erdekes ezt
a mivész nyilatkozataival Osszevet-
ni. (Az »E havi' dosszié«-ban K06zdlt
két myilatkozat koziil az egyiket
Visconti az Unitdnak adta, arra a
korkérdésre, hogy »Miért szavazok a
kommunistakra?« E megnyilatkoza-
sokbdl kitlinik, hogy Visconti vald-
ban tudatos, politikus miivész, aki
egyazon koncepcié alapjan 4brazolja
a multat és sz6l hozzd a jelen kér-
déseihez. Elégedetlen példaul azzal,
ahogy az Olasz Szocialista Part har-
col a cenzira ellen, e kérdésben 6
ellene van minden kompromisszum-
nak, mert szerinte a cenzurat nem
enyhiteni, hanem megsziintetni kell.
Nem szabad elfelejteni, mondja,
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hogy a harcot a mivészet és a kul-
tira igazi ellenfelei ellen vivjuk, a
klerikdlis obskurantizmus és a bur-
zsod konformizmus ellen, még ak-
kor is, ha passziv reflexek vagy on-
tudatlan elbitéletek forméajéban a
népi tomegek {zlésében jelentkezik.
Nagyon fontosnak tartja, hogy a
kommunistdk hajthatatlan véde'me-
z6i és harcosai legyenek a miivészet
és a kultira szabadsdgénak, ne csak
a cenzura elleni gyakorlati csatdk-
ban, hanem elméleti és elvi kérdé-
sekben is. Helyteleniti az olyan fel-
fogést, amely a miivészetet kizdrdlag
annak legkiilséségesebb pedagégiai
hatésa szerint értékeli.

Majd a »Parduc« megfilmesitésé-
nek probléméjarél beszélt,
tette, hogy az Il Gattopardo nem
egyszerlen Lampedusa regényének
képekre valé &tforditdsa, és nem is
lehet az. Nem tartozom azok ko6zé,
mondja Visconti, akiket rabul ejtett
a »filmszer(ség« kivéniilt avantgard
jelszava, akik a kamerg bélvanyo-
zdsdban addig mennek, hogy azt hi-
szik, barmit &t lehet irni filmsza-
lagra és ezzel méar igazi filmmivé-
szetet mivelnek. Még ha az eredsti
regény irdnti maximélis hiségre t6-
reksziink is, a film csak akkor ér
valamit, ha megvan a maga ex-
. pressziv eredetisége. Es nemecsak vi-
zudlis szempontbdl.

Tancredi reakcidés jelszava: Vala-
minek meg kell véltoznia ahhoz
hogy minden vdéltozatlanul marad-
hasson —, vorés fonalként huzédik
végig a filmen. Visconti, azért tart-
ja ezt oly fontosnak, mert nem csak
a Risorgimento idejére, de Olasz-
orszadg motani helyzetére is mélyen
jellemz6. Ma is az a helyzet, hogy bi-
zonyos feliileti modernizdldsok aran
marad minden a régiben,

Nem megleps, hogy mindezek
utdn Viscontinak vélaszt kell adnia
arra a kérdésre, hogy ezek szerint
filmjében nem jutottak-e tulsulyra
a torténelmi, ideolégiai szempontok
Lampedusa figurdinak emberi, lé-
lektani, egzisztencislis indftekaival
szemben Visconti vélasza: nem hi-
szi, hogy e kiilénb6z6 inditékokat el
lehetne egymdstdl valasztani. A tor-
ténelmi-politikai inditékck nem ke-
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rekednek a tobbi emberi inditék fo-
16, hanem ugyszélvdn a szerepld
személyek ereiben cirkuldlnak.

Visconti ezen bizakod6 nyilatko-
zatat a francia és olasz kritika szin-
te egyontetlien igazolni latszott. A
Pdrducot &ltaldnos elismerés és ho-
dolat fogadta. Valamelyest 6vatosan
tartézkodé hangot éppen Visconti
legkozelebbi baratai, a kommunista
kritikusok {itotték meg.

Casiraghi példaul az Unitdban ar-
r6l ir, hogy Visconti hii maradt
nemcsak a konyv bet(ijéhez, de szel-
leméhez is. A regényen végigvonul
egy egzakt torténelmi fejlédés: meg-
érezni, hogy az arisztokracia befe-
jezte torténelmi pdlyafutdsat, érezni,
hogy helyére a sokkal gyakorlatibb
polgarsag lépett, amely egyre mesz-
szebb keriil az els§ oOrak liberaliz-
musatél és £6 gondja, hogy ki me
engedje kezébél a hatalom és va-
gyon monopdliumat. Erezni, még
mélyebbrél, hogy a szegényeket, akik
egy pillanatig hittek sorsuk valto-
zasdban, ecsaptdk, - elfelejtették.
Mindezt érezni a filmben is, denem
azzal a mivészi intenzitdssal, ame-
lyet Viscontitdl eddigi filmjei alap-
jdn varhattunk volna, nem a korédb-
bi filmek meggybz6désével, dramai
erejével. Mintha tulsadgos részletes-
séggel, kitiné izlésré]l tanuskodd, de
aprélékos gonddal meriilne a hanyat-
las folyamatdnak festegetésébe.

A birdlat tehat, az alkoténak és
miivének kijdré minden elismerése
mellett megkockéztatja, hogy éppen
a Viscontit legjobban égetd kérdés-
ben, az emberi és politikai motivu-
mok életteli egysége kérdésében ké-
telyeket hangoztasson. Elmarasztal-
jak, ‘hogy »tilpolitizdl«, masrészt pe-
dig hogy &aldozatokat hoz a dekorativ
hatds kedvéért, hogy a Risorgimen-
ténak inkdbb bukasiat, semmint po—
zitivumait hlzza alé.

A mi filmmivészetink szamara
éppen ezek a kérdések elsérendd
fontosségiak, ezért a kivalé muivészt
ért birdlat tanulsigai szdmunkra
semmiképp sem érdektelenek. A ha-
zai kozonség és szakemberek azigazi
tanulsdgokat természetesen csak ak-
kor tudjdk majd levonni, ha Lampe-
dusa regénye utan Visconti filmjével
is alkalmuk lesz megismerkedni.



