KETFELE FILMDRAMATURGIA KOZOTT

Sokat hallok mostandban a film-
nyelv forradalmardl: arrél, hogy az
utébbi évtizedben egy 1j filmdra-
maturgia sziiletett, mely gyokeresen
szakit a Kklasszikus mfiivek 4ltal
fémjelzett épitkezési  mbdokkal.
Nem uj stilus ez — hallom —, ha-
nem szamos stilusban megtaldlhatd
kozos 1Uj mag: Fellini wvagy Ri-
chardson, Visconti vagy Amtonioni,
. Wajda vagy Csuhraj egyardnt ezt
a dramaturgiat épitik — igen kii-
16nb6z6, egymdssal vitdzd stilus-
beli eszkézokkel. Miben &1l ennek
az uj filmdramaturgianak lényege?
A vilaszok igen ellentmondéak, s
legtobbszor csupén a divatos moz-
zanatokat emelik ki — akér eluta-
sité kézlegyintéssel, akar elragadta-
tott jelzbkkel. Eszerint a dontd kii-
1omhbség abban @llna, hogy mig a
régi dramaturgidt a cselekményes-
ség, a fesziiltség, a torténet tobb-
nyire kiilsdleges fordulatai vezérel-
ték, addig az ujabbat a pszichold-
giai mélység, az emberek k&zotti
relaciék elemzése érdekli, s a fe-
sziiltséget nem a cselekmény fordu-
latai adjédk, hanem a képek meg-
formdaldsa, a lirai wvagy elégikus
hang , az atmoszféra,”’ a szavak
zenéjét 4tlengé hangulati tartalom.
A drédmai filmet felvaltotta az
impresszionista film. Méarmost
amennyire tdmogatnunk kell a ha-
gyoményos dramaturgia Aattérési ki-
sérleteit, az elavult moédszerek le-
vetkezését, annyira kdrosnak érzem
azt az orientaciét, mely csupdn az
impresszionista-hangulati elemek
hasznélatdban l4tnd meg a korszerd
dramaturgiai torekvéseket. Részint
-azért, mert ez csupdn egyik ‘mozza-
nata a modern realista filmtorek-
véseknek, mésrészt az elemeknek
felszines divatja elrontand a meg-
Ujulds legnemesebb széndékait is.
Arr6l mar mem beszélek, hogy a
konzervatfv dramaturgia fel6l egy

ilyen felszines divat mennyire jo-
gosan tdmadhaté. Valahol mashol
van hat ennek az 4j dramaturgia-
nak lényege. De hol?

En ugy fogalmaznam meg, hogy
csupan az élénk cselekményszer(i-
ség, a lkiils6séges fesziiltség halva-
nyult el, de a drdmaisdég megma-
radt, csupdn wmélyebbre huzédott.
S6t: ez a mélyrdl sugarzd izzd dra-
maisdg nyujtja azt az energiakész-
letet, mely a jé filmek hangulati-
atmoszférikus jelezéseit is &tforré-
sitja. Mire gondolunk a dramaisdg
mélyebbre koltozésének gondolata-
val? Feleljlink egy példaval. Em-
léksziink még a Hamu és gyémdnt
kompoziciés ~»fogésdra«; a képek
elején megtorténik a gyilkossag, s
aztdn kezdb6dik el a lazdn szivott,
nem cselekményre koncentralt tor-
ténet: a fii bolyongédsa, szerelme,
kidbrdanduldsa a macionalista fra-
zeoldgiabol, s belsé Osszeomldsa. A
dramaisdg itt nem a cselekmény
bonyolitdsdbél é@rad, hanem abbél,
ami minden képet atfGt: tudjuk,
hogy a fiit mint gyilkost keresik, -
tudjuk, ujabb gyilkossidgra késaziil,
s véarjuk, mikor éri utol sorsa: Ez a
fesziiltség fokozza a szavak értel-
mét, a jelenetek lirdjat, azimpresz-
sziv. képeket, a hangulati elemeket
egyardant. Gondoljunk az é&jszakai
bdlozékra, a szerelmi jatékra a
barpultndl. Onmagukban ezeknek a
jeleneteknek nem sok értelme, fe-
sziiltsége van. De erre a dréamai
lényegre valé vonatkozdsédban azon-
nal Atizzik. Ugyanez a drdmai tér-
be dllitott laza torténet jellemzi a
mas stilusban sziiletett Balladdt,
vagy a Messzi utcdt is.

Teh&t: nem arrél van szé, hogy
csupan valami impresszionista-han-
gulati jaték lenne ez az Gj drama-
turgia. Bz az Uj kompoziciés elv
nem mond le a fesziiltségrdl, az
emberi tevékenységbdl, tdrsadalmi
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Osszecsapasokbél fakadé dinamikéa-
rol. Nem mond le réla, csak més-
képp' dolgozik vele: nem engedi lat-
véanyosan,
jelenni — a régi modszerekhez ha-
sonléan —, hanem hangulati-at-
moszférikus eszkdzok  bonyulult
rendszerén  Aatszligye, lirdval, ha
kell, pszicholégiai ®lemzéssel, lassi-
tott jatéktempéval, a képek és be-
allitdsok vizudlis logikdjédval koze-
liti meg ezt a dinamikdt. A  dra-
maisdg atfliti az egész képet, a
képek szovete lazdbb, »cselekmény-
telenebb«. Végiil is az Orszdgiton
lirdja egy kegyetlen torténet érzel-
mi hdattere wvolt, s a mnagy példa
Antonioni Az éjszakdja is egy emberi
tragédia — egy kisiklott élet —
cs6djébdl csihol enengidt, dramaisa-
got a képek atforrésitdsohoz.

A mi filmkoézvéleményiink azon-
ban ebbél az ellentmonddsos szer-
kezetbSl csupdn a lirdt, a vontatott

szerkesztésmbdot, az atmoszferikus

melodramatikusan meg--

. elkerlil6 tjabb filmek

hatdsokat akarja létni, s csupdn eb-
ben ismeri fel az Uj dramaturgiét.
Akar 1gy, hogy benne kovetends
— rossz esetben, masolandé —
idedlt lat, akédr ugy, hogy ezt a
mesterségesen konstrudlt félmegol-
dést kritizdlja, vagy egyenesen gu-
nyolja. A felszinen l4thaté cselek-
ménytelenség mogott izzd, a jele-
neteket felf(it6 drédmaisdgot, az on-
magédt kibonté mesél6kedvet mar
nem vette észre. Igy sziiletett meg
a »cselekményszer(i« — azaz 6sdi —
és a »cselekménytelen«, azaz mo-
dern dramaturgia hamis ellentéte,
Ebben a féreértésben persze szere-
pe van annak is, hogy a hozzidnk
jénéhénya
ilyen felszinesen modernkeds. (An-
tonioni Napfogyatkozdsat emlithet-
ném példaként.) Csak hét az yj
stilusokat — mint a sportrekordo-
kat is — a legjobb teljesitmények
alapjan kell mérni, melléktermé-
kekb6l memigen Ilehet mértékadd
normékat, vagy irdanymutaté elve-
ket lesz(irni.

Tobbek kozott ebbdl a félreéntés-
b6l is téplalkozik az a kritikusi el-
lenérzés, mely az 1j filmdramatur-
gia kialakitdsdnak hazai véltoza-
taival szemben tapasztalhaté. A bi-
ralé rendszerint tiszteleg a szép
fényképezés és bedllitds elbtt, de a
cselekménykezelés, a problémadb-
réazoléds ujszertisége elbtt megmere-
vedik. gy aztdn a kritika — gyak-
ran dnhibdjan kiviil — a hagyomé-
nyos filmdramaturgia felé irdnyit-
ja az ujat keres6 mivészeket, mert
nem tud hatdrozott témogatést
nydjtani az elérelépésben. Hiszen
ezt az ujat sok félreértés szinezi
még. Mert amennyire helyeselhets
a »cselekményszer(iség« szadmonké-
rése a osupdn impresszionista fil-
mekt6l, amikor a néz6 elemi
igényeinek és a mivészet valdsig-
abrdzoldsdnak d&bécéjét koveteli ez
az észrevétel, annyira helytelen ezt
a cselekményességet a régi, hagyo-
ményos dramaturgia szabdlyainak
értelmében kezelni. (Igy példdul a
cselekményszerfiségr6l nemrég a
Filmvildg hasédbjain lefolyt vita-
ban ezt a konzervativ magatartdst
éreztem tulstlyban.)

Ebben az atmoszféraban, a hamis
széls6ségek ilyen kusza vitdjaban



tobb figyelmet és elismerést érde-
mel az 6nallé elérelépés, a hagyo-
ményos dramaturgiaval valé ama
egészséges szakitdsi kisérlet, melya
Pdrbeszédben és a Nappali sotét-
ségben tapasztalhaté. Akkor is, ha
tudjuk, hogy Osszteljesitményében
egyik alkotdsnak sem sikeriilt el-
érni az Uj dramaturgia radikélis
megvalositasat, s azt kell érezniink,
hogy mindkét film wvalahol &llva
maradt a régi és Gj hatarmezsgyé-
jén. Szamomra meégis az ilyen elsd
lépések a rokonszenvesek, s ugy
latszik, a kozOnség szdmdra is: a
szenvedélyes vitdk, az »igen« és
»nem« egyszerre felcsendiild hang-
jai is azt mutatjék, hogy az itt szii-
letd miivészi magatartds utat talalt
a kozonség gondolatvilagahoz, szem-
léletmo6djahoz. Mert hiszen az j
filmdramaturgia sziletésének oka
valahol a kozonség izlésének &atala-
. kuldsdban keresend6: a TV, a Kki-
terebélyesedé filmkultira a nézd
szemét, izlését is atformélta, - 14tds-
modjat hozzaszoktatta a régi eszko-
zokhoz, s lassanként el is vette an-
nak vardzsit. Az utébbi évtizedben
annak vagyunk tanui, hogy a nézd
érzéketlenebb lett tomegméretben
a hagyoményos eszkézbk gondolat-
borzolé hatédsaval szemben. Megun-
tuk a régi szerkesztés modjat. Szé-
rakoztatni, pihentetni nyilvdn ez-
utdn is fognak ezek az eszkézok, de
nagy vilagnézeti problémékat, ko-
runk mordlis problémdit mar nem
tudjék izgalmasan kozvetiteni. Ezért
tartom lényeges attérésnek Fabry és
Herské vallalkozasat: vilagnézeti
problémakrdl végre ij médon kivéan-
nak szélni. S amit ezekben a filmek-
ben kifogasolunk, az nagyrészt ennek
az uj filmszer(iségnek kovetkezetlen-
ségeibdl ered. Léassuk, hogyan.

Herské hatarozottan hatat fordit a
hagyomanyos szerkesztésmédnak:
filmjének nincs régi értelemben vett
inditasa, bonyodalma, kibontakoza-
sa és megolddsa. Inkabb életképek
és epizédok kozos szalra flz6tt, bel~
sOleg Osszetantozd sorozata ez a toér-
ténet.  Fordulépontjait nem izgalmas
vagasok adjak, hanem a szerepldk-
nek és a térténelmi eseményeknek
egymast sodré és keresztezd dram-
lata. S Kkideriilt, hogy ez a lazabb
szerkezet, az egykozpontu cselek-

ményt6l vald elfordulds érdekeseb-
bé, izgalmasabba tette a filmet, a
nézének Onéllébban, felfedezd szem-
mel kell koézlekednie ebben a film-
térben. Ezért élesebb is a vita, tébb
a félreértés és — nyilvan tébb a
talalé birdlat is. Herskénak itt egy
olyan dramaturgiat sikeriilt egy 1é-
péssel el6bbre vinni, melynek el6-
munkalatait lattuk mar az Oldds és
kotésben vagy Makk Utolsé eldtti
emberében. Mégis azt kell monda-
nunk, hogy tobb lehetdséget rejt
magéban ez a felfedezett dramatur-
gia, mint amennyit a rendezé ki tu-
dott beldle akndzni. Lassunk egy pél-
dat. Tobben felvetették mar, hogy
az atfogott 15 év tul hosszu egy ilyen
film kereteihez mérten. Nem hin-

" ném marmost, hogy ez az idébeli tel-

jesség 4thidalhatatlan — csupdn a
hagyoméanyos dramaturgia szdmaéra
az: mert az 4j dramaturgia kindlja
a szubjektiv szelekciét. Csupan azt
kellene kiemelni ebbél a korszakbél,
amit ez a két ember fontosnak és
lényegesnek tart sajat életében. S
Hersk6é ebben nem ment végig elég
kovetkezetesen a Kkitlizott uton.
Nem mert elég szubjektiv lenni a
torténelmi események kivéalogatasa-
ban, s ezért is billent fel a kozéleti
események és a magéanélet egye’ns.\i\-_ ‘
lya. Vissza-visszatér a° kronologiai
teljességhez — tehéat a régi értelem-
ben vett dramaturgiai épitkezéshez
—, nem meri hatérozottan véllalni
sajat koncepcidjat. Igy, mivel nem a
szereplék temperamentuma véalaszt-
ja ki az eseményeket, ezek a torté-
nelmi képek néha kulisszdvd mere-
vednek. (A Dunatjvarosi epizéd pl.
csupén egy Uj szerelem apropéja a
lany életében, vilagnézeti-emberi ha- .
tasdt nem igen latjuk az itt toltott
éveknek.) Herské a régi médszerek-
kel akarja tompitani Gj forméinak
élességét, de ezzel a film tartalmi ré-
tegei is kart szenvednek: cstkken a
szubjekt{iv élmény &tiité6 ereje, a ti-
pusok egyedi, vildgnézeti profilja el-
mosédik. Tehat: sokkal radikélisab- °
ban lehetett volna bevetni a felfede-
zett filmdramaturgiai djitdsokat.
Herské megédll a két dramaturgia
kozott, mar-mar — a senki féldjén.
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. Fébry Zoltdn a Nappali sététség-
ben csak latszélag koveti a cselek-
ményes, izgalmas fordulatokban bé-
velked6 hagyomédnyos dramaturgiat.
A torténet a régmultban jatszodik,
s a-film egyik domté pillére épp az,
hogyan reagdlnak erre a multra a
ma él6k: az ird, aki mesél, és a ba-
rat, aki hallgatja. Csak a rdjuk valé
vonatkozdsban — valamint kérnye-
zetiikre, 'a gondtalan fiatalokra, a fe-
lejté felnbttekre wvald reflexiikben
bomlik ki ennek a torténetnek igazi
drdmaisiga. A film tehdt modern: a
vonatkoztatds dréamaisdgat koveteli a
nézétért6l. Fabry tudatosan hasznil-
ja ezt a vivmanyt, de ugy érzem, 6
sem mer vele eléggé felszabadultan,
batran banni. Félt az idével vald jd-
ték »formai elemének« tllzasaitol, a
multbél a jelenbe, majd ismét a
multba Gsz6é képek »zavaré« hatésa-
t6l. Pedig ebben az esetben a mi-
vészi forma tartalmi-eszmei problé-
ma is, nem csupan szerkezeti elem.
Hiszen épp ebben az &llandé oda-
vissza jatékban deriilt volna fény ar-
ra, hogy az fréra milyen mélyebb vi-
légnézeti hatédst gyakorolt ez a meg-
rdz0 esemény, miént lett ilyen félre-
huzédé, kissé piperkde, kissé arisz-
tokratikusan zérkézott ember, s
miért nem akar vezekelni, miért
nem akarja jovéatenni végzetes hi-
bajat — legaldbb a jelenben? A dia-
16gusok, melyeket ‘az iré baréatjaval
folytat — ebbe az irdnyba tapoga-
téznak, de a torténet elemi sodrasa
ugy latszik, nem enged ra teret,
hogy a rendezd elid6zzén ezeknél a
kozbeszirt beszélgetéseknél. Pedig,
lathatéan ez volt Féabry széandéka,
jol érzi, hogy a torténet onmagdban
nem olyan izgalmas, mint a mal
életre vetitett arnyékaban, vallatd,
allasfoglaldst kicsikaré silyaban. De
valahogy a cselekmény lendiilete el-
sodorta ezt a vonatkozéasbeli drama-
turgiat, a hagyoményos épitkezés-
moéd megzavarta az Ujszer( szer-
kesztésmdbdot. Nos, itt kellett volna
segitenie a kritikdnak: az Gj film-
dramaturgia radikélisabb haszndlata
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felé kellett volna orientdlni a mia-
vészet. Ehelyett a hagyoményos dra-
maturgia mércéje kerult eld. Rajk
Andras pl. szdimonkéri a filmbeli
ir6tél, miért nem lett 6ngyilkos, mi-
kor mér kettGs biln is terheli lelkét,
s a film hibdjaként réja fel, hogy
nem {télkezik elég mordlis szigor-
ral. Eltekintve attdl, hogy az tngyil-
kossdg ebben az esetben csak a ha-
lottak szdmét novelte volna, s On-
magaban' mordlis megfutamodast je-
lentett volna — hiszen akkor sem-
mit sem tett volna egyik bajbajutott
érdekében sem — ezzel a valtozat-
tal eltint volna a filmbél az, ami Gj-
szer( pillérként tartja azt: a maéra
valé kihatds, a rank valé vonatko-
z4s elemzési kényszere. De tegyilik
hozza, ebben az esetben az is latha-
t6, hogy a régi dramaturgia a maga
egyszer(ibb szerkezetével nem tudja
hordozni a bonyolultabb eszmei tar-
talmat. Mert, jéllehet a torténet ke-
rekebb lett volna, ha 6ngyilkossag-
gal zarul, az eszmei hatdst azonban
hidnyosabbnak éreztiik' volna. Eb-
ben az esetben nem lattuk volna a
polgari humanizmus gyengeségét,
azt, hogy ezzel a gondolkozasméd-
dal és erkdlesi tartdssal nem is tel-
het tobbre: ez a maximuma egy tar-
sadalmi magatartisnak. Az oOngyil-
kossdg elébb zédrta volna le a tor-
ténetet, mintsem hogy ennek a ti-
pusnak belsé szerkezete teljesen at-
vildgitédott volna. Nekiink ellenke-
z6leg az az érzésiink, hogy inkabb
a maba agyazottsigot kellett volna
elemz6bbé, dramaibbad tenni, a tor-
ténet mesélGjének és a hallgaténak
mélyebben és ébreszt6bb élességgel
kellett volna leleplezédnie, hogy a
tragikus esemény kicsit apropé is le-
gyen a ma felfedezéséhez. /Fébry
megindul efelé a modern dramatur-
giai épitkezés felé, de véglil is 6 sem

. jut 4t a maésik partra.

Nem Kkedviiket szegniink, hanem
hatdrozottabb tdmogatdst kellene
nyujtanunk az elérelépéknek, hogy
kibontakozzék az Uj filmdramaturgia
a maga harmonikus, realista teljes-
ségében. ALMASI MIKLOS



