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Kimisaburo Yoshimura
japéan rendezé uj filmje,
a »Hirosima, szivfdjda-
lom« ma jatszédik a
pusztulds szimbélumava
n6tt varosban., A meg-
inditéan szép és tragikus
szerelmi torténet arra
figyelmeztet, hogy a ti-
zennyole éve ledobott
atombomba most, ilyen
kés6i idGzitéssel is 6l. A
modern hangvételd, ér-
dekes film néi f6szerepét
Ayako Wakao, a férfit
Jiro Tamiya alakitja.

Jelenet a filmbol



KETFELE FILMDRAMATURGIA KOZOTT

Sokat hallok mostandban a film-
nyelv forradalmardl: arrél, hogy az
utébbi évtizedben egy 1j filmdra-
maturgia sziiletett, mely gyokeresen
szakit a Kklasszikus mfiivek 4ltal
fémjelzett épitkezési  mbdokkal.
Nem uj stilus ez — hallom —, ha-
nem szamos stilusban megtaldlhatd
kozos 1Uj mag: Fellini wvagy Ri-
chardson, Visconti vagy Amtonioni,
. Wajda vagy Csuhraj egyardnt ezt
a dramaturgiat épitik — igen kii-
16nb6z6, egymdssal vitdzd stilus-
beli eszkézokkel. Miben &1l ennek
az uj filmdramaturgianak lényege?
A vilaszok igen ellentmondéak, s
legtobbszor csupén a divatos moz-
zanatokat emelik ki — akér eluta-
sité kézlegyintéssel, akar elragadta-
tott jelzbkkel. Eszerint a dontd kii-
1omhbség abban @llna, hogy mig a
régi dramaturgidt a cselekményes-
ség, a fesziiltség, a torténet tobb-
nyire kiilsdleges fordulatai vezérel-
ték, addig az ujabbat a pszichold-
giai mélység, az emberek k&zotti
relaciék elemzése érdekli, s a fe-
sziiltséget nem a cselekmény fordu-
latai adjédk, hanem a képek meg-
formdaldsa, a lirai wvagy elégikus
hang , az atmoszféra,”’ a szavak
zenéjét 4tlengé hangulati tartalom.
A drédmai filmet felvaltotta az
impresszionista film. Méarmost
amennyire tdmogatnunk kell a ha-
gyoményos dramaturgia Aattérési ki-
sérleteit, az elavult moédszerek le-
vetkezését, annyira kdrosnak érzem
azt az orientaciét, mely csupdn az
impresszionista-hangulati elemek
hasznélatdban l4tnd meg a korszerd
dramaturgiai torekvéseket. Részint
-azért, mert ez csupdn egyik ‘mozza-
nata a modern realista filmtorek-
véseknek, mésrészt az elemeknek
felszines divatja elrontand a meg-
Ujulds legnemesebb széndékait is.
Arr6l mar mem beszélek, hogy a
konzervatfv dramaturgia fel6l egy

ilyen felszines divat mennyire jo-
gosan tdmadhaté. Valahol mashol
van hat ennek az 4j dramaturgia-
nak lényege. De hol?

En ugy fogalmaznam meg, hogy
csupan az élénk cselekményszer(i-
ség, a lkiils6séges fesziiltség halva-
nyult el, de a drdmaisdég megma-
radt, csupdn wmélyebbre huzédott.
S6t: ez a mélyrdl sugarzd izzd dra-
maisdg nyujtja azt az energiakész-
letet, mely a jé filmek hangulati-
atmoszférikus jelezéseit is &tforré-
sitja. Mire gondolunk a dramaisdg
mélyebbre koltozésének gondolata-
val? Feleljlink egy példaval. Em-
léksziink még a Hamu és gyémdnt
kompoziciés ~»fogésdra«; a képek
elején megtorténik a gyilkossag, s
aztdn kezdb6dik el a lazdn szivott,
nem cselekményre koncentralt tor-
ténet: a fii bolyongédsa, szerelme,
kidbrdanduldsa a macionalista fra-
zeoldgiabol, s belsé Osszeomldsa. A
dramaisdg itt nem a cselekmény
bonyolitdsdbél é@rad, hanem abbél,
ami minden képet atfGt: tudjuk,
hogy a fiit mint gyilkost keresik, -
tudjuk, ujabb gyilkossidgra késaziil,
s véarjuk, mikor éri utol sorsa: Ez a
fesziiltség fokozza a szavak értel-
mét, a jelenetek lirdjat, azimpresz-
sziv. képeket, a hangulati elemeket
egyardant. Gondoljunk az é&jszakai
bdlozékra, a szerelmi jatékra a
barpultndl. Onmagukban ezeknek a
jeleneteknek nem sok értelme, fe-
sziiltsége van. De erre a dréamai
lényegre valé vonatkozdsédban azon-
nal Atizzik. Ugyanez a drdmai tér-
be dllitott laza torténet jellemzi a
mas stilusban sziiletett Balladdt,
vagy a Messzi utcdt is.

Teh&t: nem arrél van szé, hogy
csupan valami impresszionista-han-
gulati jaték lenne ez az Gj drama-
turgia. Bz az Uj kompoziciés elv
nem mond le a fesziiltségrdl, az
emberi tevékenységbdl, tdrsadalmi
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Osszecsapasokbél fakadé dinamikéa-
rol. Nem mond le réla, csak més-
képp' dolgozik vele: nem engedi lat-
véanyosan,
jelenni — a régi modszerekhez ha-
sonléan —, hanem hangulati-at-
moszférikus eszkdzok  bonyulult
rendszerén  Aatszligye, lirdval, ha
kell, pszicholégiai ®lemzéssel, lassi-
tott jatéktempéval, a képek és be-
allitdsok vizudlis logikdjédval koze-
liti meg ezt a dinamikdt. A  dra-
maisdg atfliti az egész képet, a
képek szovete lazdbb, »cselekmény-
telenebb«. Végiil is az Orszdgiton
lirdja egy kegyetlen torténet érzel-
mi hdattere wvolt, s a mnagy példa
Antonioni Az éjszakdja is egy emberi
tragédia — egy kisiklott élet —
cs6djébdl csihol enengidt, dramaisa-
got a képek atforrésitdsohoz.

A mi filmkoézvéleményiink azon-
ban ebbél az ellentmonddsos szer-
kezetbSl csupdn a lirdt, a vontatott

szerkesztésmbdot, az atmoszferikus

melodramatikusan meg--

. elkerlil6 tjabb filmek

hatdsokat akarja létni, s csupdn eb-
ben ismeri fel az Uj dramaturgiét.
Akar 1gy, hogy benne kovetends
— rossz esetben, masolandé —
idedlt lat, akédr ugy, hogy ezt a
mesterségesen konstrudlt félmegol-
dést kritizdlja, vagy egyenesen gu-
nyolja. A felszinen l4thaté cselek-
ménytelenség mogott izzd, a jele-
neteket felf(it6 drédmaisdgot, az on-
magédt kibonté mesél6kedvet mar
nem vette észre. Igy sziiletett meg
a »cselekményszer(i« — azaz 6sdi —
és a »cselekménytelen«, azaz mo-
dern dramaturgia hamis ellentéte,
Ebben a féreértésben persze szere-
pe van annak is, hogy a hozzidnk
jénéhénya
ilyen felszinesen modernkeds. (An-
tonioni Napfogyatkozdsat emlithet-
ném példaként.) Csak hét az yj
stilusokat — mint a sportrekordo-
kat is — a legjobb teljesitmények
alapjan kell mérni, melléktermé-
kekb6l memigen Ilehet mértékadd
normékat, vagy irdanymutaté elve-
ket lesz(irni.

Tobbek kozott ebbdl a félreéntés-
b6l is téplalkozik az a kritikusi el-
lenérzés, mely az 1j filmdramatur-
gia kialakitdsdnak hazai véltoza-
taival szemben tapasztalhaté. A bi-
ralé rendszerint tiszteleg a szép
fényképezés és bedllitds elbtt, de a
cselekménykezelés, a problémadb-
réazoléds ujszertisége elbtt megmere-
vedik. gy aztdn a kritika — gyak-
ran dnhibdjan kiviil — a hagyomé-
nyos filmdramaturgia felé irdnyit-
ja az ujat keres6 mivészeket, mert
nem tud hatdrozott témogatést
nydjtani az elérelépésben. Hiszen
ezt az ujat sok félreértés szinezi
még. Mert amennyire helyeselhets
a »cselekményszer(iség« szadmonké-
rése a osupdn impresszionista fil-
mekt6l, amikor a néz6 elemi
igényeinek és a mivészet valdsig-
abrdzoldsdnak d&bécéjét koveteli ez
az észrevétel, annyira helytelen ezt
a cselekményességet a régi, hagyo-
ményos dramaturgia szabdlyainak
értelmében kezelni. (Igy példdul a
cselekményszerfiségr6l nemrég a
Filmvildg hasédbjain lefolyt vita-
ban ezt a konzervativ magatartdst
éreztem tulstlyban.)

Ebben az atmoszféraban, a hamis
széls6ségek ilyen kusza vitdjaban



tobb figyelmet és elismerést érde-
mel az 6nallé elérelépés, a hagyo-
ményos dramaturgiaval valé ama
egészséges szakitdsi kisérlet, melya
Pdrbeszédben és a Nappali sotét-
ségben tapasztalhaté. Akkor is, ha
tudjuk, hogy Osszteljesitményében
egyik alkotdsnak sem sikeriilt el-
érni az Uj dramaturgia radikélis
megvalositasat, s azt kell érezniink,
hogy mindkét film wvalahol &llva
maradt a régi és Gj hatarmezsgyé-
jén. Szamomra meégis az ilyen elsd
lépések a rokonszenvesek, s ugy
latszik, a kozOnség szdmdra is: a
szenvedélyes vitdk, az »igen« és
»nem« egyszerre felcsendiild hang-
jai is azt mutatjék, hogy az itt szii-
letd miivészi magatartds utat talalt
a kozonség gondolatvilagahoz, szem-
léletmo6djahoz. Mert hiszen az j
filmdramaturgia sziletésének oka
valahol a kozonség izlésének &atala-
. kuldsdban keresend6: a TV, a Kki-
terebélyesedé filmkultira a nézd
szemét, izlését is atformélta, - 14tds-
modjat hozzaszoktatta a régi eszko-
zokhoz, s lassanként el is vette an-
nak vardzsit. Az utébbi évtizedben
annak vagyunk tanui, hogy a nézd
érzéketlenebb lett tomegméretben
a hagyoményos eszkézbk gondolat-
borzolé hatédsaval szemben. Megun-
tuk a régi szerkesztés modjat. Szé-
rakoztatni, pihentetni nyilvdn ez-
utdn is fognak ezek az eszkézok, de
nagy vilagnézeti problémékat, ko-
runk mordlis problémdit mar nem
tudjék izgalmasan kozvetiteni. Ezért
tartom lényeges attérésnek Fabry és
Herské vallalkozasat: vilagnézeti
problémakrdl végre ij médon kivéan-
nak szélni. S amit ezekben a filmek-
ben kifogasolunk, az nagyrészt ennek
az uj filmszer(iségnek kovetkezetlen-
ségeibdl ered. Léassuk, hogyan.

Herské hatarozottan hatat fordit a
hagyomanyos szerkesztésmédnak:
filmjének nincs régi értelemben vett
inditasa, bonyodalma, kibontakoza-
sa és megolddsa. Inkabb életképek
és epizédok kozos szalra flz6tt, bel~
sOleg Osszetantozd sorozata ez a toér-
ténet.  Fordulépontjait nem izgalmas
vagasok adjak, hanem a szerepldk-
nek és a térténelmi eseményeknek
egymast sodré és keresztezd dram-
lata. S Kkideriilt, hogy ez a lazabb
szerkezet, az egykozpontu cselek-

ményt6l vald elfordulds érdekeseb-
bé, izgalmasabba tette a filmet, a
nézének Onéllébban, felfedezd szem-
mel kell koézlekednie ebben a film-
térben. Ezért élesebb is a vita, tébb
a félreértés és — nyilvan tébb a
talalé birdlat is. Herskénak itt egy
olyan dramaturgiat sikeriilt egy 1é-
péssel el6bbre vinni, melynek el6-
munkalatait lattuk mar az Oldds és
kotésben vagy Makk Utolsé eldtti
emberében. Mégis azt kell monda-
nunk, hogy tobb lehetdséget rejt
magéban ez a felfedezett dramatur-
gia, mint amennyit a rendezé ki tu-
dott beldle akndzni. Lassunk egy pél-
dat. Tobben felvetették mar, hogy
az atfogott 15 év tul hosszu egy ilyen
film kereteihez mérten. Nem hin-

" ném marmost, hogy ez az idébeli tel-

jesség 4thidalhatatlan — csupdn a
hagyoméanyos dramaturgia szdmaéra
az: mert az 4j dramaturgia kindlja
a szubjektiv szelekciét. Csupan azt
kellene kiemelni ebbél a korszakbél,
amit ez a két ember fontosnak és
lényegesnek tart sajat életében. S
Hersk6é ebben nem ment végig elég
kovetkezetesen a Kkitlizott uton.
Nem mert elég szubjektiv lenni a
torténelmi események kivéalogatasa-
ban, s ezért is billent fel a kozéleti
események és a magéanélet egye’ns.\i\-_ ‘
lya. Vissza-visszatér a° kronologiai
teljességhez — tehéat a régi értelem-
ben vett dramaturgiai épitkezéshez
—, nem meri hatérozottan véllalni
sajat koncepcidjat. Igy, mivel nem a
szereplék temperamentuma véalaszt-
ja ki az eseményeket, ezek a torté-
nelmi képek néha kulisszdvd mere-
vednek. (A Dunatjvarosi epizéd pl.
csupén egy Uj szerelem apropéja a
lany életében, vilagnézeti-emberi ha- .
tasdt nem igen latjuk az itt toltott
éveknek.) Herské a régi médszerek-
kel akarja tompitani Gj forméinak
élességét, de ezzel a film tartalmi ré-
tegei is kart szenvednek: cstkken a
szubjekt{iv élmény &tiité6 ereje, a ti-
pusok egyedi, vildgnézeti profilja el-
mosédik. Tehat: sokkal radikélisab- °
ban lehetett volna bevetni a felfede-
zett filmdramaturgiai djitdsokat.
Herské megédll a két dramaturgia
kozott, mar-mar — a senki féldjén.
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. Fébry Zoltdn a Nappali sététség-
ben csak latszélag koveti a cselek-
ményes, izgalmas fordulatokban bé-
velked6 hagyomédnyos dramaturgiat.
A torténet a régmultban jatszodik,
s a-film egyik domté pillére épp az,
hogyan reagdlnak erre a multra a
ma él6k: az ird, aki mesél, és a ba-
rat, aki hallgatja. Csak a rdjuk valé
vonatkozdsban — valamint kérnye-
zetiikre, 'a gondtalan fiatalokra, a fe-
lejté felnbttekre wvald reflexiikben
bomlik ki ennek a torténetnek igazi
drdmaisiga. A film tehdt modern: a
vonatkoztatds dréamaisdgat koveteli a
nézétért6l. Fabry tudatosan hasznil-
ja ezt a vivmanyt, de ugy érzem, 6
sem mer vele eléggé felszabadultan,
batran banni. Félt az idével vald jd-
ték »formai elemének« tllzasaitol, a
multbél a jelenbe, majd ismét a
multba Gsz6é képek »zavaré« hatésa-
t6l. Pedig ebben az esetben a mi-
vészi forma tartalmi-eszmei problé-
ma is, nem csupan szerkezeti elem.
Hiszen épp ebben az &llandé oda-
vissza jatékban deriilt volna fény ar-
ra, hogy az fréra milyen mélyebb vi-
légnézeti hatédst gyakorolt ez a meg-
rdz0 esemény, miént lett ilyen félre-
huzédé, kissé piperkde, kissé arisz-
tokratikusan zérkézott ember, s
miért nem akar vezekelni, miért
nem akarja jovéatenni végzetes hi-
bajat — legaldbb a jelenben? A dia-
16gusok, melyeket ‘az iré baréatjaval
folytat — ebbe az irdnyba tapoga-
téznak, de a torténet elemi sodrasa
ugy latszik, nem enged ra teret,
hogy a rendezd elid6zzén ezeknél a
kozbeszirt beszélgetéseknél. Pedig,
lathatéan ez volt Féabry széandéka,
jol érzi, hogy a torténet onmagdban
nem olyan izgalmas, mint a mal
életre vetitett arnyékaban, vallatd,
allasfoglaldst kicsikaré silyaban. De
valahogy a cselekmény lendiilete el-
sodorta ezt a vonatkozéasbeli drama-
turgiat, a hagyoményos épitkezés-
moéd megzavarta az Ujszer( szer-
kesztésmdbdot. Nos, itt kellett volna
segitenie a kritikdnak: az Gj film-
dramaturgia radikélisabb haszndlata
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felé kellett volna orientdlni a mia-
vészet. Ehelyett a hagyoményos dra-
maturgia mércéje kerult eld. Rajk
Andras pl. szdimonkéri a filmbeli
ir6tél, miért nem lett 6ngyilkos, mi-
kor mér kettGs biln is terheli lelkét,
s a film hibdjaként réja fel, hogy
nem {télkezik elég mordlis szigor-
ral. Eltekintve attdl, hogy az tngyil-
kossdg ebben az esetben csak a ha-
lottak szdmét novelte volna, s On-
magaban' mordlis megfutamodast je-
lentett volna — hiszen akkor sem-
mit sem tett volna egyik bajbajutott
érdekében sem — ezzel a valtozat-
tal eltint volna a filmbél az, ami Gj-
szer( pillérként tartja azt: a maéra
valé kihatds, a rank valé vonatko-
z4s elemzési kényszere. De tegyilik
hozza, ebben az esetben az is latha-
t6, hogy a régi dramaturgia a maga
egyszer(ibb szerkezetével nem tudja
hordozni a bonyolultabb eszmei tar-
talmat. Mert, jéllehet a torténet ke-
rekebb lett volna, ha 6ngyilkossag-
gal zarul, az eszmei hatdst azonban
hidnyosabbnak éreztiik' volna. Eb-
ben az esetben nem lattuk volna a
polgari humanizmus gyengeségét,
azt, hogy ezzel a gondolkozasméd-
dal és erkdlesi tartdssal nem is tel-
het tobbre: ez a maximuma egy tar-
sadalmi magatartisnak. Az oOngyil-
kossdg elébb zédrta volna le a tor-
ténetet, mintsem hogy ennek a ti-
pusnak belsé szerkezete teljesen at-
vildgitédott volna. Nekiink ellenke-
z6leg az az érzésiink, hogy inkabb
a maba agyazottsigot kellett volna
elemz6bbé, dramaibbad tenni, a tor-
ténet mesélGjének és a hallgaténak
mélyebben és ébreszt6bb élességgel
kellett volna leleplezédnie, hogy a
tragikus esemény kicsit apropé is le-
gyen a ma felfedezéséhez. /Fébry
megindul efelé a modern dramatur-
giai épitkezés felé, de véglil is 6 sem

. jut 4t a maésik partra.

Nem Kkedviiket szegniink, hanem
hatdrozottabb tdmogatdst kellene
nyujtanunk az elérelépéknek, hogy
kibontakozzék az Uj filmdramaturgia
a maga harmonikus, realista teljes-
ségében. ALMASI MIKLOS



A SZELHAMOSNO

Ebben az Gj magyar filmvigjaték-
ban olyan fiatalok szerepelnek, akik
mindent elkévetnek, hogy ifju mi-
voltukat bizonyitsdk: udvarolnak,
kacérkodnak, tanulnak, csékoléznak,
horgdsznak, autét vezetnek és min-
den adandé alkalommal twistelnek.
Hogy mindett6l mégsem lesznek iga-
zin maiak, arrdl nem 6k ftehetnek,
hanem @& film hamis és &satag szem-
lélete. Ezek az »arcnélkiili« fiatal-
emberek, lanyok tulajdonképpen ré-
gi ismerdseink mind. Nem az utcan
taldlkoztunk wveliik, mem a Duna-
parton lattuk &ket, és nem az egye-
tem padjaiban — hanem kizéirélag a
filmvasznon.

Ez alkalommal Kariké Evanak
hivjdk a biedermeier lelkiiletd, 16-
farkas-frizurds, valéban ragyogé fia-
tal teremtést, akinek feszes selyem-
bliiza memcsak igen szép keblsket,
de tiszta, szemérmes lényszivet is
takar. Es Patké Gabornak az epe-
kedd, szolid fiatalembert, aki b(n-
tudattal vegyes &hitattal ostromolja
a végyait és érzelmeit bizonyocs cél-
szerlséggel Kkorményzd, ellendllha-
tatlan kis fruskat. A most érettiségi-
zett kislany, csdbosan kelleti magét
mindeniitt: az utean, a tandeshdzan,
a hiviatalokban, a Duna pantjén, d=

nem kiacérsdgbdl, 6 dehogyis — csu- .

pan a koz érdekében. Ha pusztém
azért kezdene ki a tandcsi eldaddk-
kal, az dllami valNalatok igazgatdi-
val, dltaldban minden tutjadba keriild
férfivel, mert forré vére hajtja ka-
landrdl kalandra — ez mem lenne il-
domos. Ha csak azért csébitgatni a
tandcs fiatal osztédlyvezetSjst, ment
tetszik melki @ ecsinos Patké Gdbor,
az nem lenne elég erkélesds. (Nem
a szocialista etika, hanem az iratlan
»film-erkolestan« szempontjdbél.)
Egészen mds megitdlés ald esik a
szép ldny faradbatat’an — bér a né-
z6 szdmdra véglilis kissé farasztéva
vélé — magakelleté-e, ha a szdbsn-
forgé férfiaknak, proktikus meliék-
gondolattal. jézanul $s megfontolian
ceavarja el a fejét. Mert nincs eb-
ben a fiatal teremtésben semmi
kénnyelmiség! Ugy treniroz ez az
iskolapadbdl éppen hogy kikertlt

sz6ke tlindér dz életre és a szere-
lemre, mint egy profi-sportols. Saj-
nos a kedves, de kissé mulya Patké
Gadbor nem mélté ellenfél. Lehet,
hogy ligyesen vezeti a tanécs kereske-
delmi * osztalyat, viszont meglehets-
sen ligyetlen horgasz és csabitd. Ez
azonnal kideril, amint a bérhaz la-
kéinak érdekében buzgblkods lany
kedvéért otthagyja szép, polituros
iréasztaldt, a maAarvéanyoszlopos, mo-
dern tandcshizdban, hogy a koz-
érdekli évédés a dunai vikendhaz-
ban folytatédhasson. Itt zavarja, il-
letve mégsem zavarja meg a szépen
fejlod6 ligyintézést Sebestyén pro-
fesszor, Patké barétja, akinek a film
elején mar volt egy autdés és egy
vizsga-incidense a lédnnyal, Ugyanis
az ifju tudés, nemcsak a tanszékét,
de vajszini kocsijat is vezeti, ezen-
kfvil szabad idejében horgészik,
vagy azzal van elfoglalva, hogy a
nem nagyon fordulatos, gyéresemé-
nyld tonténetben némi konflikitust
idézzen €l6. 'Nem mrajta. pusztin a
forgatokonyv erdtlenségén mulik,
hogy ez a torekvése nem jar si-
kerrel. i : :

Sajnéaljuk, hogy Kalméar Ldaszlo,
néhény sikeres magyar film rende-
z8je, sok évi sziinet utdm ilyen &t-
lettelen, mesterkélt torténet tolma-
csoldsdra véllalkozott. Kaéar, hogy
nem igyekezett némi irénidval el-
lenstlyozni Markos Miklés forgato-

Garas' Dezs6 és Szilvassy Annaméria
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Annamaria és

Szilvassy
Nagy Attila

konyvének érzelmes sablonjait. Né-
hany rendezsi otlete igy is kellemes
pillanatokat szerzetit.

Nem kivanunk filozéfiai vagy
pszicholégiai mélységeket egy szb-
rakoztatdsra szént koénnyld filmtal.
Azt sem kivanjuk, hogy nagyképlien
oktasson, De igenis .elvarjuk, hogy
az legyen, ami: vagyis szérakoztatd,
mulattaté, Bs, hogy mikézben me-
vetiink, énmagunkra ismerjiink, a
mai valésagra, vagy lannak parédia-
jara, nem pedig a magyar filmkészi-
tés legrosszabb ‘hagyoményaira,

Milyen szivesen lattunk volna egy
vagany szélhamosnét, humoros, iro-
nikus 4brézoldsban, egy »dorzsolt«
osztdlyvezetdt — olyanokat, vagy
azoknak  karikaturdit, akikkel az
életben Ilépten-nyomon talélkozunk
— a magyar filmeknek eme ‘»holt
lelkei« helyett.

A valésag séja, életiink csipds izei
hidnyoznak ebbdsl a filmbdl, helyet-
te széraz, vitamin-szegény konzerv
eledelt kapunk, \édeskés sziruppal
ledntve, tetszetGs csomagoldsban,
Ezt & mérhetetlen Urességet ideig-
ordig feledteti ugyan az elsé film-
szerepét jatszé6 Szilvdssy Annamd-
ria friss, kamaszos bédja és a film-
vésznon j6l érvényesiild szépsége. A
rendezd vitathatatlan érdeme, hogy

t6r. Nagy Attila

szerepeltetésével Uj arccal gazdagi-
totta fiatal filmszinészeink galéria-
jat. Szinészi képességei is igérete-
sek, bar ez a film f6leg arra adott
alkalmat nekii, hogy kivalé kiilsé
adottsdgait érvényre juttassa. Eb-
ben segitségére wvolt mind a ren-
dezb, mind Forgacs Ottd, az opera-
epekeds osztily-
vezetSje halovdny. A minden hatéa-
rozott kontunmt mélkiilozé figurdban
nehezen tudott életet lehelni. Ké&l-
lay Ferenc Sebestyén professzora
kellemes, konnyed és természetes.
Sztankay Istvén is kedvesen, szeré-
nyen oldja meg igénytelen felada-
tat. Telessy Gyorgyi, a baratnd sze-
rvepéoben kiissé még gyakorlatlan, de
van" humora, Gyulai Gaal Janos ze-
néje finoman, kellemesen ellensi-
ls);(;zza a filmképe‘k akadoz6 - ritmu-
Ez a szélhamosné tulajdonképpen
mindenkit rédszedett — f6képpen a
kibzonséget. [Hiszen nyilt lapokikal
jatszott elejétdl végig, még a »gibic«
szerepébdl is kirekesztve a nézbt, és
végiil, bar biztos lapokra tett —
vagy éppen ezért? — mem nyert,
hanem vesztett.

Megint egy filmvigjidték, amitsl
egy cseppet szomortibbak lettiimk!

MAGORI ERZSEBET



ISNLE'T VISCONTIROL

Kozel egy esztendd teltr el azéta,
hogy Luchino Viscontinak Lampe-
dusa remek regényébdl késziilt Pdr-
ducdt bemutattdk, de a francia és
olasz szaksajté azdta is @llanddan
vissza-visszatér a mire és azoclasz
filmmdvészetnek erre a kiemelkedd
alkotdjéra.

Visconti az olasz film magy kez-
deményez6i kozé tartozik, maga
azonban nem egykénnyen beskati-
lyazhat6 jelenség. Elsé 6nallé film-
jét, az Ossessionét (1942!) a neo-
realizmus elinditéjanak tartjdk, de
vajon egyszerfien neorealistdnak
tekinthet6-e maga Visconti? Sok-
szor megirtdk mar réla, hogy alapja-
ban szinhdzi ember. A mildnéi
Scaldban évente rendez egy-egy
operat és a szinszer(iség, s6t talan
taldlébban az operaszeriség film-
jeire is rédnyomja bélyegét. A neo-
realizmus egyik lényegss vondsa a
rendezés elhalvanyulésa a sponta-
neitds érdekében — Visconti vi-
szont rendez, a szé klasszikus értel-
mében, aprélékozan és gazdagon,
diszletek, kosztiimok, szinek és zene
legjobb értelemben vett teatralis
egységét megteremtve.

Minderr6l irtak mAr tSbbszor.
Most azonban a Pdrduc méltatdsa
soran elétérbe keriilt Visconti ma-
sik jellegzetessége, a mvegénnyel é&s
a regényszeruséggel valé mély kap-
csolata, O az elsé olasz, aki »hosz-
sziu« filmeket alkotott, és e hosszi-
sdg oka ndla nem a cselekmény til-
tengése, hanem annak drdmaisiga
és lélektani tartalma. A lélektan pe-
dig az 6 szemléletében elvalasztha-
tatlan a térsadalmj és torténelmi
kapcsolatoktél. Filmjei tilnyomé
részt megfilmesitett regények wvagy
regény inspirdlta alkotdsok — ilyen
a mélunk két év 6ta nagy sikerrel
jétszott Rocco és fivérei is. A fran-
cia filmklubok folyéiratdnak, a »Ci-
néma 63«nak szeptember-oktéberi
szamdban Visconti és a megtalalt
id6 cfmen Jean-Paul Torok valésdg-
gal filolégiai film-irodalmi &sszeha-
sonlitdsok -alapjdn mutatja ki Vis-
conti inspirativ jellegli rokonségét
Stendhal é&s Proust mivészetével.

Torok cikke egyébként: nem az
egyetlen Viscontival foglalkozé iras
a Cinéma 63 emlitett szamaban, ha-
nem maga is része az ugynevezett
»E havi dosszié«-nak. Ez a »dossziés
igen okos kezdeményezés: minden
szadmban Osszegy(Ujtenek valamely
fontos kérdésrdl tobb kiilonbozé do-
kumentumot, jelen esetben a Pdr-
duc néhény gyonyord képén kiviil a
forgatdkdnyv egyik fontos része sze-
repel az »iratok« kozt, tovdbba Vis-
conti két nyilatkozata, majd egy
birdlat a Pdrducrél és két tanul-
many Visconti mivészetérél. A fo-
lydirat szerkeszt6i tisztdban vannak
azzal, hogy ez a moddszer sokkal
plasztikusabb képet ad a vizsgalt
problémdrdl, mintha egyetlen ember
irna réla.

Endemes kiragadni néhény kérdést
a »dosszié« gazdag tartalmabdl.

A folydirat egyik szerkesztGje,
Marcel Martin szép cikkében meg-
allapitja, hogy Visconti tirténelem-
szemléletének jellemzbje: a muiltbeli
térténetet a jelen, az aktualitds szem-

Luchino Visconti



Jelenet »A parduc«-b6l

pontjabdl nézni. Ez természetesen a
torténelem dialektikus, marxista fel-
fogasat feltételezi. Viscontit a torté-
nelem érdekli és nem a torténelem

apré érdekességei. Nem Cleopatra
orra jelenti szimdra a torténelem
mozgaté erejét, hanem az osztilyok
harca. A mult magyardzza meg a
jelent és g jelen megvildgitja amul-
tat.

Jellemzé Visconti gondolkoddsara
a bibliai Jézsef és ‘testvérei megfil-
mesitésének terve, A témit mal
egyiptomi parasztokkal, szinészek és
sztarok mélkill akarja filmre vinni.
Mi més ez, mint a keresztény mito-
logia ~ aAttranszpondldsa  gazdasagi
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alapra, gyarmatositisra és osztaly-
harcra. Komolyabb koncepci6, teszi
hozz&4 Martin, mint az amely min-
dent az egyén lelki jelenségeire,
komplexumokra és szexualitdsra ve-
zet vissza,

- A torténelem Visconti szemében
elére vezeté Ut az emberi boldogsag
felé. De a sziilés fajdalmas és hosz-
szan tarté. Es Visconti nem annyira
a szileté Gjat, mint inkdbb az el-
mulé régit abrdzolja. Az 6 nagy
filmjei mind bukéssal végzédnek
(csak a Rocco végén csillan fe]l né-
mi remény). Innen filmjeinek tra-
gikus hangja, sorsszertisége. Martin
szerint ha Visconti csindlta volna




Burt Lancaster — Salina herceg szerepé-
ben

a Patyomkin pdncélost, a film ugy
végzddnék, ahogy a valésagban vég-
z6dott: a pancélost és a legénységet
leszerelik Roménidban., Visconti nem
z4szl6t lenget, hanem elemez. Arisz-
tokrata szarmazasu és a kommunis-
t4kkal tart. BliszZzke arra, hogy Tog-
liatti megdicsérte a Pdrducot, de
nem akar szocsé.lenni. Héseit is és
kozonségét is -azzal becslli meg,
hogy nem a happy-end optimizmu-
sdval traktalja Oket, hanem tisztan-
latasra akar késztetni.

.1gy ir Viscontirél egy baloldali, de
nem marxista kritikus. Erdekes ezt
a mivész nyilatkozataival Osszevet-
ni. (Az »E havi' dosszié«-ban K06zdlt
két myilatkozat koziil az egyiket
Visconti az Unitdnak adta, arra a
korkérdésre, hogy »Miért szavazok a
kommunistakra?« E megnyilatkoza-
sokbdl kitlinik, hogy Visconti vald-
ban tudatos, politikus miivész, aki
egyazon koncepcié alapjan 4brazolja
a multat és sz6l hozzd a jelen kér-
déseihez. Elégedetlen példaul azzal,
ahogy az Olasz Szocialista Part har-
col a cenzira ellen, e kérdésben 6
ellene van minden kompromisszum-
nak, mert szerinte a cenzurat nem
enyhiteni, hanem megsziintetni kell.
Nem szabad elfelejteni, mondja,

4
Claudia Cardinale mint Angelica
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hogy a harcot a mivészet és a kul-
tira igazi ellenfelei ellen vivjuk, a
klerikdlis obskurantizmus és a bur-
zsod konformizmus ellen, még ak-
kor is, ha passziv reflexek vagy on-
tudatlan elbitéletek forméajéban a
népi tomegek {zlésében jelentkezik.
Nagyon fontosnak tartja, hogy a
kommunistdk hajthatatlan véde'me-
z6i és harcosai legyenek a miivészet
és a kultira szabadsdgénak, ne csak
a cenzura elleni gyakorlati csatdk-
ban, hanem elméleti és elvi kérdé-
sekben is. Helyteleniti az olyan fel-
fogést, amely a miivészetet kizdrdlag
annak legkiilséségesebb pedagégiai
hatésa szerint értékeli.

Majd a »Parduc« megfilmesitésé-
nek probléméjarél beszélt,
tette, hogy az Il Gattopardo nem
egyszerlen Lampedusa regényének
képekre valé &tforditdsa, és nem is
lehet az. Nem tartozom azok ko6zé,
mondja Visconti, akiket rabul ejtett
a »filmszer(ség« kivéniilt avantgard
jelszava, akik a kamerg bélvanyo-
zdsdban addig mennek, hogy azt hi-
szik, barmit &t lehet irni filmsza-
lagra és ezzel méar igazi filmmivé-
szetet mivelnek. Még ha az eredsti
regény irdnti maximélis hiségre t6-
reksziink is, a film csak akkor ér
valamit, ha megvan a maga ex-
. pressziv eredetisége. Es nemecsak vi-
zudlis szempontbdl.

Tancredi reakcidés jelszava: Vala-
minek meg kell véltoznia ahhoz
hogy minden vdéltozatlanul marad-
hasson —, vorés fonalként huzédik
végig a filmen. Visconti, azért tart-
ja ezt oly fontosnak, mert nem csak
a Risorgimento idejére, de Olasz-
orszadg motani helyzetére is mélyen
jellemz6. Ma is az a helyzet, hogy bi-
zonyos feliileti modernizdldsok aran
marad minden a régiben,

Nem megleps, hogy mindezek
utdn Viscontinak vélaszt kell adnia
arra a kérdésre, hogy ezek szerint
filmjében nem jutottak-e tulsulyra
a torténelmi, ideolégiai szempontok
Lampedusa figurdinak emberi, lé-
lektani, egzisztencislis indftekaival
szemben Visconti vélasza: nem hi-
szi, hogy e kiilénb6z6 inditékokat el
lehetne egymdstdl valasztani. A tor-
ténelmi-politikai inditékck nem ke-
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rekednek a tobbi emberi inditék fo-
16, hanem ugyszélvdn a szerepld
személyek ereiben cirkuldlnak.

Visconti ezen bizakod6 nyilatko-
zatat a francia és olasz kritika szin-
te egyontetlien igazolni latszott. A
Pdrducot &ltaldnos elismerés és ho-
dolat fogadta. Valamelyest 6vatosan
tartézkodé hangot éppen Visconti
legkozelebbi baratai, a kommunista
kritikusok {itotték meg.

Casiraghi példaul az Unitdban ar-
r6l ir, hogy Visconti hii maradt
nemcsak a konyv bet(ijéhez, de szel-
leméhez is. A regényen végigvonul
egy egzakt torténelmi fejlédés: meg-
érezni, hogy az arisztokracia befe-
jezte torténelmi pdlyafutdsat, érezni,
hogy helyére a sokkal gyakorlatibb
polgarsag lépett, amely egyre mesz-
szebb keriil az els§ oOrak liberaliz-
musatél és £6 gondja, hogy ki me
engedje kezébél a hatalom és va-
gyon monopdliumat. Erezni, még
mélyebbrél, hogy a szegényeket, akik
egy pillanatig hittek sorsuk valto-
zasdban, ecsaptdk, - elfelejtették.
Mindezt érezni a filmben is, denem
azzal a mivészi intenzitdssal, ame-
lyet Viscontitdl eddigi filmjei alap-
jdn varhattunk volna, nem a korédb-
bi filmek meggybz6désével, dramai
erejével. Mintha tulsadgos részletes-
séggel, kitiné izlésré]l tanuskodd, de
aprélékos gonddal meriilne a hanyat-
las folyamatdnak festegetésébe.

A birdlat tehat, az alkoténak és
miivének kijdré minden elismerése
mellett megkockéztatja, hogy éppen
a Viscontit legjobban égetd kérdés-
ben, az emberi és politikai motivu-
mok életteli egysége kérdésében ké-
telyeket hangoztasson. Elmarasztal-
jak, ‘hogy »tilpolitizdl«, masrészt pe-
dig hogy &aldozatokat hoz a dekorativ
hatds kedvéért, hogy a Risorgimen-
ténak inkdbb bukasiat, semmint po—
zitivumait hlzza alé.

A mi filmmivészetink szamara
éppen ezek a kérdések elsérendd
fontosségiak, ezért a kivalé muivészt
ért birdlat tanulsigai szdmunkra
semmiképp sem érdektelenek. A ha-
zai kozonség és szakemberek azigazi
tanulsdgokat természetesen csak ak-
kor tudjdk majd levonni, ha Lampe-
dusa regénye utan Visconti filmjével
is alkalmuk lesz megismerkedni.



JUAN GOYTISOLO:

NEHANY REFLEXIO A SPANYOL FILMROL*

ik

»A vészmadarak, midén azt allitot-
tak, hogy Spanyolorszagban a miivé-
szet a koztarsasdggal egyiitt eltiint,
vagy nagyon siettek, vagy o6hajaikat
osszekeverték a valdsaggal« — vonta

le a kovetkeztetést Maurice E. Coind- -

reau, miutan gondosan elemezte leg-
frissebb irodalmi, miivészeti és film-
termésiink korképét. Egy tizenot éves
idészak utdn, mely alatt koézhellyé
valt kijelenteni, hogy a spanyol kul-
tura meghalt, ugyanaz a meglepetés
érte 6ket, mint a kiilféldi spanyolo-
kat, mikor Uj koltészetlinkkel talal-
koztak, vagy mint vildgszerte a nézbk
ezreit, Bardem elsé filmjeinek be-
mutatéin, ElGitéletiik — el kell is-
merni — nem volt minden alap nél-
kiil valé. Lorca, Machado, Hernéndez
meghalt, a tobbi jelent6s iré emig-
ralt, a fiatal értelmiségiek el6tt olyan
(r tatongott, melyet nehéz volt be-
tolteni. Méasfel6l a vildghdbord, majd
a nemzetkozi blokdd, mely elszigetelt
benniinket a vilag tobbi részétol,
hozzajarult egy olyan abnormis hely-
zet megteremtéséhez, melynek kovet-
kezményeit még mindig érezziik.
Ilyen korlilmények kozott senki
sem lathatta el6re, hogy egy uj nem-
zedék, melyet — ével szdma kovet-
keztében — mar semmi sem kot a
polgérhéborihoz, lekiizdi a polgér-
hébora-vagta mély sebet, majd, a
megujulds és a kritika eleven vagya-
val, meger6sddik az orszdg kultu-
rélis életének valamennyi teriiletén.
S mégis ez tortént. Egy idealista,
és a nacionalista értékeket mithizal6,
a valdsagtol eltdvolodott nemzedékre
kovetkezett egy masik, egy hevesen
non-konformista, elszantan a valésig
* megismerésére torekvé. Az utolsd
husz év torténetét kettds folyvamat-
ban lehet Osszefoglalni: egyfelél a
hibortis nemzedék eszménveinek fo-
lyamatos ©sszeomldsa, maésfeldl egy
kritikai tudat lasst ébredése a leg-

*Juan Goytisolo, a franciaorszdgi emig-
rdciéban él6 nagy spanyol regényird fent
kozdlt cikke a »Cine Cubano«-ban jelent
meg.

fiatalabb kezdeményzések alkotéi ko~
z6tt. Az els6 folyamat konnyen el-
hatarolhaté szakaszokban bontakozik
ki, melyek az 1939-es katonai és mes-
sianisztikus lihegést6l az utébbi id6k
menekiilési vAagyaig, nosztalgidjdig
terjednek.

Mikor a harc a nacionalista hadak
gy6zelmével befejez6dott, a kard-
csortetésnek és a soviniszta szenve-
délyeknek a korszaka nyilik meg.

Erre az elsG harcias szakaszra ko-
vetkezik 1942-ben a hési és hdéditd
torténelmi témék felidézésének kor-
szaka. Giménez Caballero, Luys de
Santamarina négy évszazaddal &llit-
jak vissza a spanyol naptéarat; hoseik
conquistadorok és az Ujvilagot fel-
keres6 kalandorok, Tercios de Flam-
des katondi. A ko&lték isten dicsGsé-
gét éneklik, meg a lélek halhatat-
lansagét a legjobb Garcilasohoz mél-
t6 szonettekben, & szinpadok és a
filmvdsznak megtelnek parékékkal,
fegyverzetekkel és papirmasé-kasté-
lyokkal; ez Ordufia olyan filmjeinek
eszeveszett sikere, mint LOCURA
DE AMOR (Szerelmj oriilet), AGUS-
TINA DE ARAGON (Aragéniai
Agusztina)), ALBA DE AMERICA
(Amerika hajnala),.. 1950-t6]1 kezd-
ve — egybeesve az ifjui nemzedék
ébredezésével — megkezdbdik egy
mozgalom, mely arra iranyul, hogy
azok a dramairdk, prézairék és ren-
dezbk, akik eddig a miltha meriiltek,
hagyjak abba a torténelmi témaékat.

A régi illiziék eloszlottak — an-
nak a koltének, aki hisz esztends-
vel azel6tt a béke Sromteli eljdvete-
1ét lidvozolte, most a sajat nemze-
dékének egy mdsik tagja felel, a re-
gényiré - Emilio Romeré: LA PAZ
EMPIEZA NUNCA (A béke soha-
sem kezdbédik el). S amint menekiil-
nek a valésagtél, belemélyednek a
mult irdnt vald nosztalgidba, az el-
mult id6k melankdlidjaba.

Luys de Santamarina kényvei
visszadlmodjék az ifjukori szerelme-
ket; a valldsos és hédité targyd ver-
selket, bensGségesek és, idilliek vAlt-
jék fel. Aipardkas szinhdzra és film-
re kovetkezik a folklér kereskedel-
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mi kihaszndldsa, a népdal, a »husz
szerencsés« korszaka: EL. NINO DE
LAS MONJAS (Az apacdk ocsikéje),
EL RUISENOR DE LAS CUMBRES
(A bércek pacsirtdja), EL. ULTIMO
CUPLE (Az utols6 dal)), ADONE
VAS ALFONSO XII. (Hova mégy
XII. Alfonz), LOS FELICES TIEM-
POS CUPLE (A dal/boldog idé6i), stb.
S wugyanazok @& rikdesolé hangok,
melyek azel6tt Spanyolorszdg Egye-
mes Hivatdsdt és a Birodalmi Aka-
ratot hirdették, most panaszosra val-
tan rebegték: »Térjlink vissza a Kki-
lencszdzas évekhez«..., »Mentsik
meg .a zarzuelat.. .«

Azok a fiatalok azonban, akik id&-
kézben folfedezték a wvalésagot ha-
zédjukban, nem hallgatnak rajuk téb-
bé. A spanyol élet folyama konyor-
teleniil folyt tovabb és legybzve
mindenféle értetlenséget és aka-
dalyt, lassanként megjelent.a szinen
egy uj értelmiségi nemzedék.

2.

Ennek a nemzedéknek a lelkiisme-
reire ébredése pontosan ellenkezd
utat kovetett. Egy myolc-tizéves id6-
szak utdn, mely alatt — a nemzedék
szempontjdbol — a mivészeti, iro-
dalmi és film-élet a valdsagos sotét-
ség képét mutatta — az ezekben az
években megjelent egyetlen figye-
lemre mélt6 regény, jellemzben, ezt a
cimet viselii: NADA (Semmi). Az
1950—52-es kétéves idGszak alatt
megkezdidik egy pezsdiilé folyamat,
mely el8szér a koltészetre korléato-
z6dik, majd kiterjed a hlmre a re-

gényre és az esszére.

A hazédnkban uralkodé helyzet
arra késztet benniinket, hogy a cél-
nak megfelel6 technikat keressiink,
hasonlét ahhoz, amelyet olasz rende-
z0k alkalmaztak tizendt évvel az-
elott. Hozzdszokva egy ¢évtizedes
konformizmushoz, a spanyol koézon-
ség nem azt igényelte, hogy a tiikor
olyannak mutassa 6t, amilyen, ha-
nem olyannak, amilyennek hiszi ma-
gat és mi, regényirdk, kolték vagy
filmrendez6k, megértettitk, hogy a
mi elemi kotelességiink rossznak len-
ni.

A reagélasban a kolték voltak az
els6k, Az el6z6 nemzedék szdénokias
és lires garcilasizmusdval Eugenio
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de Nora, Blas de Otero, Gabriel Ce-
laya a kézzelfoghaté irant valé ér-
deklédést allitja szembe; a tarsa-

‘dalmi vagy egyszerilien emberi prob-

lémaékat.

Nem sokkal kés6bb mér tanui le-
hetiink a film sziiletésének. Szerény
eszkdzokkel megrendezvén 1952-ben
a BIENVENIDO MISTER MAR-
SHALL-t (Isten hozta, Mr. Marshall),
két fiatal rendezd neve tlnt fel:
Bardem ¢és Berlanga. A sz6 és a kép
kiilonbségével a szerzok igen szelle-
mesen ki tudtdk jatszani a cenzurat.
Kés6bb az olyan vilagsikerG fil-
mek, mint a MUERTE DE UN
CICLISTA (Egy biciklista halala),
CALABUIG és CALLE MAYOR (F6-
utca) friss mondanivaléja és szan-
déka, olyan vildgos, hogy semmi-
féle kommentéarra nines szukség.

Némi Késedelemmel a folyamat a
regénynél is megindul. A draméban.
Buero Vallejo, Alfonso’Sastre és Mi-
hura néhény darabjanak kivételé-
vel, még nem kezd6dott el a kibon-
takozas és a spanyol szinpad csak
tengddik, belefulladva a limonédék-
ba, a bohézatokba és az operettekbe.
Am a legjobb  kiilfoldi darabok —
Brecht, Miller, Genet, Sartre stb. —
irdnt moévekvé érdeklédés hinnj en-
gedi, hogy a pangds csak ideiglenes
és a fiatal szerz6k csendben keresik
a format, melyben a gazdag spa-
nyol dramai hagyoméanyt Ossze tud-
jak kotni a modern szinpad tema-
tikai és technika kovetelményeivel.

Nagy vonalakban ez jelenlegi
helyzetiink mérlege. A szinen még
két irégenerdcié kiizd egymadssal,
két homlokegyenest ellenkezb élet-
felfogast tlikrézve: egy Onmagéban
mind biztosabb fiatal nemzedék, és
egy masik, egy kidbrandult és valé-
ban retrograd. S ambar ez a kiizde-
lem véglegesen még mnem dblt el,
nem tulzds azt mondani, hogy az
utdbbitél méar senki sem véar semmit,
akidr akarjak a hivatalos korok,
akdr mem, mar koézeledik — mert
kozelednie kell — a fordulat o6réja.

3.

Hogy megértsitk azokat a prob-
lémakat, melyek a spanyol filmmi-
vészet elott jelenleg felvetGdnek, két
tényez6t kell figyelembe venniink,



melyek 'korlatozzdk és feltételeket
szabnak szdmdara: az els6 a film
ipari jellege, a mésik a cenzura
ténye. Tudvalevs, hogy a spanyol
cenzura — egyike a hazai talajba
legmakacsabbul belegyokerezett in-
tézményeknek — beleavatkozik ax
orszag kulturdlis életének Osszes jo-
szandéklt- megnyilvanuldsiba, azzal
a felkialtassal, hogy »biztositja a

kozjot«. Ez a beavatkozds eseten-
ként kiilonbozéképpen nyilvanul

meg. Valtozékony, rugalmas, nyujt-
hat6. Protheusként szdmtalan arcot
mt: viszonylag széles Kkijaratot

y a koltészet tertiletén, tekintve
annak szik olvasokorét, mérsékelt
az irodalmij esteken és ankétokon,
mar nagyobb szigorusiaggal tevé-
kenykedik a regény irdnyaban, s ez
a szigorisag még hangsulyozottabb
és meég sulyosabb, amikor a nagyobb
tomegeket vonzé kommersz szinhdz-
r6l van sz6 és a legnyomasztobb ép-
pen a filmiparban.- X

A cenzura kozvetlen nyomésahoz
a film esetében még hozzajarul a
filmipari véallalatok kozvetett nyo-
mésa is, a konformizmus, az olesé
kommercialitds és . a konnyd kon-
vencionalizmus e természetes védel-
mez6ié. A spanyol alkoté nemesak a
cenzura politikai, tdrsadalmi, valla-
si €és moralis vétéival taldlja szem-
ben magat, hanem  a producerek
gazdasagi nyomasaval is, akiknek az
érdekei gyakorlatilag — ha elvileg
nem is minden esetben — egybees-
nek a cenzirg képviselte érdekek-
kel. S mig a cenzura egyfel6l meg-
akadéalyozza, a filmmivészt, hogy
olyan témdhoz mnyuljon, mint ha-
zassagtorés, ongyilkossig, valas stb.,
a producerek megprébéljadk a gices,
a képmutaté moralizdlds és a hamis
idealizdlas rég megunt utjara’ taszi-
tani. \
Ezek utén igazan nem nehéz meg-
érteni, hogy filmjeink 95 szazaléka,
a vilag legrosszabb filmje. Az 1939
és 1952 kozott bemutatott teljes ter-
més — taldn az ALDEA MALDI-
TA-t (Elatkozott falu) és az UN BI-
GOTE PARA DOS-t (Két embernek
egy bajsza) kivételével — ebbe a
kategéridba esik, s nem egyet egye-
nesen be kellene mutatni a filmmu-
zeumokban, mint a banalités, a szdj-
bardgas, az agyaldgyultsag és az os-
tobasdg feltilmulhatatlan mintapél-

dényait. Mint egy barceloniai humo-
rista mondotta, ezek a filmek (MU-
RIO HACE 15 ANOS — Tizenét éve
meghalt; LA MIES ES MUCHA —
Sok az aratnivalé stb.) olyvan rosz-
szak, hogy akaratlan komikumuk
sokszor -kitlinéen szérakoztatott.

'1952-161 kezdve megindult ennek
a reakcidja a fiatal filmesek egy
csoportjanak részér6l. Antonio Nives
Conde SURCOS-a (Barazddk) és kii-
16nosen. a BIENVENIDO MISTER
MARSHALL (Isten hozta, Mr. Mar-
shall) Uj szakaszt nyit a spanyol film
torténetében. Bardem és Berlanga,
ez utdbbi.filmnek az alkotdi el6z6-
leg az UNA PAREJA FELIZ-t (Egy
boldog par) és NOVIO A LA VIS-
TA-t (Latédsbdl ismert vilegény) for-
gattdk, s ezek az olasz film befolya-
sat mutatjék. Ez a hatasmégmaga-
ban az Isten hozta, Mr. Marshall-
ban is érezhetd, bar szerencsére
eléggé feloldva egy sor eredeti spa-
nyol alkotéelem alkalmazésa kovet-
keztében, A film vildgsikere Bar-
dem és Berlanga koriil krist4lyosi-
totta ki az ifji nemzedék nonkon-
formizmusét. mely a maga célkitiizé-
seit az 1954-es salamancai Filmkong-
resszuson Osszegezte.

Az utébbi nyolec esztendSben a
spanyo} film féltucat olyan jelent6s
filmet alkotott, mint MUERTE DE
UN CICLISTA (Egy biciklista ha-
lala) és CALLE MAYOR (Féutca)
Bardem rendezésében, Berlanga CA-
LABUIG-ja és PLACIDO-ja (Kelle-
mes), Marco Ferreri EL. COCHECI-
TO-ja (A kiskocsi) és EL PISITO-ja
(A kisszoba) és Carlos Saura LOS
GOLFOS-a (Az 0blok). Elég sovany
mérleg, ha a mennyiséget tekintjik,
de reményekre jogosit, ha tekintetbe
vesszilk a nehézségeknek azt a val-
tozatos tengerét, mellyel egy filigget-
len rendezének meg kell kiizdenie
ha tetdé ald akarja hozni terveit.

A VIRIDIANA-nak — Bunuel és
a spanyol film legkivalébb alkotésé-
nak mind a mai napig — csodélatos
rendezése az az els6 bimb6, amely-
b6l kivirulhat majd filmmivésze-
tlink azon a napon, mikor eltlinnek
a béklyok és gatak, melyek ma még
akadalyozzak szabad kibontakoza-
sat.
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KADR. RYTM. START, ILUZJON...

— A LENGYEL FILM ALKOTOMUHELYEI —

A filmgyartd csopor-
tokf 1955—56-ban ala-
kultak meg, azzal az elvi
célkitlizéssel, hogy azo-
nos érdekl6dési és alko-

témébdszerti forgatd-
konyv-irdkat, rendezd-
ket és operatérioket
egyesitsenek. Eddigi
mikodésiik idOszakat

batran mnevezhetjik a
lengyel film hét bd esz-
tendejének. A csoportok
megkétszerezték a Len-
gyelorszégban gyartott
filmek szamat, cstkken-
tették az Onkoltséget,
javitottak a mivészi
szinvonalon, és ez egy-
ardnt érdeme az oOreg.
tapasztalt, valamint az
uj hullamot képvisel6
fiatal filmeseknek. Az
elmult hét év alatt myole
csoport mukodott, szer-
vezetiki ezalatt alig
véltozott. Vegylk szem-
ligyre miivészi profilju-
kat, és eddigi eredmé-
nyeiket.

A KADR vezetGje

|

Jerzy Kawalerawicz
rendez6; a csoport az
elsé helyre keriilt, mert
a héboruval, Lengyelor-
szag megszallasaval, va-
lamint mai életlinkkel
kapcsolatos legfonto-
sabb témdkhoz nyult.
Az elsé targykorbe tar-
toznak Andrzej Wajda
»Csatornd«-ja, »Hamu
és igyémant«-ja, »Lot-
na«-ja -és »Samson»-ja,
valamint Andrzej Munk
»Eroicd«ja, a méasodik-
ba Munk »Ember a si-
neken«je, & Wajda
»Artatlan varézslék«-ja.
Nagy sikert aratott Ka-
walerowicz filozofiai
dramaéja, a mélységesen
humanista és id6szertl
»Mater Johanna«. A ki-
sérletezésre hajlamos
KADR csoportban ala-
kult ki @ »szerz6i« tipu-
si lengyel film: itt va-
lésitotta meg Tadeusz
Konwicki, az ismert fré
és forgatékdnyviré kol-
t6i etlidjét, az »A nyéar

utolsé mapja«-t. (1958-
ban mnagydfjat kapott
Velencében a kisérleti
filmek osztélydban.)
Ujabban pedig nagy ér-
deklddést keltett maga-
irta és wendezte »Mind-
szentek«-jével. Ebben a
csoportban kezdte pa-
lyafutdsét a tehetséges
és @allandéan uj megol-
désokat keres6 Kazi-
mierz Kutz, sok érdekes
film, igy »A batrak ke-
vesztje«, a »Senki sem
kidlt«, »Emberek a vo-
naton«, a »Vadlovak« és
a »Hallgatds« rendezbje.

A  felsorolt filmeket
csaknem egytol egyig
dijaztédk nemzetkézi

fesztivdlokon, és dicsé-
roleg emlitették a len-
gyel és kiilféldi kritiku-
sok. A csoport érdekes-
nek igérkezd Uj filmal-
kotésa: Mieczyslaw
Waskowski »Tiszteletre-
mélté blindk«, t
A KAMERA-csoport
vezetGje egy ismert do-

Jelenet Konrad Nalecki »A manzird« cimi
filmjébol




kumentum-filmes, Jer-
zy Bossak; nagyrészt
olyan fiatal és kozépko-
ri rendezdék -a csoport
tagjai, akik elé6z6leg do-
kumentum-filmeket for-
gattak, és ezt a sajatos
stilust atvitték a jaték-
filmekbe. Az elhunyt

Andrzej Munk annak
idején  itt rendezte
szatirikus vigjatékat,

a »Kancsal szerencsét«,
Witold Lesiewicz Gjsze-

»Aprilis«-t, és a rovid-
filmek ismert rendezéje,
Roman Polanski (»Két
ember a szekrénnyel«,
»Emlésok«) itt mutatko-
zott be eredeti, mai er-
kolestorténetével, a
»Kés a vizben«-nel,
amelyet 1962-ben a FIP-
RESCI-d{jjal jutalmaz-
tak Velencében. Az ere-
deti stilusi Wojciech
Has (»A hurok«, »Bu-
csuzdsok«, »Arany«), itt

rd, hdboris filmjét az forgatta legjobb filmjét,

Leszek Herdegen »A manzérd«-ban

Barbara Rylska, Jan Batory
»Taxitolvajok« cim( filmjé-
ben

a »Szeretném, ha sze-
retnének« cimi pszicho-
l6giai drémat, amely
tiszteletremélté6  bator-

sédggal elemzett bonyo-
i lult erkdlesi problémé-
kat, és mesterien 4llitja
szembe a multat a je-

Waskowski »Tiszteletreméltd
blindk« cimi tilmjének
egyik jelenete




Stanislaw Mozdzenski:
»YORKmok«

lennel. Jerzy Hofman és
Edward Korzewski, te-
hetséges dokumentum-
filmesek itt mutatkoz-
tak be a »Gengszterek
és filantrépoki-kal, az
Ewa és Czeslaw Petel-
ski rendez6 hazaspéar pe-
dig itt forgatta a szilé-
ziai béanyaszok életébdl
meritett tarsadalmi dré-
majat, a »Fekete szar-

nyak«-at.
A STUDIO-csoportot
tapasztalt rendez0,

Aleksander Ford iré-
nyitja, akinek nevéhez
fiz6dik a »Chopin ifjui-
sdga«, az »Oten a Bars-
ka utecdbdl«, valamint
hires toérténelmi filmje
»A keresztesek«, A cso-
port tevékenysége rend-
kiviil sokrétli: Ewa és
Czeslaw Petelski ke-
gyetleniil realista film-
jei mellett (»Holtak téa-
maszpontja« és »Kalen
tlizmester«) a gyermek-
élmények finom tanul-
ményait is megtaldljuk
itt; ennek a miifajnak
kitiné ismerdje Janusz

Nasfeter a »Kis dré-
mék« a »Tarka haris-
nydk« és »Az én Ore-
gem«, legutébb pedig
egy érdekes detektiv-
film »A gonosztevd és a
kisasszony« rendezdje;
Zbigniew Kuzminski
eseményes és tarsadal-
mi témdja filmeket al-
kotott (»Néma nyomoks,
»A mésik part«). A
STUDIO tagjai alkottdk
a »Szerencsés Toni«-t
(Haupe é&s Bielinska),

Janina Sokolowska a »Hét-
végén«-ben. Rendezl: Wa-
dim Berestowski




e

Andrzej Munk: »Idegen né a hajén«

valamint a  kosztlimos
»Vordog rézsa Ordja«-t
(Halina Bielinska).

A RYTM csoport ve-
zetdje, Jan Rybkowski
rendezte az »Anatol Ur«
viddam kalandjairél szélé
trilégiat, a »Ma = éjjel
meghal a vdros« cimd
hédboris dramét, az »El-
késett jardkeldk« cimi
filmnovelldt és az »Em-

lékek kavéhazd«-t; Ryb-
kowski elsSsorban a
szérakoztatd filmek
mestere €s mindig a ko-
zonség széles rétegeihez
kivdn sz6lni. Ebben a
csoportban kiilonds fi-
gyelmet érdemelnek
Stanislaw -Rézewicz al-;
kotésai akiknek »Szii-
letési bizonyitvany« ci-
mi filmjét 1961-ben ki-

tiintették Velencében.
Ismert tarsadalmi dré-
méaja a »Hangok a til-
vilagrél«. A RYTM-cso-
port tagjaiként irta és
rendezte »Az O hétkoz-
napjai« cim@ filmjét
Aleksander Scibor-Ryls-
ki, neves ir6 és forgatd-
kényv-iré.

Az ILUZJON csoport,
Ludwik Starski forgat6-




konyviré vezeti. Ez a
csoport is kiilonféle ma-
fajokkal foglalkozik, ta-
lalunk koztiik @ meg-
széllds idejében jatszo-
dé dréamét (Jerzy Pas-
sendorfer »Merény-
let«-e) fantasztikus tor-
ténetet (»A néma csil-
lag« — ez koprodukcié
a német DEFA gyarral),
modern tarsadalmi fil-
met (Jerzy Passendor-
fer »Visszatérés«e, és
»Itélet«-e), valamint egy
csehszlovdak  koproduk-
ciés vigjatékot, a »Tele-
fonéljatok a feleségem-
nek«-et. Itt késziilt Jer-
zy Zarzyczki filmje, az
»Agglegények  klubja«.
Az ILUZJON legujabb
filmjei is sokféle m-
fajt képviselnek: Boh-
dan Poreba »Idegen«-je
pszicholégiai dréma,
Passendorfer »Leszakadt
hid«-ja szenzicids torté-
net, Mozdzenski »Yok-
mok«-ja pszicholégiai—
kalandos mfi, Zarzycki
»Szémitok blineitekre«
cimd filmje pedig szati-
rikus komédia.

A START-csoport ve-
zetéje, Wanda Jaku-
bowska rendezte a hires
»Utols6 é&llomas«-t, az
utols6 években pedig
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és

ifjusagi
filmjeivel aratott sikert.
A csoport rendezéi ké-

gyermek-

szitették az »I. Matyi
kirdly«t (Wanda Jaku-
bowska), a »Botrany Ba-
sia korlil«-t és »Satdn a
hetedik =~ osztalyban«-t
(Maria. Kaniewska, ren-
dezé dijat nyert a ve-
lencei fesztivdlon ebben
a filmkategéridban).
Kaniewska a szerzéje a
»Komédidsok« és a»Kis-
asszony az ablakban« ci-
mua kosztlimés filmeknek
is. A START tagjaként
készitettte Tadeusz Chmi-
elewski »A két N tr« ci-
mi kémdramét és Jozef
Wyszomirski »A Mil-
czarek csaldd« cimi tor-
ténelmi filmet. A cso-
port legijabb ifjaséagi
filmie: Anna Sokolowska
és Wanda Jakubowska
»Nagy, nagyobb és leg-
nagyobb«-ja.

A  SYRENA-csoport
Stanislay Wohl vezetése
alatt legnagyobb sikerét
az »Eva aludni akar«-
ral (Tadeusz Chmielew-
ski) és a gyermek magéa-
nyosségardl sz6lé, »Az
elndk ur latogatdsa« (Jan
Batory) cimi dramaéval
érte el, mindkettd dija-

Stanislaw Wohl: »Ujév nap-
Jan tdrtént«

legijabb filmjei »Ujév
napjan tortént« (Stanis-
law Wohl), valamint »A
manzard« cimd film-
alkotasa, amely Aleksan-
der Glerymski lengyel
fest6 élettorténetét Oro-
kitii meg (Konrad Na-
lecki), és a »Taxitolva-
jok« (Jan Batory).

A DROGA-csoport ve-
zetGje, Antoni Bohdzie-
wicz rendezte »A bol-
dogsag kalogsnija«, »A
valdsag« és a »J6 hazbdl
valé urildny+« cimi fil-
meket. A csoport fiatal
rendez6i fbéleg mai, a
lengyel élettel 6sszefiiggd
témdakat dolgozzdk fel.
(»Kisvaros«, »Jonnek a
vendégek, jonnek«). A
fiatal mlivészek gyakran
alkalmazzdk a filmno-
vella formajat, valamint
a kollektiv. rendezés
moédszerét. Ebben a te-
kintetben érdekes kisér-
let a »Hétvégén« (Wadim
Berestowski), és a falusi
témaju »Kd« (Julian
Dziedzina). |

A lengyel filmgyartas
fejlédését sajatos egység
és folyamatassag jellem-
zi (ezért szliletett meg a
»lengyel filmiskola« ki-
fejezés). Jelenleg éven-
ként 25 jatékfilm késziil,
ami vildgviszonylatban
nem sok, de figyelembe
véve. hogy a lengyelek
keriilik az dsszecsapott,
futdszalagon késziilé fil-
meket és minden md az
alkoték egyéni torekvé-
seinek és igyekezetének
eredménye, . tovabba4,
hogy az évi 25 filmnek
20 szdzaléka sikert arat a
nemzetkozi fesztivalokon
— mar meg is kapiuk a
»mennviséeg vagy mins-
ség« kirdésére az egy-
értelmd véalaszt.

kat nyert kiilénboz6 fesz- .

tivdlokon. A SYRENA

GEQORG WITEG



A HOSSZUTAVFUTO MAGANYOSSAGA

Colin Smith fut a hajnali erd&-
ben. Mogotte a javitdéintézet réacsos
ablakai, el6tte tejparaszerG kod. S
mikozben szinte ontudatlanul suhan
4t az drkokon,
meg, mennyire egyediil van, Nem
csak az erddben.

Ez a »hosszutdvfuté« magényos-
saga.

De Colin Smith azt is érzi, hogy
sohasem volt még ilyen boldog,

mint a futds Ordiban. Ilyenkor-

ugyanis csend veszi korul, »jo
csend«, mely nem a kih(lt: életek
némaséga, hanem a még meg nem
sziiletett dolgok csendje. »Ez aztan
az élvezet, ez a hosszutaviutds egy-
magamban — mondja. Sosem vol-
tam még ilyen szabad«,

Az egész életet bevilagité felis-
merés kegyetlen pillanatit irja meg
Alan Sillitoe a javitéintézetbe ke-
rilt Smith
netében. Az intézet vezetdi azt sze-
retnék, ha megnyerné a nagy ver-
senyt, 6 azonban a szabad mezdn
futva a koroket, felismeri, hogy gy6-
zelme azok szédmaéra hoz csak dicsd-
séget, akiket gyt(ilol — megdll a cél-
szalag el6tt.

Richardson megragadd, érdekes
filmet rendezett »A hosszutaviutéd
maganyossdgd«-bél. A gyarnegyedek,
a varos peremének életére fogé-
kony kitind mivész ismerdsként
jar az anarchizmusba hajlé ifju 1a-
zaddk vildgdban is, Oné&llé alkoto,
sajatos stilusjegyekkel, egyéni allas-
.foglaldssal. Természetes, hogy nem
masol, Uj miivet teremt, kdrkévét
adja a novelldnak,

Sillitoe mive Smith érzéseinek-
gondolatainak kusza halmaza. Atfut
egy domboldalon, s egy tdvoli hang
régebbi életének rekvizitumait jut-
tatja eszébe; a hajnali levegSben
lélegzete szinte fiistfelh6be boritja,
s 6 méris az intézeti igazgatd szi-
varfiistbe burkolédzé arcat latja
maga elétt. Mindez rdébredésének
folyamata, s ebbdl a folyamatbél
vildgitja meg Sillitoe a mult egy-egy
mozaikjat, ahogy az Smithben futds
kozben felrémlik,

Richardson megforditia az dbrd-
zolt lelkifolyamat és az azt el6ké-
§zit6 realis cselekménysor viszonydt.

i

Osvényeken, érti’

futéversenyének torté- -

Sillitoe egy lelkidllapot folyamats-
nak kifejlédését é&brazolva ugrott
vissza a mult eseményeihez? A
filmrendez6 jogosan érzi, hogy
ugyanez képsorokban filmszerdtlen,
kavargé. Elmondja tehat Smith éle-
tét, javitéintézetbe keriilésének tor-
ténetét, s ebb6l magyardzza meg a
versenyre késziil6 és versenyzé fiu
lelkidllapotat.

A kovetkezl 1épés: a felvillané
emlékszilankokat egységes torténetté
kerekiteni, S ezutédn: ahol sziikséges,
még meg is toldani, mert a movel-
ldban nem ok-okozati logika flzte
Smith életének mozaikjait egymaés
mellé, &m a filmen indokolni kell
minden Uj szitudciét,

fgy forméalédik ki a mdsik torté-
net, a film eseménysora: Richardson
hosszitaviutdja egy rabszéllité ko-
csiban megérkezik a javitéintézetbe
s eftél kezdve két torténetsort 14-
tunk. Az egyik Smith €lete a racsos
falak kozott, @ mésik — beleékelve
ziaz elsGbe — Smith élete, elfogatdsa-
£. ’

Egy gyarnegyedben  vagyunk,
Smith .apja haldoklik. Anyja alig
Varja mar a haldlat, hogy megka-
parinthassa a biztositdsi dsszeget és
hézaba fogadhassa szeret6jét. Smith
megismerkedik egy ldnnyal, csava-
rog, unatkozik a tv el6tt — nem
taldlja a helyét sehol. Eli a »diihdn-
g6k« fullaszté nyomorisigos életét,
amig egy lopas utdn el nem fogjéak.
Richardson mindezt latszélag objek-
tivitdssal tdrja elénk, kemény, kit{i-
néen kompondlt képsorokban, aztdn
egyszerre liraivd forrésodik a hang-
ja. A hoéseit6l valé tavolsigot és a
velliik valé azonosuldst kit(né rit-
musban valtogaté miivészi ereji 4b-
réazoldsmodban egyszerre adja a
lumpen-€életformanak s  annak a tér-
sadalomnak birdlatat, mely az em-
bert ilyen életformédba taszitja.
Ugyanezt a szélamot folytatja a ja-
vitéintézet vildgénak megmutatdsa-

_val, s a nagy futéverseny mar csak

az utolsé fordulat, alkalom Smith-
nek a felismerésre,
Hangulatteremts, kitind Walter
Lassally operatéri munkéja is. Ren-
dez6 és munkatdrsa villandsnyi id6
alatt fogalmazzdk meg itéletiiket az
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emberrdl, tdrsadalomrél. A lira pe-
dig orientdlja @ néz6t: miikézben a
polgéri tarsadalom erkolesével, pe-
agogidjaval és a moralisan elzii]-
16tt héssel egyarant szembefordul-
nak, mégis Colin Smith alakjat ki-
sérik részvéttel, hiszen az & sorsa
dz ellen az életforma ellen emel
sz6t, mely a ziillésbe taszitja azem-
bert.

Muivészi érték( film »A hosszi-
taviutd maganyossdga«, egyvalami-
vel mégis kevesebb Sillitoe novell4-
janal. Richardson, mikézben atkom-
ponédlja az iréi anyagot, maga sem
veszi észre azt, ami Smith térténe-

Topsy Jane és Tom Courtenay
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tét gazdagabb4, tartalmasabbi teszi
azoknak a mai angol munkésfiata-
loknak torténeténél, akiket Sillitoe
és Richardson kort4rsainak és pa-
lyatarsainak, s nekik maguknak ré-
gebbi miveib6l méar ismertink.

' Sillitoe-nal ugyanis nemcsak Smith-
nek a magannyal valé taldlko-
zésa a legfontosabb, de a belsé
felszabadulds, amit ez a taldlkozds
meghoz. A hés magéanyossdga ismét-
16d6 motivuma a mai polgari m-
vészetnek. Am amig a miivek tobb-
ségében a magdnyérzet a tarsada-
lom valésdga elleni védekezés utén
egy nyugtalanité életforma 1Ujabh
aflomésa, melybél még tovabb kell
menekiilni, addig a »hosszutaviutd
maganyossaga« — éppen azzal, hogy
Smith-t a kornyezd vilag megérté-
sére Osztonzi, s azzal, hogy a fiuban
Uj magatartast formal ki — felsza-
badité erejii lesz. »Mi a maganyos
ember tulajdona?« — kérdezik az
egzisztencialistdk, s igy felelnek ra;
»Félelme a vildgtél...« Mi Collin
Smith tuladona, mikozben a kord-
ket réjja? A rdébredés, a szembe-
szdllds elégtétele, oOrome. Vagyis
amig amazok maganya elembertele-
nit, a »hosszataviutoé« emberibbé
tesz. Richardson mikozben a torté-
nés hitelére és fordulataira alapoz-
za filmjét, a futds folyamatdba sd-
ritett emberi atvaltozas filozoéfiailag
is merész folyamatat satirozza hal-
vanyabbra. Kar, mert ellenkezd eset-
ben nemcsak jo, kiemelked§ filmet
is lathattunk volna.

A fészerepld Tom Courtenay Kki-
tiné alakitdst nyujt. Egyszerre h&-
nyaveti és melankélikus, tekintete,
mozgéasa egyik pillanatban a mene-
kil6 allaté, méaskor egy fanyar fia.
tal bolcsé, aki sokkal tdbbet tud a
vildgrél, mint amennyit elmond
réla. Igy néha még azt is elhiteti,
amit Richardson nem tud teljesen
megéreztetni, hogy Colin Smith, aki
egyszer mar megkostolta a szabad
futds Oromét ahogy Sillitoe
mondja —, most mar igy fut majd
mindig: hosszutdvon, és. a maga
kedvére. SANDOR IVAN



ORFEUSZ HALALA 2

Azon a lidércnyomé-
sos szombatestén, ami-
kor Périzsba érkeztem,
az els6 plakat, amit
Kibetliztem a Sainft-
Michel-en, a France
Soir hirdetménye volt.
Edith Piaf és Jean
Cocteau majdnem egy-
idej = haldlarél adott
hirt. Meghalt tehat a
kolté, a regényiré, az
esszéista, a sikeres szin-
padi szerzd, a libret-
tista, a diszlettervezé,
a fests, a szcendrium-
szerz6, a zsenialis di-
lettdns, a zo6ldfrakkos-
diszkardos akadémikus,
minden miivészeti hul-
1am' lelkes uszébajnoka.
Meghalt a filmtorténet
egyik legeredetibb ren-
‘dezbje. Maga volt Or-
feusz, a haldlon diadal-
maskodé kolto. Csak ezt
a lantost nem felgerjedt
thrdk asszonyok tépték
szét, hanem szivtrombé-
zis végzett vele. Ez mar
a mai Orfeuszok sorsa

Kozonséglink  ismeri
néhdny eredeti forgaté-
konyve, vagy szindarab-
ja nyoman késziilt film-
jét. Els6sorban a vilag-
szerte megsiratott Orék
" visszatérést, ahol pulo-
veres Trisztdn motoros
barkdjan repiti a kocs-
matiindér Izoldat nagy-
batyja kastélydba és a
Cocteau-i vaganysdg a
XII. szdzadbdl a garazs-
mesterek s _a bricsesszes
sportfiuk vilagédba plan-
télja a4t az orok szereté-
ket. Littak - Edwige
Feuillére-rel a fészerep-
ben a Kétfejii sas cimd
melodrémat és a Ruy
Blast, a Kirdlyasszony
lovagjat. Itt Cocteau
koles6nbe vett Hugbtol
egy sereg regényes Kkel-

1éket: nesztelen rejtek-
ajtékat, elhullajtott le-
vélkéket, véres kardo-
kat, aljasan fondorlatos
cselszovbket, tisztaldngu
szerelmeseket és 0Ossze-
keveri mindezt a mozi-
romantika elemeivel: lo-
vasiildozéssel, menekii-
lésekkel, zuhatagban
val6 uszédssal; raduplaz
az alruhds szolgidra még
néhany szerepcserét és
tiikorszerepet s mindeb-
b6l kanyarit egy nagyon
szérakoztaté mozidara-
bot, aminek tobb koze
van az uzlethez, mint
Victor Hugéhoz.

De ez igy igaztalan.
[Mert a Szent Szérnye-
tegek, vagy a Rettene-
tes sziilbkben kevésbé
mutatkozik meg az igazi
Cocteau, az a kifino-
mult {zlésti, elkényezte-
tett. és kicsit hisztérias
orok kamasz, aki sze-
reti a pesipkéket és az
ékszereket, a regényes
jelmezeket, a 1léngolé
érzéseket, a rémiszté
meséket és a tollas ka-
lapokat, a csillogést . és
a bajvivast, .aki vonzé-
dik a barokkhoz és aki
minden gunyos racio-
nalizmusa mellett is
tele van sévargassal a
mesék irant és rajong
a megmagyarazhatatlan
csoddkért.

1930-ban rendez el6-
szor oOndlléan filmet. A
néma és a hangosfilm
hatéardn vagyunk. Clair
ekkor csindlja meg a
Felvondskoézt, Bunuel
Az andaliz kutydt. A
sziirrealizmus kisajatit-
ja a filmet és Cocteau-
nak az Egy kolté vére
cfmd munkéja is ide
tartozik, de tele van

- ?

J11])

Jean Cocteau hires Orfeusz-
rajza

harméniaval, o6rémmel
és nyugalommal.

A  Szép és a Szor-
nyeteg cimi = 1946-os
filmjében René Clément
segitette a filmgyar bo-
nyolult viligdban eliga-
zodni. Pedig a koltd ek-
kor mar otthon van a
stidiéban. Taldn ebben
a filmjében mozog leg-
Oszintébben és legpdz-
talanabbul. A f6cimet
ugyan még sajat dkom-
bédkomjaival rajzolja fel
s ald a jellegzetes coc-
teaui szirmocskékat; a
»csapo« el6tt maga is
megjelenik, de azutén,
azutdn nincs ilyen esz-
tétizalé jaték. Mese ko-

vetkezik a XVII. sza-
zadbdl.

Hol wvolt, hol nem
volt... egy gazdag ke-

resked6 hazafelé tart-
vén eltéved az erdében
és besétidl egy rettene-
tes, elhagyatot kastély-
ba. A kapuk és az ajték
maguktél nyilnak-csu-
kédnak. Hatalmas ebéd-
16teremben taldlja ma-
gat a keresked6, ahol a
falakb6l mozgé, eleven
kamok nytlnak ki s tart-
jak katondsan a fiistol-
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g6 faklyakat. Roskadozd
teriték vArja. A vira-
gok és gylumolesostélak
kozlil testetlen két kan-
cs6t emel s bort tolt
serlegébe. A barokkfa-
ragési kandallé dom-
bormfiveinek szemei ko-
vetik minden mozdula-
tat. Szemhéjuk aldl flist
szivarog. A Kkereskedd
rémiilten fut ki a park-
ba. Macskafejli szornye-
teg jon szembe lovagi
oltézékben. Kondor fiir-
tok boritjak egész tes-
tét a szeme fehérjéig, A
keresked6, hogy életét
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mentse, odaigéri cserébe

legkisebb lednyat, akit
mindenki csak ugy szo-
1it: a Szép.

Szépnek (Maria Casa-
rés) el is kell men-
nie a pompatél fuldokld
rideg és kisérteties kas-
télyba. A Szorny sze-
relmes lesz belé, mi-
kodzben iszonyatos kinok
kozott langol-flistél kar-
hoz6 teste.

Ezer csoddt rejt a
kastély. Nem szbélva a
falakbél kimereddé szol-
gakarokrol, a tévolba-
14t6 csiszolt tukrokrol:

Jean Cocteau a ravatalon

eleven szobrok, széltdl
repkedé lenge muszlin-
fliggbnyok s zegzugos
folyos6k teszik rémiile-
tessé a  palotat. Innen
megy haza a Szép la-
togatdba szeretteihez.
S otthon, a tyukzajos
falusi udvarban ébred
r4, hogy két irigy és al-
nok névére, azok ostoba
udvarléi az igazi szor-
nyetegek. S a Szorny-
nek emberien érzé szive
van, sévarogja a szere-
tetet s a ledny szereti
is. Visszasiet hozzd. De
a kapzsi udvarlék nyo-
maban vannak s ki
akarjdk fesziteni a kin-
cseskamra racsat. Egyi-
kitk (Jean Marais) lezu-
han és szornyethal. Eb-
ben a pillanatban a lel-
két kileheld Szorny Aat-
valtozik ragyogé her-
cegfivé s a halott ud-
varld testét szorgytlrGk
boritjak el, s macska=
feje mé.

Egy gyermek . mese
irdnti vonzédasa terem-
tette ezt a raffinaltiz-
1ési, naivan tiszta me-
sét, amit példazatnak is
felfoghatunk, de az so-
kat levon az értéké-
bb6l. A képsorok tisztak,
vardzsosak. Tele van
csodaval a film.

Tagadhatatlan, hogy a
szlirrealizmusnak a nép-
meséhez valé visszata-
laldsédnak vagyunk tanui
A Szép és a Szornye-

tegnél. De  Cocteau
nem a polgarbosszanto,
meghokkenést  csihold,

fricskds és badar sziir-
realizmust maveli, mint
Bunuel Az andaliz ku-
tydban, hanem Kklasszi-
kus rendet teremt az
almok vildgdban és van
annyira koltd még a
felvevégép mogott is,



Ahogy a kolté megdlmodja
sajat haldlat az »Orfeusz
végrendeleté«-ben

hogy ne akarjon jelké-
pes tartalmat tulhang-
stilyozni ott, ahol csak
kecses jaték talalhatd.

Pierre Brisson reme-
kiil jellemzi Cocteaut s
talalé - jellemzése most
nagyon is ide illik:
»Kiilonc vonasai mind-
egyikének ra lehetett
jutni az eredetére: kii-
16neségiikk abban  Allt,

hogy tul akartak 16ni a°

célon, de aztdn olyan
irényba csapédtak, aho-
vd mindenki kovethette
Oket... Hasisevé volt,
de rajta nem fogott a
mamor, mig akik uté-
noztdk, néhany hénap
alatt belepusztultak.«
1946-ban megcsinéalja
a Kétfejii sast, a kovet-
kez6 évben a Rettenetes
sziil6k cim@ szindarab-
jabol készit filmet és
49-ben az Orfeuszt ren-
dezi meg. A film tulaj-
donképpen Pitoefféknél
1926-ban bemutatott
sziirrealista jatekéan ala-
pul. Itt is tlikoresodak
és tlizijatékok kevered-

Silvia Monfort »A kétfejd
filmben

nek a gunyos felhangot
kapott realitdssal. Or-
feusz a kolt6 autémo-
bilon viszi haza az ar-
nyékok birodalmabél
Euridikét. Mig a napvi-

sas« cimf

lagra nem érnek, nem
szabad egymésra ndéz-
nitik. Az auté visszapil-
lanté tlikrében Ossze-
akad a tekintetiik s Eu-
ridikének vissza kell

Danielle Darrieux a »Ruy Blas«-ban




Jacqueline Roque, L. M, Dominguin, Pablo Picasso és Lucia Bose az
»Orfeusz végrendeleté«-ben

térnie az alvilagba. Mit
mond réla  Brisson?
»Cirkuszi csillamok ele-
gyedtek itt konyvszagl
futurizmussal és tériil-
metszett koltészettel;
valami gerinctelen ihlet
lires szellemi kotyvalé-
kot kevert ki mindeb-
b6l.«

S végiil az egész élet-

mi Osszegezédik az Or-

feusz  végrendeletében,
ahol baratok és szere-
t6k, dlomalakok és kol-
t6i teremtmények adnak
randevit egymasnak,
hogy statisztdljanak a
kolté talvilagi bolyon-
gasdhoz. A film elkészi-
tése el6tt 1954 juniusa-
ban szivrohamot kapott.
A haldlb6l visszajott
Cocteau itt végrendel-
kezett.

Az Orfeusz végrende-
letében filmtorténeti je-
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lentéségi alkotéva
emelkedett. A filmmove-
szet eddigi fejlédésének
Osszegezéseként, az aj
hulldm és a szerz6i film
sokszor zavaros felsza-
badité kisérletei kovet-
keztében abba a sza-
kaszba jutott a film
mivészete, amikor o©n-
all6 kifejezési eszkoz-
ként hasznalhaté a ka-
mera. Olyan koénnyen és
szabadon kezelhet6
szerszammad, mint a ce-
ruza vagy a toll. A
filmtorténet majd min-
den alkotédsa valamely
kozos mitolégidhoz kap-
csolédik. Vagy a best-
seller-regények, szép ru-
has, gazdag lakoszté-
lyos, boldogvérii vagy-
alom-mitolégidjahoz,
vagy a rettenthetetlen
hésok népmesei sovarga-
séhoz, vagy a kilonbo-

z6 progressziv és regresz-
sziv ideoldgidkhoz, Coc-
teau volt az elsd, a fil-
met sajat belsé mitolé-
gidjanak hianytalan fel-
tarasara hasznélta, aki
sajat életm@vébe és bel-
s6 vilagadba vezette a
néz6t; vallalva azt a
kockazatot, hogy sok
helyttt homadlyos ma-
rad, hogy bonyolult és
fedett utalésai siiket fii-
lekre taldlnak, hogy ér-
zései-emlékei-ismerdsei

lattdn a néz6 beavatat-
lan marad és csak a
filmtorténész segitségé-
vel vildgosodhat meg
elétte egyes rejtett.jelek
jelentése.

Cocteau ezzel az alko-
tasaval megmutatta,
hogy ugyanblyan onké-
nyesen haszndlhaté a
kép és a hang, mint a
sz6 és a betd. Megmu-



Jean Marais, Josette Day és
Michel Auclair' »A Szép és
a Szdrnyeteg« cimii filmben

tatta, hogy éppugy Ile-
hetséges az Onmitolégia
a filmen, mint a lira-
ban, s éppenugy tobb-
féle megfejtése is lehet.
Kusza és egyszeri mii-
vet alkotott. Nehéz meg-
érteni, nehéz kovetni.
De ha valaki hagyja
hatni a képek soroza-
tat, ha el tud merilni
egy sajatos vildghan,
akkor egyszerre ragadja
meg a képsorokban a
romlds vardzsa és a le-
higgadt életorom.

A legirigylésremél-
tébb mivészek egyike
volt. Egész életében azt
tette, amit éppen akart.
IZlése vagy szeszéiye
szerint csaphatott at

>gyik miforméabdél a
" méasikba. S mindig,
mindenhol siker fogad-
ta. Megkapta a legdra-
gabb felnétt-jatékot is,
a filmet. S végiil meg-
alkotta mivészi végren-
deletét, Osszegezésct
minden eddigi alkota-
sainak. Majd amikor be-
fejezte, pontot teit a
végére, nemsokara meg-
halt. Szerencsés az, aki
pontosan tudja, mikor
kell meghalnia,

Az Orfeusz végrende-
letében felfektette ma-
gat egy mravatalra. En-
neg a felsé génallaspdl
mutatott katafalknak a
képe kisértetiesen tért
vissza a temetésérol
felvett Pathé hiradoban.
Amikor ott {iltem a
Champs Elysées egyik
mozijdban és a szenvte-
len hiradéfelviétel ilyen
kisértetiesen rimelt ra
Cocteau patétikus kép-
sordra, nem lehetett

Jean Marals az »Orfeusz«
cimszerepldje

nem gondolni a film
folytatdsdra. A halott
kolté feliil ravatalan.

Korilnéz s elindul Ha-
dészben a magaterem-
tette alakok nyomaban.
Orfeusz feltdmadt és
o6rokké él, mert az uUton
szembejott vele a kivajt
szem( Oidiposz, Anti-
goné és Trisztdn, az
Ifju és a Haldl, akiket

dramaban és balettben
irt meg — szembeta-
lalkozott mdvészi te-

‘remtményeivel, akikben

tovabb fog élni.

Hogy a Pathé hiradé
halottasagyéarél is fel-
kel-e Orfeusz és tovabb
bolyong halottak  és
€él6k kozott, az mar az
utokor titka.

MOLNAR GAL PETER
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A repiilé hollandus

= JO RIS LVENS ASLIPCSEI FES ZTIVALON

Az oOrokké nyughatatlan, mindig
keresS, tanité és tanulé miivész, a
»repiilé riporter« — ahogy a film-
vilagban nevezik — Joris Ivens egy
hétig letette a kamerat, a lipcsei
dokumentumfilm-felsztivdlon megpi-
hent egy kicsit. Ot vildgrészben fil-
mezett, ot vildgrész filmesei jottek
Lipcsébe, hogy koszontsék a mes-
tert, az elismert, sajatos tehetség(,
"méar éldben szinte klasszikus hol-
land dokumentaristat, hatvanétédik
sziiletésnapjan. A filmest — film-
mel koszontotték német baratai:
»Ot vildgrészben filmezett« cimen
készitettek réla dokumentumfilmet.
Negyedérat sem tartott a mid —
negyven €v munkdjat villantotta
fel. Lattuk — Joris Ivens mivésze-
te tiikrében — a hajdani magnito-
gorszki hésoket, Borinage sztrajkold
bényészait, a szabadsagukért harcold
spanyol hazafiakat... S a még fe-
keteflirtds ifjut, Joris Ivenset, Pu-
dovkin és Ejzenstein, Hemingway,

Picasso barati koérében, New York-
ban és az Atlanti-6cednon, Kindban
és Ausztralidban, és ugyanolyan fia-
tal hévvel, ugyanolyan sdr(i, de mar
fehér hajjal: Kubdban, Indonézii-
ban, Chilében. 1911 6ta, amikor elsd
filmjét készitette, mindeniitt ott volt
a vildgban, ahol a jog, az igazsag,
az emberség ligyéért folyt a hare,
s 6 ezt a harcot miivészi dokumen-
tumfilmjeivel segithette. Ezer és
ezer baratja van: egyszer(i emberek,
akiknek kiizdelmeit, életét megors-
kitette, s hajdani tanitvAnyok — ma
mar mivészek — akik téle tanultak.
Mert azokban az orszédgokban, ahol
filmezett, tanitott is. Elsésorban
hazdja, Hollandia, de Belgium, Spa-
nyolorszédg, USA, Kina, Ausztralia,
Indonézia, Franciaorszig, Mali, Ku-
ba, Chile, s a népi demokratikus
orszagok dokumentumfilmesei
valamit mind tanultak téle: ihletet,
otletet, moédszert, magatartdst.

Allt fent az emeleten, a lipesei

Jelenet a »Mistral«-rél késziils filmbsl




Capitol moziban, koszénte az ilinne-
pi beszédeket, virdgokat. Aztédn &llt
lent a szinpadon és koszinte a tap-
sokat, akkor mAar nem a sziiletésna-
piakat, hanem a legijabb filmjének
sz6l6kat. Lipcsében volt az Gsbemu-
tatéja Joris Ivens legutébb elkésziilt,
harminenyolcadik  alkotdsénak, a
»Valparaiso«-nak.

%

A lipcsei Astoria Sz4llé termében,
ahol tv-, foto-, és radiériporterek,
Ujsagirdk; irék, baratok, mivészek
tarsasdgdban felelgetett tlirelmesen,
szellemesen az olykor naiv, maskor
nagyképli, néha okos kérdésekre
6rakon &t, — Joris Ivens igy be-
szélte el a »Valparaiso« keletkezésé-
nek torténetét:

A santiagéi egyetem' meghivta,
jojjon el tanitani, Ivens a meghi-
vast elfogadta, s husz fiatal, lelkes
tanitvinydnak magyardzni kezdte a
filmezés alapelveit — elméletben.
Aztdn — ratért a gyakorlatra. Ami-
6ta filmet készit — ez a modszere.
Minden filmjében egylitt dolgozott
és dolgozik els6filmes tanitvdnyok-
kal, akikbdl nem is mindig, nem is
mindb8l lesz mivész. A santiagdi
didkoknak is azt javasolta, készitse-
nek egylitt egy filmet, Valparaisérol,
a nagy kik6toévarosrél. A mindig uj
kifejezési eszkOzoket keresé Ivens,
ezittal a kaleidoszképszer(i formét
vélasztotta. S nekiindult a vérosnak
a tanitvdnyokkal, Az 6 »szemévelx,
a Valparaisot egyébként ndla sok-
kal jobban ismerd fiatalemberek is
észrevettek a véarosban olyan Ossze-
fliggéseket, szépségeket, riaszté és
megrazé jelenségeket, amelyekre ad-
dig nem is volt szemiik. A film —
amelynek kisérGszévegét Chris Mar-
ker irta, kitlinben, de f5loslegesen —
minden magyardzat nélkiil is har-
minc percen at leny(igézs, izgalmas
betekintést nyujt ennek az ezerszi-
nl véarosnak az életébe. A hegyol-
dalakba épitett hdzak meredek fa-
1épcesbi, a szdradd ruhdk, a szik kis
udvarokban jatszé gyerekek, a te-
mebés és az eskiivé, a hirtelen pusz-
tité tliz, a twisteld pérok, és a pusz-
tuldsra {télt, kivénhedt versenylo-
vak olyan koézvetleniil tirultak elénk,
hogy Ugy éreztilk, nemcsak a ka-
mera, hanem mi magunk is része-

Joris Ivens a Kkamerdval

sei vagyunk a cselekménynek. Egy
pillanatra megvillant a filmben a
valparasoi cirkusz, ebb8l kés6bb
kiilén, hatperces film lett Jacques
Prévert kisérdversével, A kezdeti
fekete-fehér a film vége felé szi-
nesre valt &at; ezzel mintegy tobb
deriit, optimizmust fejez ki a ren-
dezb. Es érzédik a filmben az Am-
szterdamban  készitett »Esb«, a
»Szajna taldlkozik Péarizzsal« han-
gulatos, megejtd lirdja, de az a har-
cos humanizmus is, amely legpoli-
tikusabb filmjeit jellemzi.

¥

Es a legujabb alkotds, a még el
nem késziilt, amit most forgat, ami
a legjobban izgatja, amelynek
»sztarja« lathatatlan: a Misztral — a
szél... Hogyan sziiletett a téma?
Egyszer Dél-Franciaorszagban né-
hény napos pihenét tartva, a fliben
heverészett. Felnézett az égre, ész-
revette a véagtaté felhdket, a szelek
harcat. Azéta sziinteleniil foglalkoz-
tatta ez a gondolat: a szél...Tanul-
ményozta a Provence-t, a Cote
d’Azur-t, a Rhéne volgyét, s azon-
tul a havas, jeges hegyeket, ahol a
Mistral sziiletik. Rovidfutdsti szél —
a tenger hivésira leszill a hegyek-
bél, végigsiivolt a siksdgon, felkor-
bacsolja a folydkat, kicsavarja a fa-
kat, sikolt, ordit, megbolonditja az
embereket, s aztdn — utolsé sbéhaj-
jal a tengerbe fullad. A Mistral
hozza a szép idét. A Mistralt var-
jdk az emberek és rettegnek tdle.
Elatkozzdk és visszakivanjak. Ho-
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Jelenet »A kis cirkusz« cim(i hatperces filmbdsl

gyan hat az emberek életére? Joris
Ivens felfedezte: mindenre hatdssal
van, Ott, ,ahol a Mistral tombol,
masképp épitkeznek, mdas alakiak a
hazak, az ablakok, az ajték. A »re-
piilé hollandus« adatokat gyGjtott:
a szélvihar tombolasa idején emel-
kedik a blintettek szdma, idegeseb-
bek az emberek, még a birdsagi
itéletek is masok a Mistral hatdsé-
ra. Soha nehezebb filmsztart, mint
a Mistral! Szeszélyes, nem lehet
tudni, mikor érkezik, mikor megy
el, nem lehet neki parancsolni és
nem lehet vele szerzédést koétni,

*

Kérdések és feleletek a sajtéfoga-
dason:

— Ki hatott a miivészetére?

— Az avantgardistdk. Ejzenstein,
Pudovkin, Dziga Vertov, Dovzsenko,
René Clair, Eluard, Brecht, Lorca,
Rembrandt, Rubens... Egy vendég-
16s Valparaisoban, munkasok, aki-
ket filmre vittem, parasztok, akik-
kel Kubédban beszélgettem. Minden-
ki, akit ismerek, akit szeretek, valp-

28

szinlileg az is, akit nem szeretek,
— igy vagy ugy, hatdssal van ram,
befolyasol. Es természetesen rend-
kiviilien hatott rdm és a munkamra
a rohamosan fejlédé technika, a vall-
ra vehet6 kamera, amellyel — mint
a vadéasz a puskdval az erdébe — az
emberek kozé, az élet slir(ijébe le-
het hatolni, s ami a cinéma vérité
mai forméajat lehetévé tette.

— Hogyan valasztja témait?

— A legtobbet a torténelem hozta.
1935-ben nem tudtam még, hogy
1936-ban Spanyolorszidgban fogok
forgatni, 1939-ben pedig Kindban. A
Parizs—Szajna-film — régi szerelem.
Sokszor kapok megbizatasokat is.
Ezeket elfogadom, ha megérizhetem
mivészi fliggetlenségemet, s a meg-
adott téméakat a magam médjan fe-
jezhetem ki, Lehet példaul egy
nemzetkozi, nagyon haladé kong-
resszusr6l haldlosan unalmas, de
nagyon érdekes filmet is késziteni.
Ez utébbiban a kongresszus maga
lehetbleg ne is szerepeljen. ..

— Mit érez hatvanotodik sziile-
tésnapjan?

— Miéris |

tovabb éltem, mint



ameddig gondoltam, * hogy élni fo-
gok. Régi filmjeimet most én is vé-
gignéztem, oriiltem és bosszankod-
tam. Taldlkoztam benniik fiatalon
elkezdett, és sajnos abbahagyott dol-
gokkal. Asszocidciék ébredtek ben-
nem: mit, hogyan lehetett volna, s
taldn lehet is még megoldani? Fel-
bukkantak el6ttem figurdk, akik
sajnos elvesztek, mert nem kutat-
tam utanuk tovabb.

X

Hatvanotodik sziiletésnapja tiszte-
letére az NDK filmarchivuma és a
filmmuivészek klubja kotetnyi anya-
got gy(jtott Ossze roéla. Joris Ivens
cikkei, beszédei, a filmjeirél irott
tanulmanyok, kritikdk, vitdk, és a
vildg minden részér6l beérkezett
barati sorok szerepelnek a konyv-
ben. Jorge Amado: »Joris Ivens, a
humanizmus mestere« cimid cikké-
ben a tobbi kozott ezt irja: »Nagy
mivész, nemcsak nagy harcos, De
azért nagy harcos, mert nagy md-
vész; az egyik legnagyobb él6 mi-
vésze a filmnek.«

PONGRACZ ZSUZSA

A LIPCSEI VI. NEMZETKDZI
DOKUMENTUM ES KISFILM-
FESZTIVAL EREDMENYEI

A november 24-én végzodott
lipcsei nemzetkozi dokumen-
tum- és kisfilmfesztivdl nagy-
dijat a francia Chris Marker
»Szép mdjus« cimi - alkotdsa
kapta. Fédijakkal tiintették ki
a lengyel »Requiem oOtszdzezer
emberért« cimi filmjét, és négy
csehszlovdk filmet (»Riporters,

»Beszélgetés«, »Nyaralds«,
»Egy  hdzassdg . torténete«).
Ugyancsak fédijat kapott a

szovjet »Fjodorovnak hivtik«
cimi kisfilm, valamint a ddnok
»Egy dréton légtunk« cimid
filmje.

A magyar »Cigdnyok«-at a
bronzgalamb kiilondijdval tiin-
tették ki.

A fesztivdl méltatdsdra visz-
szatérink.

- kovetelését, hogy a

HITLER
ELETE

Nyugatnémet produkcidéban készi-
tette el Paul Rotha, a meves angol
dokumentum-rendezé a maci dikta-
tor karrierjének és bukasdnak tor-
ténetét, ElSadasmoédja az analﬁtiku!s
torténész szenvtelenségig objektiv
hangja — mem a mnarrdtcrnak, ha-
nem a mnézének kell felhaborodnia
a tények, a fényképezett valdsig
dobbenetes értelmén,

Hangvételének higgadtsaga, értzl-
mi €és érzelmi meggybzdereje Rotha
tudatos ars poetficdjanak megval6si-
tédsa. Mar 1935-ben, amikor a doku-
mentumfilm térsadalmi jelento X
ré6l, esztétikai és moralis problémsi-
rol kényvet irt, vilagosan latta, hogy
a miifaj els6sorban a hatds érdeké-
ben sziiletik, hogy csak konkrét tar-
sadalmi-politikai célok érdekében
szilethet j6 dokumentumfilm, s nem
Onmagadért az 4brazoldsért. Rotha
akkor, a fokoz6dé agresszivitdst na-
ci & fasiszta propaganda elleni
fegyvert akarta kikovécsolni az an-
gol dokumentumfilmbél — gondo-
latmenetének alapjaul az g felisme-
rése szolgdlt, hogy ha a nacikn
hazug mitolégidjuk, vérgdzss -
sGbbrendliségi ménidjuk propagald-
sdhoz puffogé frazisokra, bombasz-
tikus = hatasvaddszatra van sziiksg-
glik, akkor a ndciellenes propagan-
danak, higgadtsagdval, nyugalméawval,
teljes és elfogulatlan igazsdgaval
kell hatnia.

Rotha évtizedekig a polgari-hp-
manista antifasizmus harcosa volt,
s a »Hitler élete« mintegy megkoro-
nazta a dokumentumfilm mifaja-
nak egyik uttoréjeként ismert mfi-

_vész életm(ivét, Raismeriink hiisé-

gére, amellyel régebbi felismerései-
hez ragaszkodik: a tomegjelenetek-
b6l kiragadott jellemz3 arcok hang-
sulyozésdval valéra valtja azt a régi
»bemutiatott
egyén a kozésség jellegzetes tagia
legyen« — a mnacik kaprazatosan
talmi = tomegfelvonuldsainak részle-
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tes bemutatdsdval mintegy lehantja
a szemfényvesztés csillogasait, hogy
a mogotte rejlé pbre brutalitist ér-
zékeltesse (a Hitller-pardadék és a
megsemmisitd tadborok képei sGrd
egymasutanban valtakoznak) —
mert »g dokumentumfilm feladata,
hgy a tarsadalmi-politikai szem-
pontbdl lényeges és igaz Osszefliggé-

seket tarja a mézd elé, érthets és vi-

lagos fogalmazisban«.

Rotha kronologikus sorrendben
ismerteti az eseményeket — de ezem
beliil, ahol szlikséges, batran helyez
egyméas mellé olyan képsorokat.
amelyek az események egy-egy sza-
1&n  haladva, id6ben messze esnsk
egymastol, de tartalmilag Osszeflig-
genek. Nem hasznél olyan mesteri
és mnagyerejli kép-hang kontraszto-
kat, mint Erwin Leiser »Me'n
Kampf«-jdnak az a jelenete, amikor
a keletre meneteld német hadifog-
lyok képéhez felesendiil a néci-pa-
rédék hangja: »Honman jossz bai-
tdrs?« S a vélaszok: Thiiringishél.
Pomerdniabdl... Sziszorszaghdl. . .

Rothanak nincsenek ilyen taldl-
ményai. O csak a valédi »nyers-
anyaggal«, az egykori hiradékkal,
alloképekkel dolgozik. De nagysze-
r érzékkel véalasztja ki azt, ami
mondanivalgjanak  illusztralasahoz
szitkséges, Amikor a narrator arrél
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beszél, hogy Hitler voltaképp betege-
sen hiu pozdr, aki mindig szerepe-
ket jatszik — @ vésznon rekedten
livolté Fiihrer egy pillanatra leeresz-

'ti hangjat, s karjaval egy mnevetsé-

gesen felesleges, cézari mozdulatot
tesz. A mozdulat gyQloletes, s egy-
ben mélységesen leleplezd — csak
éppen a maga koémyezetében, az
dhitatosan figyel6, elblivolt és be-
tegesen fanatikus tekintetek . ke-
reszttiizében kell megmutatni, ko-
zelrdl, hogy tobbet tudjunk meg a
naci tomeglélektanrdl, mint kotet-

nyi pszicholégiai okfejbésbbl.
Rotha szemléleti hidnyossagai
egyébként nyilvanvaléak: a keleti
front eseményeinek anyaga a vald-
sagos torténelmi ardnyock mnegligdla-
sgval — joval kevesebb, mint az
angliaj légicsata, vagy az olasz front
eseményeit bemutaté anyag, s a
film a német belsd ellenillds vaz-
latos ismertetésénél elmossa a ha-
térvonalat a katonatiszti dsszeeskii-
vések. s a kommunista ellendllds
ménateit, jelentdcégét és inditdkait
illetGen. A »Hitler élete« azonban
méeis becsiiletes tanticdg €s elmé-
Jvilt. eomdcs anyaggylité mumka
eredménye egy szenvedélyes anti-
fasiczta polesr okaokat és eceménye-
ket elemzb, magy tehetedeli miive.
GESZTI PAL



BGY OTTORO TV-KEZDEMENYRZRS

»Isten, ember egylitt all
az ormodon.« — Ezt a szép
sort bontotta a telewizid
mult vasdrnap érdekes és
ujszeri miusorrd, az »Uta-
zds a fold korlil« sorozat
Gorogorszagrol szélée ada-
saban.

- Az utikalauzok: Devecseri
Gébor (kdltemények és
Osszekotoszoveg), Gink Kaé-
roly (fényképek) téren és
korokon &t vezetve a mézot,
bemutattdk Gordgorszagot
Szalonikit6l Spartaig, a

héskortél | mapjainkig, a ~

hangsulyt 'a régire és a
muvészire | téve a | felvil-
lantott képekiben.
Voltaképpen izelitot adtak
késziilo, kgzds utikonyvilk-

bél. s egyszersmind az ere-

detileg kiilpolitikai rendel-
tetésti musorszdmot kitagit-
va és magasabb ' szintre
emelve uj mufajt  hoztak

létre: vers, préza, kép, tra- .

gédiabetét | Osszefogasabol
egyvséges hangulati sajatos,
modemn kisfilmet, amelynek
egyként helye lehet a kép-
erny6n és a mozi Vvasznan.
. Egy remélhet6 végleges
kisfilmben azonban a tech-
nikali zokkenbk nélkiil,

A  remek, izgalmasan
kiomponalt' fényképek — a
pellai Nagy Sandor mozai-
kokrél, a |voloszi halpiac-
rél, Kerkyra szigetérsl, ahol
a bolyongé Odlisszeusz Nau-
szikdval a phaidk kiraly-
ldnmyal taldlkozott és Itha-
karél, ahova végiill haza-
tért —, az adasban kerek
‘egésszé alltak Ossze & épp-
olyan gyomyoriségére vol-
tak a szemnek, mint a kol-
temények (Csernus Mari-
ann, Véarady Hédi, Gabor
Miklés, Benké Gyula szép
tolmécsolasdban) a fililnek.

VAJNA JANOS

Szunion!

Isten, ember egyiitt dll az ormodon.
Szép fehér

oszlopokkal foldi dlmunk égig ér.
Intene

boles helyeslést rd a viz Osz istene!

(DEVECSERI GABOR)



A
MOKEP
jelenti

DECEMBERI FILM-
UJDONSAGOK

A SZELHAMOSNO
Magyar film
Széles valtozatban is
10 éven aluliaknak nem
ajanljuk

F@szerepben:
SZILVASSY ANNA-
MARIA

KALLAI FERENC
NAGY ATTILA

o
A BENZINKUT
HERCEGNOJE
Szines magyarul beszéld
szovjet filmvigjaték

Fészerepben;

NAGYEZSDA
RUMJANCEVA

A FELELEM BERE

A nagysikerd francia .,

film felujitdsa
14 éven aluliaknak nem
ajanljuk
Fészerepben:
IVES MONTAND

MEGHALT PIERRE BLANCHAR

Ismét nagy gydsz érte a francia filmmivésze-
tet. Hosszi szenvedés utdn 71 éves koradban el-
hunyt Pierre Blanchar. Sok nagyszert alakitasa
még most is benniink él, Legnagyobb sikerét az
1937-ben késziilt Julien Duvivier rendezte »Téanc-
rend« . részeg, ziillott orvosa szerepében -érte el.
Jean Dellanoy rendezésében késziilt 1942-ben a
»Pontcarral csdsziri ezredes«, melyrdl Sadoul ezt
frja: »A torténet hése Napéleon volt ezredese, aki
a restaurdci6 idején fellazad az idegen hatalmak
altal beiktatott kormény ellen...

A francia k6zonség nagyon is megértette a fil-
met s onfeledten tapsolt Pierre Blancharnak, aki
batran szembeszallt a vizsgalébiroval: »Egy ilyen
rendszerben, uram, nem szégyen, ha elitélik az
embert«. Blanchar a madésodik vildghdboru idején
tevékenyen részt vett a francia ellendlldsi mozga-
lomban. Egyike volt azoknak, akik létrehoztdk a
Film Felszabaditdsa Bizottsdgat. Hazénkban is
jol ismert filmjei: »B(in és Blinh4dés« »Mathias
Pascal két élete«, »Elveszett boldogsdg«, »A vén
csirkefogd«, ~»A szerelem orvosa«, »Pique Dames,
»Kétlelk(i ember«, stb. (p. gy.)

Pierre Blanchar, Delannoy »Elveszett boldogsag«
cimi filmjében Michele Morgannal

l/mwlay VI év2.,23. sz. — Filmmivészeti foly6-

irat. — Megjelenik minden hénap 1-én

és 15-én, — F{szerkeszt§: Himos Gydrgy. — Kiadja a

Lapkiadé Vallalat. Felelds kiadé: Sala Sandor. — Szer-

keszt65ég és kiadéhivatal: Budapest, VII.,, Lenin korat
9—11, Telefon: 221—285.
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Felelfs vezetS: Soproni Béla igazgatd
Terjeszti a Magyar Posta; kiilfdldon a »Kultira« kiilke-

reskedelmi vdllalat
»INDEX« 25.286
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Elizabeth Allen és John Wayne

AZ IR
KOCSMAA

John Ford, a neves amerikai film-
rendezé legujabb filmje, »Az ir
koesmaja« a csendes-Oceani szigete-
ken jatszédik. Fohose két amerikai,
akik a masodik vildghabora utén
nem akartak visszatérni az Egyesult
Allamokba és a bennsziilottek kozott
kezdtek Gj életet. A film f6szerepldi:
John Wayne, Lee Marvin, Jack War-
den, Elizabeth Allen és Dorothy
Lamour.

John Wayne
€és Lee Marvin

John Wayne
és Elizabeth Allen
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, Ara: 4,— Ft A angol filmben

Cliff Richard,
4 »Nyéri iinnep« cimii
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