
Ebben a vállalkozásban az a leg-
rokonszenvesebb, hogy az alkotók jól 
ismerik műfajuk határait és igyekez-
nek ezek között az igényes művész 
számára szigorú batárokat jelentő 
keretek között megmaradni. Erdődi 
János, Radványü Dezső és Szemes 
Mariann forgatókönyvírók, vala-
mint Várkonyl Zoltán, a film ren-
dezője izgalmas bűnügyi drámát 
konstruáltak, váratlan, de mégis 
többnyire logikus fordulatokkal, 
meneküléssel, hajszával, ügyes ké-
mekkel és még ügyesebb elhárítók-
kal, sok-sok lövöldözéssel, titkos 
jelszavakkal, fortélyos és csak az 
utolsó pillanatban nyíló páncélszek-
rénnyel, ici-pici lélektannal és a 
konvenciók előírása szerinti halvá-
nyan bontakozó, a történet árnyé-
kában szerényen meghúzódó szere-
lem-félével. Nem próbálták meg az 
egészet — szerencsére — pszicho-
logizálással dúsítani, és attól is óva-
kodtak, hogy különösebb politiku-
mot csikarjanak ki ebből a másfél-
órás, fordulatos rejtvényből. Így el-
kerülték sok hasonló tárgyú — igé-
nyességével tüntető — fűm tipus-
hibáit. 

Nehogy félreértés essék; elkép-

zelhető bűnügyi film lélektani szem-
szögből bemérve is, az ilyen szem-
léletnél azonban feltétlenül nem a 
cselekményesség és az izgalomkel-
tés a hangsúlyos; elképzelhető a 
téma olyan exponálása is — jó né-
hány példáját láthattuk ennek — 
hogy az alkotók az eseményeken kí-
vül maradnak, az ábrázolást paró-
diába futtatják, jelezve, hogy tud-
ják: az adott "fekete-fehér, igen-
nem* dramaturgiával a valóságról 
jóformán semmit sem tudnak el-
mondani; elkészíthető továbbá a 
bűnügyi film rekviemje is, hason-
lóan a műfaj irodaiomfceli — dü-
renmatti — rekviemjéhez, azzal a 
végkicsengéssel, hogy a dolgoknak 
ilyen egyszerű logikai képletekbe 
gyömöszölése, pk-ckozati összefüg-
gésben való megmutatása bizony 
meglehetősen abszurd. De elképzel-
hető a cselekmény pillérekre szer-
kesztett, ügyesen kitalált izgalmak-
kal fűszerezett bűnügyi história is, 
főként, ha nem a valóság megmu-
tatása az elsődleges igény, hanem 
valamiféle lebilincselő rejtvény fel-
tálalása, amely szórakoztatja a né-
zőket, pontosan úgy és annyira, 
amint azt egy tisztességes rejtvény-



tői elvárjuk. A Foto Hábar alkotói 
az utóbbi lehetőséget választották. 
Feszültséggel teli történetet építet-
tek fej., eszközökben, ábrázolásmód-
ban pedig hozzáadták mindazt, ami 
a korrekt megjelenítéshez szüksé-
geltetik: a Várkonyi-rendezte film 
ritmusa jó, nem bűvészkednek a 
kamerával, a beállításokban, a szí-
nészmozgatásban, a képek kompo-
nálásában láthatóan uralkodó el-
vűik a puritán koncentrálás. Mit 
kérhetünk tőlük ezek után számon? 

Mit kérhetünk számon, amikor 
ez a szolid megragadás a műfaji 
keretek között a kritikus esztétikai 
fegyvereit is hatástalanokká teszi, 
pláne, ha gondolat-rakétáit ma-
ga is szívesen rakja félre, hiszen 
— másfél óra erejéig — jól szóra-
kozott és nem kapott kevesebbet, 
mint aimit várt? Ami mégis szóvá-
tehető, az a koncepción, a hozzáál-
láson belüli botlások és gyengesé-
gek ügye, azok a sikerületlenebb 
részek és motívumok, amelyek az 
agathachristie-i mércén is könnyű-
nek találtatnak. Ha ugyanis elfo-
gadjuk — elfogadtuk — hogy a me-
sét az ok-okozatnak az élettel ösz-
szevetve naiv, de rejtvényizgalom 
kategóriában rendben levő patron-
jai szerint készítették, akkor a to-
vábbiakban jogos igényün-k, hogy 
becsapásunk fondorlatosan történ-
jék, a kínálkozó lehetőségeket ügye-
sen, a végletekig facsarva, de a paro-
disztiikus határokat túl nem lépve 
használják ki. Vagyis: a -képlet* 
levezetése közben nem szabad érez-
nünk semmiféle erőszakoltságot. A 
Foto Háberben azonban egy-egy 
lényeges ponton -beugranak* olyan 
deus ex machina-megpldások, dra-
maturgiai ötletek, amelyek még az 
adott logikai rend szerint sem a 
legsikerültebbek. Gondolok például 
arra a motívumra, amikor a Csá-
kányi-farmálta figura — aki egyéb-
ként a recept szerint nélkülözhetet-
len humoros pólust is szolgáltatja 
— a tudós házába való behatolás so-
rán, a könyvek között matatva rá-
akad a rejtett páncélszekrényre. 
Nyilvánvalóan azért kezd el ebben 
a feszült és böngészésre teljesen al-
kalmatlan pillanatban mégis a köny-
vespolcon kutatni, hogy az utolsó 

pillanatban felfedezhesse a keresett 
rejtekhelyet. Nem mintha a vélet-
leneket — pláne a dialektikus vé-
letleneket — száműzni akarnánk a 
mese-szövésből, ám feltétlenül hi-
bás motívum ez az ilyen típusú, a 
logikai rendben feltétlenül hívő és 
arra épített históriában. 

Némiképp az izgalom rovására 
megy, hogy az elhárítás olyan min-
denható és mindenttudó, apparátusa 
olyan lehengerlő, technikai fel-
szerelésük olyan ördöngös, hogy az 
ellenfélnek tulajdonképpen még szo-
lid másodpercekig sincsenek komoly 
esélyei. Nyilvánvaló, hogy az al-
kotókat a jó értelemben vett poli-
tikusság vezérelte az apparátus 
mérhetetlen félnövesztésében, de 
végül éppen valahogy ez a szándék 
termett kétes eredményt, hiszen a 
küzdelem macska-egér harccá deg-
radálása nemcsak az izgalmat csök-
kenti. nemcsak az elhárítok munká-
ját kisebbíti, hanem egy-egy túl-
feszített ponton az egészet — a 
szerzők szándéka ellenére — csak-
nem önmaga paródiájává teszi. 

Azt is sajnáljuk, hogy jóformán 
egyetlen pillanatra sem léphetnek 
ki a történetből, a kémek és ellen-
kémek zárt világából, mert így egy-
könnyen olyan képzeteink támad-
nak, hogy a világ nem is áll egyéb-
ből, mint gomblyukba bújtatott 
fényképezőgépekből, fürkésző vo-
nat kalauzokból, telefonokat lehall-
gató, jámbor szerelőnek maszkíro-
zott elhárítókból, tervrajzok után 
szimatoló ügynökökből, békés ke-
reskedők bőrébe bújt diverzánsak-
ból. 

A szórakozást azonban ezek az, 
alig elkerülhető hibák nem tudják 
elrontani; a Foto Háber fordula-
tos története nyilván sokakat vonz 
majd a moziba, akik örömmel ad-
ják át magukat a siffre-táviratok, 
a titkos telefonbeszélgetések, a meg-
bízatások. az ügynökök felszámolá-
sa ötletes rejtvényének. Különösen, 
ha olyan kitűnő színészek varázsol-
ják elő az izgalmakat, mint Lati-
ncvits Zoltán, Szakáts Miklós, Nagy 
Attila, Ruttkai Éva, Sulyok Mária, 
Csákányi, Páger, akik láthatóan 
nagy kedvvel fogtak össze idegeink 
felborzolására. MAÁR GYULA 


