FILMIGAZSAG — ELETIGAZSAG

Ujbél felldngolt a vita a cinéma-
vérité alkotémoédszerei,
és jovGje koriul. S ez érthetd is,
mert miéta ezek a mivek az elmult
néhdny év sordn nemcsak sikereket
és érdeklodést keltettek, hanem ho-
vatovabb divattd, kotelezbnek és
egyediil lidvozitbnek vélt mibvészi
megoldédssd kezdtek valni — jogo-
san-tamadt fel a sok ellenérzés, kri-
fika, s6t indulat is, mely legaldbb
kérdésessé teszi ezeket a moddszere-
ket. A Velencében bemutatott ci-
néma-vérité sorozat érdekes adalé-
kokkal szolgédlt ehhez a vitdhoz, ta-
ldn azért is, mert j6 dramaturgiai
érzékkel valogatta ki és 4llitotta
egymés mellé az irdnyzat kiilénféle,
egymassal olykor pereld torekvéseit,
eltérd Arnyalatait. Elsésorban a két
véglet: Leacock és Rouch szembedl-
litdsdval, de a kanadaiak, fiatal
olaszok és Chris Marker eredeti
mivének felsorakoztatdsdval is.

Széljunk taldn elészor az ameri-
kaiakrél, akiket a magyar kozonség
meég kévéssé ismer, bar az utébbi
idoben, ugy tlnik, eléggé az élre
keriiltek. Leacock és Drew két hi-
res filmjét a Primary-t (Elnokva-
lasztds) és a The Chair-t (A villa-
mosszék) lathattuk, -melyekben né-
zeteik taldn a legtisztdbb forméban,
a legkézzelfoghatobban 6ltenek tes-
tet. Leacock moédszerének kialakitd-
sadban nagy szerepet jatszott mtvé-
szi palyakezdése, azok az inasévek,
melyeket” Flaherty mellett toltott el.
Tudjuk, hogy a gyonyori Louisiana
Story operatbrje volt, ahol elegen-
dé alkalma lehetett a természet és
targyak iranti aldzatra, néma és
odaadd figyelemre szokni, a dolgok!
realisty teljességének titkait keres-
ni. Drew — alland6é és kozvetlen
munkatarsa viszont — az amerikai
Ujsagirds mihelyéb6l keriilt a film-
hez. O annak hagyomanyait, moz-
gékonysagat és életéhségét hozta
magaval. Kettejiik' taldlkozasabol
érdekes muvészi taldlkozas is lett:
a kétféle szemlélet keveredése,
egyeztetése alakitotta ki miveik té-
mavilédgat, hangjat.

A legfontosabb =mozzanat méluk
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is, mint fiatal francia kollégdiknal
a hagyomdényos filmgyartas elvei-
vel vald szenvedélyes, tudatos sza-
kitds. A mitermek és kulisszdk vi-
lagédhdl az »életbe akamak kimen-
ni« — a szd szoros éntelmében, a
filmet els6sorban kozlési eszkoznek
tekintik, melynek rendeltetése a va-
16s4g kozvetlen rogzitése. »Sok film-
rendez6 érzi ugy — irja Leacock
példdul —, hogy a rendezés célja
mindennek irdnyt szab. Az esemény
értelmezését eszerint a filmmivész
értelmezése korlatozza. Mi nem
akarjuk ilyen médon Kkorlatozni a
valosigot. AZ, ami torténik, az ép-
pen folyé esemény nem ismer haté-

_rokat, és nem ismeri sajat jelenté-

sét sem. A filmmivész problémaéja
teh4t mindenekeldtt a kozlés prob-
léméja, Hogyan kozolni, tovabbadni
azt az érzést, hogy jelen volt?«

A program rendkivil vildgos és
félreérthetetlen: csak a puszta vald-
sag az érdekes, az élet eseményei
rendelkeznek azzal a gazdagsédggal,
energia-tartalommal, mely a film-
szalagon  megordkitve is. meglrzi
még ezt az elevenséget. Nem szik-
séges semmi kozvetités, az  alkotd
személyiségének kozbeiktatdsa. Az
élet szamtalan torténése kozil ki
kell emelni a nagy hatédsfokuakat, a
drédmai er6vel rendelkezbket, de
bizni kell azok oOnallésdgidban, szu-
verénitdséban. Es ime egy arulkodé
sz6: a jelenlét. Nem éppen egy 4j
kozlési forma taldlméanya, blivos igé-
je ez: a televizi6é? Eddig ugy tud-
tuk, hogy a jelenlét élményének ke-
resése, az egyidejliség érzetének fel-
keltése par excellence televiziés sa-
jétossdg; a tavolbaldtds, a tévolban
folyé esemény szinhelyére vald el-
vezetés, beavatds a televizié leg-
frissebb, legeretibb tulajdonsaga a
filmme] szemben. S most ennek ki-
terjesztésével, »atplantdlasdval« kell
szembetalalkoznunk? Hogy valéban
ilyen hatdsrél vagy befolyésrdl van
sz6, azt maguk a mivek bizonyit-
jék a legjobban. Igy pl, a »Prima-
Ty« nem mds, mint Kennedy elnok-
kévalasztdsdnak hires korutja, me-
lyet a két riporter-rendezé az ellen-



jelolt Gtjédval parhuzamosan vagva
dolgoz fel. A film soran megeleve-
nedik elSttiink a két politikus egyé-
nisége, latjuk o6ket gyllésteremben
és korteshadjaraton, otthon, a radié
eredményeit izgatottan  hallgatva,
valasztoikkal csevegve vagy azoktol
menekiilve —, a kamera lankadatlan
energidval és szemfiilességgel koveti
6ket mindeniivé. Mondhatjuk, nincs
mozzanat, ami kimaradt volna ezek-
b8l a képsorokbdl. Ez maga a tel-
jes, rendezetlen valésdg, mely ak-
kor és ott létezett. Teljes? Nagy sz9,
ha komolyan vessziik., Igaz-e ez?
Sajnos nem, Még az események fi-
zikai, effektiv torténéseit illetGen
sem, hat még az érdekesebb, so-
katmondébb, mélyebben huzédé vo-
natkozdsokra gondolva! Pedig ez a
torténet éppen azért alkalmas any-
nyira Leacock modszere szamara,
mert itt taldn a legkisebb tavolsag
van a dolgok valdsdgos tartalma és
a kamerdk 4ltal felfogott élet ko-
zZott, Amit latunk az ugy igaz és
jolesd érzéssel tolt el a részvétel, &
jelenlét sajatos (bar nem éppen mi-
vészi) élménye. Tulajdonképpen tehat
riportot kaptunk, pontosabban sze-
rencsés kézzel elkapott beszdmolét,
mely felkutatta az életben magatél
addds, fesziiltségteli, dramai ese-
ményeket, és tlrelmesen kivarta, le-
fotografdlta zajlasuk minden A4llo-
méasat. Tanu lehettem . egy siker és
egy bukas sziiletésének torténelmi
pillanatdban, és mem volt »csalds«,
Leacock hiséges, kovetkezetes »sze-
mélytelensége« a biztositék, hogy
nem csaptak be, a rendezé elfogult-
sdgaival, de az utdlagos rekonst-
rukcidk hihetetlen, mesterkélt képes-
lap sorozataival sem.

A kovetkez6 film mdar bonyolul-
tabb problémdt kivan bemutatni, és
itt dgy tlnik, még nagyobb a szaka-
dék a szdndék és megvaldsulas ko-
zott. Cime a »Villamosszék«. A film
nyitéképeiben megismerkediink a
»fészereplével«, a maga targyilagos
kiterjedésében, szabdlyos kornyeze-
tében. Itt az alkotok tartézkodédsa a
kommentdartél nemcsak, hogy elfo-
gadhatd, hanem hatéasfokozd, débbe-
netes erejd is. Itt a mértéktartd ob-
jektivizmus csak még jobban kiemeli
a targy borzongatd lényegét. Majd
felsorakoznak a f6hos beosztottjai: a
kezelbszemélyzet, a bortén féfegybre

— hatalmas, vastagnyak1l, kozonyos-
arcu férfi. Ez volna a hd hér? Derék
csaladapanak, szorgalmas iparosnak
néznénk. De hisz éppen €z a mon-
danivald! A villamosszé': tokéletes
technikdja mér mindent '6tol, sem-
mi sziikség tobbé kiilén b.:utalitasra,
vad kegyetlenségre. Az nind be-
é piilt, automatizdlédott a székben.
Fzutén kibomlik a torténi:t: meg-

~tudjuk, hogy egy néger fis'alember

véarja haldlos itéletének véjirehajta-
sat, a villamosszéken vald ldvégzé-
sét. De véddje perujrafelvéte:lt kér,
és ezt a kiizdelmet, melyet *:édence
életéért folytat, koéveti nyoinon a
kamera. Modszere most is 7iinden
bekebelezése: jovés-menés & tar-
gyaldterem, vita és rdabeszélés, cslg-
gedés és ujra fellangolds. Mindez

a szemink el6tt dramlik, luktc:t és.

farad ki olykor. Az lgyvédek e fe-
szitése dramai és rokonszenvet €b-
reszt6. Természetes fesziiltség 1@an

minden Kkis kockdban, hisz a (6.

szoros értelmében élet-haldl kérdd's-
rél van sz6, és mégis... Mi az ok=a
annak, hogy lassan lankadni kezd
érdekl6désiink, hogy minél valdsago -
sabb a bemutatott életrészlet, miné:’
precizebb és faradhatatlanabb a let
irds, anndl férasztébb, a sok. felhal-
mozott hitelesség sem tud rabul ej-
teni. Nincs, ami igazan magaval ra-
gadna. Lassan mar a bizalmat is
kezdem elveszteni a latottak hitele
irdnt. Pedig eszemmel mindvégig
tudom, hogy ez indokolatlan. Azen
kapom rajta magam, hogy KkiilsGsé-
gekre figyelek: arra, hogy az iigyvéd
telefonbeszélgetése kozben hebeg,
mennyit ismétel egy sz6t, hogy
gesztusai zavartak és modoro-
sak. »Nem jol jatszik« — otlik fel a
cseppet sem helyénvalé gondolat,
hisz tudom, -hogy nem szinészt 13-
tok, és amit csindl, az
jaték, hanem valdsagos kiizdelem,
munka. Hidba. Nyolcvanot perces
érzékeny = viaszlenyomatot adni a
torténtekrsl, Ggy latszik, még sem
lehet blintetleniil. Az emberi meg-
figyelés alkotébb ennél, szabadab-
ban csapong, prébal osszefliggé-
selket felfedni, értelmezni is és ité-
letet alkotni. Leacock tudatosan ki-
kapcsolja azt az emberi-szubjektiv
mozzanatot, &m ezzel magat fosztja
meg a teljességtél és a szuggesztiv
hatastél is egyben, Az eredmény
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furcsa parado» ia: Leacock a doku-
mentum abszc 1Gt hitelességét akar-
ja visszaidézn!. és ehelyett csak kis
toredékek, ré szletek életszertisége
marad szdmé'ra. Az egész folyamat
atélheté elevensége és gazdagséga
nem jon lé‘tre kamerdja nyoman.
Minél jobbi:in tapad a jelenségek
lathato felsz inéhez, kizdrélag lathatd
arcdnak lefrdséhoz, annil fenyege-
tében siklili; ki keze koziil az egész-
nek értelrriet adé lényeg, a rej-
tettebb, 1négis mindezt mozgatd
szellemi ¢ nergidk, az osszefliggések,
az akaraf &s a célok lattatésa, érzé-
keltetése. Kiilonben is, Ugy t(nik,
egyéltali-n nem mindegy a filmab-
razolds
emberi cselekvés-e vagy a dolgok
mozgés:{inak dokumentdldsa, A
»Chair«: fura felemdassiga is ezt iga-
zolja. Elsé része azért kitné é&s
izgalm as, mert g villamosszékrsl ké-
szlilt dokumentum valéban leny-

g0z0el 1 pontos, a lefrss -célratérs, a

targy legfontosabb kapcsolatait mu-
tatjia be. De nem mondhaté el
ugya nez az emberni tevékenység 4b-
rézo |4s4r6l, ahol a szerepld szemé-
lyel: cselekedeteinek, gesztusainak
Oss’ zes sziinteleniil jelenlevd esetle-
ges sége egyszerlien nem enged kézel
az egész értelméhez, S a valdésag
le zhiiségesebb, legaldzatosabb tlikor-
kiipe egyszerre csak mesterkélinek,
r andezettnek, sét rosszul rendezett-
7iek hat — elvesztetitem az érzelmi
részyétel, az érdeklSdés, egylittjat-
sz4s minden t&Mését, ami pedig a
hatéds alapfeltétele volna,

Egészen méshonnan kézelit Rouch
a maga anyagdhoz. O nem nyoméba
akar. szegbdni a valésdgnak, nem
ellesni, megdrdkiteni akarja azt, ami
van, hanem sajat nyugtalanité kér-
déseire keres valaszt az emberi sor-
sok vallatdsdval. Kameradja a vizs-
galébiré szerepét jatssza, arra
kényszeriti az embereket, hogy a
legnagyobb &szinteséggel prébalja-
nak szélni Snmagukrél, életiikrél, a
feltett kérdésekrsl. Igy legtobbszor
olyan gondolatkordkbe, érzelmi ré-
tegekbe szdllnak ald, egyiittes erd-
vel, ahol azelftt sohasem jartak és
.4 film drdméaja tulajdonképpen
nem mads, mint ennek a boncolési,
elemzési, feltdrdsi folyamatnak fe-
sziiltsége. Itt a felvevdgép tavolrdl
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szdmara, hogy targya az.

sem mechanikus rogzitGeszkoz, ha-
nem provokativ wrészvevs, ihletd,
mozgdsitd, dramai eseménysorokat
kivalté szerepld. Igy volt ez Rouch
hires, iskoldt teremtd alkotédsaiban,
a »Néger vagyok« ¥s az »Emberi
piramis«-ban is (mindkett6 a ko6-
zeljovében keriil bemutatisra a
Filmmuzeumban), @ Velencében l4-
tott »Rose és Landry« még to-
vibbmegy ezen a kiilénds, veszedel-
mes Osvényen és a modszer csap-
déit is jobban lattatni engedi.

Rose és Landry két méger didk,
akik Abidjanban élnek. Francidul
beszélnek, twistet téncolnak, asszi-

-mildlédtak, civilizdciéjuk eurdpaivé

valt. Rouch arra kivéncsi, mit 6riz-
nek magatartasuk mélyén a régibsl,
az 0si kultirabdl, szokasokbdl. Ho-
gyan latjadk magukat, modernségii-
ket, multjukhoz valé viszonyukat.
Es a két fiatal vallani, beszélni
kezd: Landry vajakos nagyanyjara
emlékezik, akitél a fétisek tisztele-
tét tanulta, Rose gyermekéveire,
mikor korséval g fején jarult a kut
elé, mint sok kis huga talan még
ma is, amire Rouch faggatdsa el6tt
még sohasem gondoltak. Szemiink
el6tt kezdenek el tdprengeni, apréd
élménytoredékeket mérnlegelni,
ugyanakkor zavarukat lekilizdeni.
Mindez a filmnek vitathatatlanul
sajatos légkoért ad, ahhoz hasonldt,
amit a meghitt bes: ihle-
tett, kozos gondolkoddsok Oszintesé-
ge kelt az emberben, de ugyanakkor
zavarba is ejt: mit kezdjlink ezzel
a varatlan vallomassal? De még
gondolatilag is kielégitetleniil hagy,
mert inkabb csak megpenditi a
problémat, semmint sokoldaldan,
elmélylilten kifejtené azt. Olyan
mintha egy répke perc erejéig bete-
kintést nyernénk egy kiilonds, vir-
tudlis kozvéleménykutatdsba, melyet
okos, kérdezni tudé etnografus-szo-
ciolégus-pszicholégus végez 4ldoza-
taival, de melynek végsé céljat,
eredményét nem lathatom &t Al-
dozatot mondok, mert ebben az 6sz-
szefliggésben a szerepldk valéban
dldozatokka vélnak, akiknek lelkis
vildgat, érzelmi zavarait és kinloda-
sait rajtalitésszerten tarjak a myil-
vénossag elé, hogy adalékként, sze-
rény épitGkoként szolgaljanak egy
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“ absztrakt 1gazség sohasem feléplla

rendszeréhez,

Hogy Rouchnél ez a pszicholdgiai,
katalizatori ‘hatds mennyire &ltala-
nos és vallalt, arra leghiresebb pél-
da a »Néger vagyok« készitésé-
nek egyik sokat idézett mozzamata.
Maga Rouch mesélte ‘el tobb izben,
hogy a filmanyagot elkészitése utén
levetitette a szerepléknek; a képso-
rok némén peregtek, mert hangot
nem &llt moédjdban felvennie, és
ekkor a hés az élmény hatdsa alatt,
teljesen Osztondsen kommentalni
kezdte a maga 4altal jatszottakat, és
ezt a mondokdt montirozta aztdn
Rouch a filmhez, a narritor szove-
geként, »Magam is éreztem —,
mondta, errél késébb —, hogy itt
olyan jelenség tantja voltam, mely
az etnolégiabdl mott ki, vezetett &t
a pszicholégidba, mert egy ember
mutatta be azt, hogy-kicsoda.«

! Ez a magyon didaktikus, mindig
" a prioridkbél kiindulé moédszer az
. oka annak, hogy Rouchnak végul is
inkdbb sikerlil érdekes Jelensége'kert
varatlan, emberi reakcidkat, mint jo
filmeket prolukélnia. Senki szamdra
sem kétséges ugyanis, hogy hései 1é-
tezé figurdk, akik valéban éppen
ugy valaszolnak, ha ezekbe a kisér-
letekbe 4&llitjdk be Oket, de ez az
expemmeméhs modszer lehet he-
lyénvalé és célravezet§ g tudomé-
nyos elemzésben, de' semmiképpen
sem a muvészetben. Rouch igy, kii-
1onds moédon, éppen Ugy, mint Lea-
cockék, nemcsak a mivészi €lmény
érzelmi hatdsatol foszt meg, de attol
is, amit - legfontosabb feladatanak
tart: hogy az eleven valésig, a hét-
koznapok zeg-zuigos rejtelmeinek

- felfedez6jévé tegyen. Az a szellemi.
érzelmi kaland, - ahovd Rouch sze-

- munk latfara csadbitja héseit, leg-
feljebb izgalmas, bar kissé tapintat-
lan” jaték szémunkra de semmikép-
pen sem valik az élet természetes
folyamatinak kozvetlen, elementa-
ris, forré Aatélésévé.

A két ellentétes alkotéi médszer.
bérmilyen tavol alljon is egymastol.
Ugy latszik, rejt kozos mozzanatokat.
Mindketté a valésdg mind teljesebb
megorokitésére,
rogzitésére akar vallalkozni, de ez a
teljesség egyikiiknél sem jon létre.
Ha kedvelnénk az aforizmékat, azt

mind hitelesebh .

mondhatnank, hogy nincs életigazsiag
a filmen, ha nem lesz bel6le film-
igazsag, vagyis, ha a rendezdék ki
akarjdk kapcsolni a maguk filmal-
kotéi, teremté munkajat. A sze-
mélytelenség, a szelekcié  hianya
csak ugy, mint a konstrudlt, kipro-
vokdlt dramai szitudcidok Osszegy(j-
tése, nem az élet dramaisagat idézik
fel benniink, hanem Xkiilonés, egy-
oldald, valészinltlen masolatoknak
bhatnak. Rossellini hires bivdlatdban
csak a mordlis dllasfoglalas szenve-
délyét hidnyolja ndaluk, holott az
érdekes az, hogy akarva akaratlan
a teljes hitelesség, az igazsiag meg-
ragaddsa is csorbat szenved mii-
veikben. Mert, mikor lemondtak
arrél, hogy a film miivészi eszkozei-
vel rendezzék &t, forméljdk meg a
valéségot, elvesztették az »értelmes«
rogzités lehetGségét is. A filmek so-
rat nézve, egyre nyilvanvalébba va-
lik, hogy a pontos, minden részletet
visszadllité megorokités esetlegessé-
gekkel, jelentéktelen részletek t6-
megével boritja el mindazt, ami: ér-
dekes lehetne szidmunkra. Te-
hit nem egyszerfien arrél van szd,
hogy miivészet-e a cinéma-vérité
vagy sem. Alkotéik biiszkén vallal-
jak, hogy maias feladatot szdnnak a
filmnek, ki akarjdk tagitani hatd-
rait, hogy a kozlés szélesebb, &tfo-
gébb nyelvévé tegyék, de a baj az
hogy ezt a céljukat sem tudjik iga-
zan elérni, legfeljebb. néhany meg-
hokkent6 részlet, apré megfigyelés
hiiségének felismerésével ajandé-
koznak meg benniiniiket. Persze, ha
az iskola eredetét, sziiletését néz-
ziik, lehetetlen nem tisztelni szan-
dékaikat, nemcsak mint a lazadas
gesztusat a konvencionalis filmgyar-

" tassal szemben, hanem még ezen

tilmenden is: annak felismerését,
hogy hol keressiik @ modern film
valésdgos forrdsait, legfontosabb

gyokereit. A film és a mindennapok
szoros, bensd kapcsolaténak eldtér-
be 4llitdsaval, ehhez nyllnak vissza,
de ebben a viszonyban abszolut he-
gemoénidt ‘adni a valésagnak nem
lehet. Az emberi gondolkodas és
miivészi teremtés sohasem szabadit-
hatja meg magéat ett6l az emberitdl,
kiilonben »megszabaditotta magéit«
eredendd értelmétdl, céljatél is.

BIRO YVETTE
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