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Két jelenet a filmbol

OPTIMISTA
TRAGEDIA

A Szovjet Filmnapok
kiemelkedd alkotdsa Vis-
nyevszkij ismert szin-
miivének filmvaltozata,
az »Optimista tragédia«,
amelynek rendezbje
Szamszon Szamszonov.
A film a cannes-i film-
fesztivdlon a zsiiri kiilén-
dijat nyerte el. F&sze-
replGi: Margarita Volo-
gyina, Vjacseszlav Tyi-
honov, Borisz Andrejev
és Oleg Strizsenov.




AZ OROSZ CSODA

Valahényszor torténelmet, vagy
torténelmi jellegli szépirdst olvasok,
mindig - kinoz egy gondolat; vajon
igy volt-e csakugyan? Vajon ha val-
latéra foghatnam az akkoron na-
gyon is zajongd, azéta ordkre el-
csendesedett, vagy elcsendesitett 16-
meg egy atomnyi emberét — hason-
litana-e az 6 panasza és egész elbe-
szélése akar csak f6 vondsaiban is
arrg, amirdl itt utélag myilatkoznak,
elmélkednek, itélkeznek? Gyermek-
korom 6ta kisért ez az izgatott bi-
zalmatlansdg a torténelmi témakat
illetéen. Bizonyira sokan vannak
igy vele, S szinte egy id6ben jelent-
kezik a kétkedéssel @z utépisztikus
gondolat: de j6 is volna filmet ldtni
réla, hogy csakugyan hogyan volt.
Nem jatékfilmet — dokumentum-
filmet! A capuai gladidtoriskol4rsl,
Spartacus mrabszolgaseregének cam-
paniai  gy6zelmérdl, majd iszonyud
vereségér6l, Dézsardl, Rakéczirsl, a
francia nép kiizdelmeirsl és keser-
veir6l 1789 el6tt és utdn — és igy
tovdbb. Legaldbbis mindarrél, ahol
nagyot fordult e sokat szenvedett
emberiség sorsa.

Most elkésziilt az els§ ilyen mna-
gyobbszabési dokumentum-film.
Van benne valami kisérteties: egy
német hdzaspar, g vildg el6tt ko-
rébbi - alkotdsaik révén mar ismert
Annelie és Andrew Thorndike ké-
szitette el — az oroszokrél, Annak
a nagy német népnek két lelkesiilt,
nagytehetségli, igazsidgra szomjas
gyermeke, amely az elmilt évszi-
zadban oly sok iszonyd Kkeservet
zaditott Eurépa, s a vilag népeire, s
amelynek megatalkodott vezetSi a
poklot is a féldre szabaditottak,
hogy ez az »orosz csodaw véglil is
ne torténhessék meg. De mégis
megtdrtént.

Még csak marxistdnak sem (kell
lenni, hogy wvalaki elfogadja: ha a
hiszadik szdzadot érteni akarod, ak-
kor mindenek el6tt ezt a csodét kell
megértened. E véres szézad alfdja
és omegdja ez, lényegének tisztin-
latdsa nélkilil mapjaink sem érthe-
t6k vilégosan, s a bontakozé jové-

16l sem lehet valamennyire tiszta-
zott képe senkinek.

A dokumentum-film alkotd német
hézaspar roppant munkaval ennek
az alapvets torténelmi folyamatnak
a lényegét kivanta megragadni. A
technikailag és miivészileg egyarant
nagy és mnehéz feladatot a hozzéd
mélté felelGsségérzettel, maradandé
eredménnyel oldotta meg. Sok, sza-
munkra el6zetes keleti és nyugati
visszhangbél mér a film bemutati-
sa el6lt ndlunk dis ismelretessé valt
az alkotds létrejottének néhdny nem
lényegi, de mégis beszédes adata.
Nyoleszazezer kilométert kellett
utazni, hatvanezer méter filmet for-
gatni, szédzezer méternyi archiv-
filmanyagot, négyezer addig isme-
retlen fényképet, ugyanennyi irdsos
dokumentumot tjra-ujra Attanul-
ményozni, mire ez a maga nemében
egyediildllé »filozéfikus dokumen-
tum-film« (Andrew Thorndike meg-
hatdrozdsa) elkésziilhetett. Az alko-
ték négy évnél hosszabb munksijuk
sorén huszenhéromszor  utaztak
Moszkvaba, 6tszér Szibéridba.

Mdvészi, s ennek sajatos részét
képez6 dokument-alkotdsok értéke-
lésénél mnemigen szokds statisztikai
tényeket emlegetni, nem is rokon-
szemves az ilyen megkozelités — ezt
az esetet wazonban e tekintetben
rendhagyonak érezziik. Ennek a tor-
ténelmet rogzité miinek a ‘1étreho-
zésdban alapveté és nélkiilozhetet-
len adottsdg g végtelen kbvetkeze-
tesség és nehézségeket mem ismerd
kitartds, amely az alkotdkban, né-
plik legjobb tulajdonsdgait képvi-
selve, megvan,

»Az orosz csoda« — a film eredeti
német cime is ez. Csoda? Eppen-
séggel mem olyan fogalom, amely
a marxizmussal, egy szocialista for-
radalom gy6zelmével kapesolatban
helytdlls. A dialektika & a mate-
rializmus nem igen dolgozik ezzel
a »kategéridval«, Nem csoda volt,

hogy nem gyd8zott véglegesen & fran-

cia Komiin, az 1905-0s orosz, vagy
az 1919-es magyar forradalom, s
nem volt csoda az sem, hogy 1917-
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ben — pontosabban, s a Thorndike-
film lényegéhez hiibben: az 1917-t61
1921-ig terjed6 periédus folyaman
— Oroszorszagban végleges gy6zelem
sziiletett. Az elsé a vilagon.

Es mégis csoda volt. Ennek az
ellentmondasnak is megvan a maga
dialektikdja. Az addigi torténelmi
»matematika« szerint vitathatatla-
nul csoda. Hiszen olyasmi tortént,
ami azideig soha. Egy mér amugy-
is kivérzett, négyévi héaborizédsba
belefaradt, egy teljes évszazaddal
elmaradott, nagymértékben dezor-
ganizalt, iparral alig rendelkez6,
soknemzetiségli, a sz0 szoros értel-
mében éhezé mép fegyveres gybzel-
met aratott tizennégy jol felfegy-
verzett hatalom tdmadé seregei fe-
lett. S miutdn e roppant kiizdelem-
ben a merd gybézelmen til végképp
semmi anyagi értéke sem maradt —
egy ropke emberolté alatt ipari nagy-
hatalomma véalt, Amerika egyetlen
szambajoheté vetélytarsava, s a vi-
laglirbe kiildte rakéta-kormanyzé
Kolumbusét.

Mit kell Kkiemelni a fentiekben
tomoritett iszonyG anyaghalmazbdl,
hogy a »torténet« film-dokumen-
tumméd kerekedjék? Thorndikéék
helyesen valaszoltak az Onmaguk-
nak feltett kérdésre. Felhasznaltak
ugyan francia, angol, német, japan,
orosz—szovjet filmhiraddkat, s ma-
guk is fotograféltdk a jelent — de a
nagy torténelmi igazsag képvisele-
tét azokra biztdk, akik egyediil il-
letékesek  reprezentdlni: az &téld
emberekre. A kazah orvosndre; aki-
nek {iréstudatlan sziilei még a ka-

_emberiség;

zahsztdni mom:id kozépkor gondo-
latvilagédban é]tek, Muratov lakatos-
ra, aki egy, s 1z elsé volt a munka
fogalméanak - ijjdértelmez6i kozil,
Vaszilij Jemeljanov  atomtudésra,
aki »atomnyi'an« — sajat egyéni
életében — Niorilbeliil ugyanazt a
végtelen utat tette meg, amelyet gi-
gantikus hazja, a Szovjetunié. He-
lyes: a kérdist masként nem is le-
het meggy6::6en megkozeliteni. Az
it @ kommimizmus felé nem egy
gazdasdgi k:mcepcid, s nem is egy
elmélet utje, hanem embereké.

A »honnéin« és a »merre« példat-
lanul kidlt¢) kontrasztjanak a filmje:*
»Az orosz csoda«. Az alatt a szint
alatt, ahol a félvildgnyi orosz-hon
embere €l még fél szizaddal ez-
el6tt — mir nines is emberi élet. S6t,
mar ez s€:m emberi, ez az élet, s az
szégyene, hogy mindez
mégis ig:z Hogy filmkép van az
emberr6l. aki négykézldb vonszol-
ja a sza:talp-félére szerelt facsillét
a banyainélyben; befogva hémba,

mint a 16. Ma is lézadni kell; s
mélynél mélyebben megérteni az

orosz c3odat, a kézen-labon bilincs~
be ver! szamizottek, a szalmaevd
apdk ¢€:5 elkorcsosult gyermekek, a
robotb::. {livegesedett tekintetek, a
deresr:: vont emberek lattan. S
minde;: azutdn, hogy Daguerre, st
a Luniere-fivérek taldlménya mar
az ernberiség birtokdba keriilt: a
husze; ik szdzad hajnaldn és regge-
lén. iszégyen a filmen is szemiink
elé licertild tettesekre (a Nyikoldj
Alex:androvies Romanovra, azaz II.
Mik|6s carra és kornyezetére vonat-
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koz6 dokumentum-anyag) a legér-
dekesebbek egyike, amely filmen
- valaha nyilvanosségra keriilt — és
ezerszer éljen a forradalomnak. Ezt
sugdrozza ez a korszak-dbrézold
filmalkotas.

A téma és a ragyogd anyagkiva-
lasztds szerezte élmény nem ok arra,
hogy széva ne tegyik a film
egy s mas fogyatékossigit. Ez mem
politikai, ez esztétikiai kérdés.
Ahogy pompasan eltalaltédk az al-
kotok a tempét, az ellentétek ritmi-
kus és beszédes véltozasainak iite-
mét, és érdekesen kompondlt Ossz-
hangjat az intervencidés hadmtvele-
tek képsoraindl, vagy a korabeli
Amerikédt és a kivérzett Szovjet
uniét egybeveté kimiagaslé részlet-
nél — Ugy nem tudtak elég életet
vinni az 4lldképek  hasznalataba
(holott 6k is, masok is bebizonyitot-
tdk mar, hogy ez lehetséges). Egye-
biitt is sok a filmben a tempdtéve-
dés, amely a magyszeri mondani-
val6é intenziv értelmi €s érzelmi &t~
vételében akadalyoz. Erthets, hogy
a példatlanul nagy anyag szlirése a
faradtsdgot nem ismeré felkutatdk-
nak fajdalmas mdtét volt, mégis, to-
vébbi elhagydasok még csak novel-
ték volna a nagy jelentGségl do-
kument-film erejét.

A Szergej Kiszeljov, Wolfgang
Randel, Vlagyimir Kopalin, Peter
Siring, Alevandr Kocsetkov opera-
tér-csoport munkédja a legnagyobb
elismerést érdemli. Paul Dessau, a

film zeneszerz6je gyakrabban élhe-
tett volna az orosz torténelmet oly
pontosan, oly tékéletesen

kifejezd

0rosz zene relhasmélésaval
a mult, mind a Jelen abramlésamél
Hogy ez mennyire igy van, mutat-

mind

ja a kazahsztdni részlet, ahol a
nagyszerd Musszorgszkij-részletek
(Egy kidllitds képei) lenytligézé pil-
lanatokat eredményeznek.

Az orosz csoda torténelmi képso-
raj a Voros-tér négy évtized 6ta so-
sem rovidilé ember-kigyéjahoz, Le-
nin mauzdleuméhoz, személyéhez és
gondolatéhoz vezeinek. Helyes ¢és
szép Osszefoglaldsa az egésznek. Va~

léban olyan kép, amelyben sok
minden tomdrul: TLenin személyé- |
ben a forradalom = gondolaténak

egésze, a vele valé kései taldlkozas-
ra vardkban a mai szovjet nép, az

egymast VvAalt6  generdcidk
Mdvészileg is tomor bsszefoglalés
parhuzamot tesz lehet6vé az 1918-as,
a filmet indité6 pillanat Leninre fi-
gyeld elszant emberarcai, s az 04j
A Thorndike-hazaspidr dokumen-
tum-filmje olyan anyagot, s olyan
médon foglalt maradandé egység-
be, amilyent g torténelemben példa
nélkiil 4116 eseménysor megérdemel.
RAJK ANDRAS
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FILMIGAZSAG — ELETIGAZSAG

Ujbél felldngolt a vita a cinéma-
vérité alkotémoédszerei,
és jovGje koriul. S ez érthetd is,
mert miéta ezek a mivek az elmult
néhdny év sordn nemcsak sikereket
és érdeklodést keltettek, hanem ho-
vatovabb divattd, kotelezbnek és
egyediil lidvozitbnek vélt mibvészi
megoldédssd kezdtek valni — jogo-
san-tamadt fel a sok ellenérzés, kri-
fika, s6t indulat is, mely legaldbb
kérdésessé teszi ezeket a moddszere-
ket. A Velencében bemutatott ci-
néma-vérité sorozat érdekes adalé-
kokkal szolgédlt ehhez a vitdhoz, ta-
ldn azért is, mert j6 dramaturgiai
érzékkel valogatta ki és 4llitotta
egymés mellé az irdnyzat kiilénféle,
egymassal olykor pereld torekvéseit,
eltérd Arnyalatait. Elsésorban a két
véglet: Leacock és Rouch szembedl-
litdsdval, de a kanadaiak, fiatal
olaszok és Chris Marker eredeti
mivének felsorakoztatdsdval is.

Széljunk taldn elészor az ameri-
kaiakrél, akiket a magyar kozonség
meég kévéssé ismer, bar az utébbi
idoben, ugy tlnik, eléggé az élre
keriiltek. Leacock és Drew két hi-
res filmjét a Primary-t (Elnokva-
lasztds) és a The Chair-t (A villa-
mosszék) lathattuk, -melyekben né-
zeteik taldn a legtisztdbb forméban,
a legkézzelfoghatobban 6ltenek tes-
tet. Leacock moédszerének kialakitd-
sadban nagy szerepet jatszott mtvé-
szi palyakezdése, azok az inasévek,
melyeket” Flaherty mellett toltott el.
Tudjuk, hogy a gyonyori Louisiana
Story operatbrje volt, ahol elegen-
dé alkalma lehetett a természet és
targyak iranti aldzatra, néma és
odaadd figyelemre szokni, a dolgok!
realisty teljességének titkait keres-
ni. Drew — alland6é és kozvetlen
munkatarsa viszont — az amerikai
Ujsagirds mihelyéb6l keriilt a film-
hez. O annak hagyomanyait, moz-
gékonysagat és életéhségét hozta
magaval. Kettejiik' taldlkozasabol
érdekes muvészi taldlkozas is lett:
a kétféle szemlélet keveredése,
egyeztetése alakitotta ki miveik té-
mavilédgat, hangjat.

A legfontosabb =mozzanat méluk
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lehetGségei .

is, mint fiatal francia kollégdiknal
a hagyomdényos filmgyartas elvei-
vel vald szenvedélyes, tudatos sza-
kitds. A mitermek és kulisszdk vi-
lagédhdl az »életbe akamak kimen-
ni« — a szd szoros éntelmében, a
filmet els6sorban kozlési eszkoznek
tekintik, melynek rendeltetése a va-
16s4g kozvetlen rogzitése. »Sok film-
rendez6 érzi ugy — irja Leacock
példdul —, hogy a rendezés célja
mindennek irdnyt szab. Az esemény
értelmezését eszerint a filmmivész
értelmezése korlatozza. Mi nem
akarjuk ilyen médon Kkorlatozni a
valosigot. AZ, ami torténik, az ép-
pen folyé esemény nem ismer haté-

_rokat, és nem ismeri sajat jelenté-

sét sem. A filmmivész problémaéja
teh4t mindenekeldtt a kozlés prob-
léméja, Hogyan kozolni, tovabbadni
azt az érzést, hogy jelen volt?«

A program rendkivil vildgos és
félreérthetetlen: csak a puszta vald-
sag az érdekes, az élet eseményei
rendelkeznek azzal a gazdagsédggal,
energia-tartalommal, mely a film-
szalagon  megordkitve is. meglrzi
még ezt az elevenséget. Nem szik-
séges semmi kozvetités, az  alkotd
személyiségének kozbeiktatdsa. Az
élet szamtalan torténése kozil ki
kell emelni a nagy hatédsfokuakat, a
drédmai er6vel rendelkezbket, de
bizni kell azok oOnallésdgidban, szu-
verénitdséban. Es ime egy arulkodé
sz6: a jelenlét. Nem éppen egy 4j
kozlési forma taldlméanya, blivos igé-
je ez: a televizi6é? Eddig ugy tud-
tuk, hogy a jelenlét élményének ke-
resése, az egyidejliség érzetének fel-
keltése par excellence televiziés sa-
jétossdg; a tavolbaldtds, a tévolban
folyé esemény szinhelyére vald el-
vezetés, beavatds a televizié leg-
frissebb, legeretibb tulajdonsaga a
filmme] szemben. S most ennek ki-
terjesztésével, »atplantdlasdval« kell
szembetalalkoznunk? Hogy valéban
ilyen hatdsrél vagy befolyésrdl van
sz6, azt maguk a mivek bizonyit-
jék a legjobban. Igy pl, a »Prima-
Ty« nem mds, mint Kennedy elnok-
kévalasztdsdnak hires korutja, me-
lyet a két riporter-rendezé az ellen-



jelolt Gtjédval parhuzamosan vagva
dolgoz fel. A film soran megeleve-
nedik elSttiink a két politikus egyé-
nisége, latjuk o6ket gyllésteremben
és korteshadjaraton, otthon, a radié
eredményeit izgatottan  hallgatva,
valasztoikkal csevegve vagy azoktol
menekiilve —, a kamera lankadatlan
energidval és szemfiilességgel koveti
6ket mindeniivé. Mondhatjuk, nincs
mozzanat, ami kimaradt volna ezek-
b8l a képsorokbdl. Ez maga a tel-
jes, rendezetlen valésdg, mely ak-
kor és ott létezett. Teljes? Nagy sz9,
ha komolyan vessziik., Igaz-e ez?
Sajnos nem, Még az események fi-
zikai, effektiv torténéseit illetGen
sem, hat még az érdekesebb, so-
katmondébb, mélyebben huzédé vo-
natkozdsokra gondolva! Pedig ez a
torténet éppen azért alkalmas any-
nyira Leacock modszere szamara,
mert itt taldn a legkisebb tavolsag
van a dolgok valdsdgos tartalma és
a kamerdk 4ltal felfogott élet ko-
zZott, Amit latunk az ugy igaz és
jolesd érzéssel tolt el a részvétel, &
jelenlét sajatos (bar nem éppen mi-
vészi) élménye. Tulajdonképpen tehat
riportot kaptunk, pontosabban sze-
rencsés kézzel elkapott beszdmolét,
mely felkutatta az életben magatél
addds, fesziiltségteli, dramai ese-
ményeket, és tlrelmesen kivarta, le-
fotografdlta zajlasuk minden A4llo-
méasat. Tanu lehettem . egy siker és
egy bukas sziiletésének torténelmi
pillanatdban, és mem volt »csalds«,
Leacock hiséges, kovetkezetes »sze-
mélytelensége« a biztositék, hogy
nem csaptak be, a rendezé elfogult-
sdgaival, de az utdlagos rekonst-
rukcidk hihetetlen, mesterkélt képes-
lap sorozataival sem.

A kovetkez6 film mdar bonyolul-
tabb problémdt kivan bemutatni, és
itt dgy tlnik, még nagyobb a szaka-
dék a szdndék és megvaldsulas ko-
zott. Cime a »Villamosszék«. A film
nyitéképeiben megismerkediink a
»fészereplével«, a maga targyilagos
kiterjedésében, szabdlyos kornyeze-
tében. Itt az alkotok tartézkodédsa a
kommentdartél nemcsak, hogy elfo-
gadhatd, hanem hatéasfokozd, débbe-
netes erejd is. Itt a mértéktartd ob-
jektivizmus csak még jobban kiemeli
a targy borzongatd lényegét. Majd
felsorakoznak a f6hos beosztottjai: a
kezelbszemélyzet, a bortén féfegybre

— hatalmas, vastagnyak1l, kozonyos-
arcu férfi. Ez volna a hd hér? Derék
csaladapanak, szorgalmas iparosnak
néznénk. De hisz éppen €z a mon-
danivald! A villamosszé': tokéletes
technikdja mér mindent '6tol, sem-
mi sziikség tobbé kiilén b.:utalitasra,
vad kegyetlenségre. Az nind be-
é piilt, automatizdlédott a székben.
Fzutén kibomlik a torténi:t: meg-

~tudjuk, hogy egy néger fis'alember

véarja haldlos itéletének véjirehajta-
sat, a villamosszéken vald ldvégzé-
sét. De véddje perujrafelvéte:lt kér,
és ezt a kiizdelmet, melyet *:édence
életéért folytat, koéveti nyoinon a
kamera. Modszere most is 7iinden
bekebelezése: jovés-menés & tar-
gyaldterem, vita és rdabeszélés, cslg-
gedés és ujra fellangolds. Mindez

a szemink el6tt dramlik, luktc:t és.

farad ki olykor. Az lgyvédek e fe-
szitése dramai és rokonszenvet €b-
reszt6. Természetes fesziiltség 1@an

minden Kkis kockdban, hisz a (6.

szoros értelmében élet-haldl kérdd's-
rél van sz6, és mégis... Mi az ok=a
annak, hogy lassan lankadni kezd
érdekl6désiink, hogy minél valdsago -
sabb a bemutatott életrészlet, miné:’
precizebb és faradhatatlanabb a let
irds, anndl férasztébb, a sok. felhal-
mozott hitelesség sem tud rabul ej-
teni. Nincs, ami igazan magaval ra-
gadna. Lassan mar a bizalmat is
kezdem elveszteni a latottak hitele
irdnt. Pedig eszemmel mindvégig
tudom, hogy ez indokolatlan. Azen
kapom rajta magam, hogy KkiilsGsé-
gekre figyelek: arra, hogy az iigyvéd
telefonbeszélgetése kozben hebeg,
mennyit ismétel egy sz6t, hogy
gesztusai zavartak és modoro-
sak. »Nem jol jatszik« — otlik fel a
cseppet sem helyénvalé gondolat,
hisz tudom, -hogy nem szinészt 13-
tok, és amit csindl, az
jaték, hanem valdsagos kiizdelem,
munka. Hidba. Nyolcvanot perces
érzékeny = viaszlenyomatot adni a
torténtekrsl, Ggy latszik, még sem
lehet blintetleniil. Az emberi meg-
figyelés alkotébb ennél, szabadab-
ban csapong, prébal osszefliggé-
selket felfedni, értelmezni is és ité-
letet alkotni. Leacock tudatosan ki-
kapcsolja azt az emberi-szubjektiv
mozzanatot, &m ezzel magat fosztja
meg a teljességtél és a szuggesztiv
hatastél is egyben, Az eredmény
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furcsa parado» ia: Leacock a doku-
mentum abszc 1Gt hitelességét akar-
ja visszaidézn!. és ehelyett csak kis
toredékek, ré szletek életszertisége
marad szdmé'ra. Az egész folyamat
atélheté elevensége és gazdagséga
nem jon lé‘tre kamerdja nyoman.
Minél jobbi:in tapad a jelenségek
lathato felsz inéhez, kizdrélag lathatd
arcdnak lefrdséhoz, annil fenyege-
tében siklili; ki keze koziil az egész-
nek értelrriet adé lényeg, a rej-
tettebb, 1négis mindezt mozgatd
szellemi ¢ nergidk, az osszefliggések,
az akaraf &s a célok lattatésa, érzé-
keltetése. Kiilonben is, Ugy t(nik,
egyéltali-n nem mindegy a filmab-
razolds
emberi cselekvés-e vagy a dolgok
mozgés:{inak dokumentdldsa, A
»Chair«: fura felemdassiga is ezt iga-
zolja. Elsé része azért kitné é&s
izgalm as, mert g villamosszékrsl ké-
szlilt dokumentum valéban leny-

g0z0el 1 pontos, a lefrss -célratérs, a

targy legfontosabb kapcsolatait mu-
tatjia be. De nem mondhaté el
ugya nez az emberni tevékenység 4b-
rézo |4s4r6l, ahol a szerepld szemé-
lyel: cselekedeteinek, gesztusainak
Oss’ zes sziinteleniil jelenlevd esetle-
ges sége egyszerlien nem enged kézel
az egész értelméhez, S a valdésag
le zhiiségesebb, legaldzatosabb tlikor-
kiipe egyszerre csak mesterkélinek,
r andezettnek, sét rosszul rendezett-
7iek hat — elvesztetitem az érzelmi
részyétel, az érdeklSdés, egylittjat-
sz4s minden t&Mését, ami pedig a
hatéds alapfeltétele volna,

Egészen méshonnan kézelit Rouch
a maga anyagdhoz. O nem nyoméba
akar. szegbdni a valésdgnak, nem
ellesni, megdrdkiteni akarja azt, ami
van, hanem sajat nyugtalanité kér-
déseire keres valaszt az emberi sor-
sok vallatdsdval. Kameradja a vizs-
galébiré szerepét jatssza, arra
kényszeriti az embereket, hogy a
legnagyobb &szinteséggel prébalja-
nak szélni Snmagukrél, életiikrél, a
feltett kérdésekrsl. Igy legtobbszor
olyan gondolatkordkbe, érzelmi ré-
tegekbe szdllnak ald, egyiittes erd-
vel, ahol azelftt sohasem jartak és
.4 film drdméaja tulajdonképpen
nem mads, mint ennek a boncolési,
elemzési, feltdrdsi folyamatnak fe-
sziiltsége. Itt a felvevdgép tavolrdl
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szdmara, hogy targya az.

sem mechanikus rogzitGeszkoz, ha-
nem provokativ wrészvevs, ihletd,
mozgdsitd, dramai eseménysorokat
kivalté szerepld. Igy volt ez Rouch
hires, iskoldt teremtd alkotédsaiban,
a »Néger vagyok« ¥s az »Emberi
piramis«-ban is (mindkett6 a ko6-
zeljovében keriil bemutatisra a
Filmmuzeumban), @ Velencében l4-
tott »Rose és Landry« még to-
vibbmegy ezen a kiilénds, veszedel-
mes Osvényen és a modszer csap-
déit is jobban lattatni engedi.

Rose és Landry két méger didk,
akik Abidjanban élnek. Francidul
beszélnek, twistet téncolnak, asszi-

-mildlédtak, civilizdciéjuk eurdpaivé

valt. Rouch arra kivéncsi, mit 6riz-
nek magatartasuk mélyén a régibsl,
az 0si kultirabdl, szokasokbdl. Ho-
gyan latjadk magukat, modernségii-
ket, multjukhoz valé viszonyukat.
Es a két fiatal vallani, beszélni
kezd: Landry vajakos nagyanyjara
emlékezik, akitél a fétisek tisztele-
tét tanulta, Rose gyermekéveire,
mikor korséval g fején jarult a kut
elé, mint sok kis huga talan még
ma is, amire Rouch faggatdsa el6tt
még sohasem gondoltak. Szemiink
el6tt kezdenek el tdprengeni, apréd
élménytoredékeket mérnlegelni,
ugyanakkor zavarukat lekilizdeni.
Mindez a filmnek vitathatatlanul
sajatos légkoért ad, ahhoz hasonldt,
amit a meghitt bes: ihle-
tett, kozos gondolkoddsok Oszintesé-
ge kelt az emberben, de ugyanakkor
zavarba is ejt: mit kezdjlink ezzel
a varatlan vallomassal? De még
gondolatilag is kielégitetleniil hagy,
mert inkabb csak megpenditi a
problémat, semmint sokoldaldan,
elmélylilten kifejtené azt. Olyan
mintha egy répke perc erejéig bete-
kintést nyernénk egy kiilonds, vir-
tudlis kozvéleménykutatdsba, melyet
okos, kérdezni tudé etnografus-szo-
ciolégus-pszicholégus végez 4ldoza-
taival, de melynek végsé céljat,
eredményét nem lathatom &t Al-
dozatot mondok, mert ebben az 6sz-
szefliggésben a szerepldk valéban
dldozatokka vélnak, akiknek lelkis
vildgat, érzelmi zavarait és kinloda-
sait rajtalitésszerten tarjak a myil-
vénossag elé, hogy adalékként, sze-
rény épitGkoként szolgaljanak egy
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“ absztrakt 1gazség sohasem feléplla

rendszeréhez,

Hogy Rouchnél ez a pszicholdgiai,
katalizatori ‘hatds mennyire &ltala-
nos és vallalt, arra leghiresebb pél-
da a »Néger vagyok« készitésé-
nek egyik sokat idézett mozzamata.
Maga Rouch mesélte ‘el tobb izben,
hogy a filmanyagot elkészitése utén
levetitette a szerepléknek; a képso-
rok némén peregtek, mert hangot
nem &llt moédjdban felvennie, és
ekkor a hés az élmény hatdsa alatt,
teljesen Osztondsen kommentalni
kezdte a maga 4altal jatszottakat, és
ezt a mondokdt montirozta aztdn
Rouch a filmhez, a narritor szove-
geként, »Magam is éreztem —,
mondta, errél késébb —, hogy itt
olyan jelenség tantja voltam, mely
az etnolégiabdl mott ki, vezetett &t
a pszicholégidba, mert egy ember
mutatta be azt, hogy-kicsoda.«

! Ez a magyon didaktikus, mindig
" a prioridkbél kiindulé moédszer az
. oka annak, hogy Rouchnak végul is
inkdbb sikerlil érdekes Jelensége'kert
varatlan, emberi reakcidkat, mint jo
filmeket prolukélnia. Senki szamdra
sem kétséges ugyanis, hogy hései 1é-
tezé figurdk, akik valéban éppen
ugy valaszolnak, ha ezekbe a kisér-
letekbe 4&llitjdk be Oket, de ez az
expemmeméhs modszer lehet he-
lyénvalé és célravezet§ g tudomé-
nyos elemzésben, de' semmiképpen
sem a muvészetben. Rouch igy, kii-
1onds moédon, éppen Ugy, mint Lea-
cockék, nemcsak a mivészi €lmény
érzelmi hatdsatol foszt meg, de attol
is, amit - legfontosabb feladatanak
tart: hogy az eleven valésig, a hét-
koznapok zeg-zuigos rejtelmeinek

- felfedez6jévé tegyen. Az a szellemi.
érzelmi kaland, - ahovd Rouch sze-

- munk latfara csadbitja héseit, leg-
feljebb izgalmas, bar kissé tapintat-
lan” jaték szémunkra de semmikép-
pen sem valik az élet természetes
folyamatinak kozvetlen, elementa-
ris, forré Aatélésévé.

A két ellentétes alkotéi médszer.
bérmilyen tavol alljon is egymastol.
Ugy latszik, rejt kozos mozzanatokat.
Mindketté a valésdg mind teljesebb
megorokitésére,
rogzitésére akar vallalkozni, de ez a
teljesség egyikiiknél sem jon létre.
Ha kedvelnénk az aforizmékat, azt

mind hitelesebh .

mondhatnank, hogy nincs életigazsiag
a filmen, ha nem lesz bel6le film-
igazsag, vagyis, ha a rendezdék ki
akarjdk kapcsolni a maguk filmal-
kotéi, teremté munkajat. A sze-
mélytelenség, a szelekcié  hianya
csak ugy, mint a konstrudlt, kipro-
vokdlt dramai szitudcidok Osszegy(j-
tése, nem az élet dramaisagat idézik
fel benniink, hanem Xkiilonés, egy-
oldald, valészinltlen masolatoknak
bhatnak. Rossellini hires bivdlatdban
csak a mordlis dllasfoglalas szenve-
délyét hidnyolja ndaluk, holott az
érdekes az, hogy akarva akaratlan
a teljes hitelesség, az igazsiag meg-
ragaddsa is csorbat szenved mii-
veikben. Mert, mikor lemondtak
arrél, hogy a film miivészi eszkozei-
vel rendezzék &t, forméljdk meg a
valéségot, elvesztették az »értelmes«
rogzités lehetGségét is. A filmek so-
rat nézve, egyre nyilvanvalébba va-
lik, hogy a pontos, minden részletet
visszadllité megorokités esetlegessé-
gekkel, jelentéktelen részletek t6-
megével boritja el mindazt, ami: ér-
dekes lehetne szidmunkra. Te-
hit nem egyszerfien arrél van szd,
hogy miivészet-e a cinéma-vérité
vagy sem. Alkotéik biiszkén vallal-
jak, hogy maias feladatot szdnnak a
filmnek, ki akarjdk tagitani hatd-
rait, hogy a kozlés szélesebb, &tfo-
gébb nyelvévé tegyék, de a baj az
hogy ezt a céljukat sem tudjik iga-
zan elérni, legfeljebb. néhany meg-
hokkent6 részlet, apré megfigyelés
hiiségének felismerésével ajandé-
koznak meg benniiniiket. Persze, ha
az iskola eredetét, sziiletését néz-
ziik, lehetetlen nem tisztelni szan-
dékaikat, nemcsak mint a lazadas
gesztusat a konvencionalis filmgyar-

" tassal szemben, hanem még ezen

tilmenden is: annak felismerését,
hogy hol keressiik @ modern film
valésdgos forrdsait, legfontosabb

gyokereit. A film és a mindennapok
szoros, bensd kapcsolaténak eldtér-
be 4llitdsaval, ehhez nyllnak vissza,
de ebben a viszonyban abszolut he-
gemoénidt ‘adni a valésagnak nem
lehet. Az emberi gondolkodas és
miivészi teremtés sohasem szabadit-
hatja meg magéat ett6l az emberitdl,
kiilonben »megszabaditotta magéit«
eredendd értelmétdl, céljatél is.

BIRO YVETTE
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HONFOGLALAS

A felszabaduldsrél kevés filmiink
késziilt (mindméig legemilékezete-
sebb kozliliik a Budapesti tavasz),
mindenesetre az esemény jelents-
ségéhez mérten tllsagosan kevés.
Filmmivészetiinknek — amelyhez
most mar elvalaszthatatlanul hozzi-
tartozik a televiziéfilm is — még
béven szolgglhat témaval ez az id6-
szak, amelyrél wvallani, amellyel
kapcsolatban az igazsdgot sokolda-
ldan megvildgitani a magyar film-
miivészetnek megtiszteld kotelessé-
ge. E feladatbol most a Televizio
torlesztett egy hdromrészes (a mo-
zivaltozatban kétrészes) filmmel,
amelyet Iilés Béla Honfoglaldsinak
egy részletébsl Thurzé Gébor irt,
Karsai Elek torténelmi szakérté-
ként valé kozremiikodésével, s ame-
lyet a televizié kitiné rendezGje,
Mihdlyfi Imre rendezett. i

A Honfoglalds filmvéltozata ran-
gos, mélté alkotas, ill6 a nagy tor-
ténelmi eseményhez, amelyre utal.
Méar szerzbjének neve is fémjelzi.
Tllés Béla nagy idék tanija és ré-
szese, szemeélyes élményeinek gaz-
dag tarhazdbdél és szérnyald fanta-

zidjdb6l meritve igényesen vallott
err6l a torténelmiink elsé ezred-
évét lezdré s egy ujat kezdd nagy
vajudésrél. A filmvéaltozat . alkotd
gardéja a regénynek csak egy részle-
tét szakitotta ki, hogy magénak Illés
Bélanak tevékeny koézremikodésével
uj, 6ndlls, de az eredeti ihletését ma-
gaéva tevs mivet készitsen,

Rangot ad ennek a filmnek az is,
hogy a nagy torténelmi eseményt
nem mellék-, s6t mellékes motivu-
maiban, hanem lényeges vongsalban
ragadja meg: azt vizsgilja, honnét
indultunk el Gj ezredévet kezdeni,
micsoda infernébdl kellett kiemel-
kedni, milyen emberi gondolatok
és cselekedetek litkoztek akkor Osz-
sze s ebben a histériai tisztitétliz-
ben ki-mi bizonyult megmaradésra
érdemesnek.

1944 oktébere tragikus és dramai
idészak volt, de ebben a szégyen-
teli tragédidban, e tragédia mogott
a régebben kezdédott katharzis is
lathatéva lett, az 1j Ut alapvonalai
mér kirajzolédtak. A kiilonféle dra-
mai kenfliktusok iitkézépontja volt
a Honfoglalds fdszerepldje, Ddlno-




ki Miklés Béla, magyar kirdlyi ve-
zérezredes, Horthy bizalmasa, és
— az ideiglenes debreceni kormany,
a felszabadulds utdni elsé demok-
ratikus ‘minisztertandcs elndke. A
film alkot6i helyesen ismerték fel,
hogy 1944 oktéberének slrG at-
moszférajéban, Dalnoki Miklés Bé-
la nagy vivédaséban jol tikroztethet6
a felszabadulds torténelmi, tarsa-
dalmi atmoszférdja, a sokakban le-
jatsz6do belsé kiizdelem, amely e
napokat jellemezte, Elsésorban ez
a tartalmi igényesség, ez a gazdag
jelképesség €s bdséges tanulsdg te-
szi nagyszabasi vallalkozissd a
Honfoglalast és ébreszt irdnta jo-
gos tiszteletet. ;

Szerencsésen 6tvozi a film a szd
szoros értelmében drdmai esemé-
nyek kiilsédleges cselekményessé-
gét a premier planba A&llitott hé-
sbk . bels§ vivédéasédnak gondos lé-
lektani vizsgalatdval. Felfedezhet-
jiik a filmben a rekonstrudlt torté-
nelmi. filmriport elemeit is és ez-
zel Osszhangban szdmos szerepld
valédi névvel all a szinlapon, nem
is sz6élva arrdl, hogy az egyik sze-
rep életre keltdje — bar szerep-
neve valtozott — a feldolgozott ese-
ményekben valéban részt 'vett ‘s
még hozzd hasonlé »szerepkdrben«,
mint a filmben,

A Honfoglalds izig-vérig mai md
nemcsak tartalmi aktualitdsa mi-
att, de azért is, mert f6 vizsgalé-
dasi modszere az emberek bense-
jében lejdtsz6dé események részle-
tez6 lélektani megfigyelése. A kor-
szer( mivészet mindinkédbb radob-
ben arra, hogy legérdekesebb és
legkevésbé kimerithetd téméja ma-
ga az ember; s arra is, hogy,ebben
a kozegben lehet és kell legmé-
lyebbre hatolnia. A Honfoglaléds
szerencsésen elegyiti a hagyoményos
cselekményességet, vagyis a kiilsé
motivumokat, a »makro-eseménye-
ket«, lassibb tempéjy, = tdprengd,
bensfséges pszicholégiai tlikrozte-
tésiikkel, »mikro-vildgunk« belsd
eseményeivel. Ez utébbiakkal kap-
esolatban azonban birdlé megjegy-
zést kell tenniink. Helyenként a
film . elnagyolja a bels§ mozgas
megrajzolasat, megelégszik = vazla-
tos vonésokkal, kihagyégsokkal. Még

Péger Antal, varkonyl6 Zoltin és Szakats
Kklb6s

Dalnoki Miklés Béla belsé vivéda-
saira is mondhatnék ezt; az 6 ese-
tében azonban megtorpandsdnak la-
za indokoldsa a filmben azt hang-
sulyozza, mennyire érthetetlen, jo-
zan ésszel ~megmagyarazhatatlan
Délnoki Miklésnak a végsé torténel-
mi lépés el6tti visszaforduldsa. Ki-
fogdsunk azonban elsGsorban a ve-
zérezredes kornyezetének rajzéra
értends: két kozvetlen munkatarsa-
nak jellemzése nem  KRovetkezetes,
el6bb Dalnoki Miklésnal is tisztan-
latébbak, a maguk keretei kozott
redlpolitikusok; késébb ellenkezdre
fordul magatartasuk s ezt a fordula-
tot a film inkébb csak kozli, mint-
sem mélységében és sokrétiiségében
4brazolnd és indokolnd. Ez a kozl6
s nem &brazolé moédszer maésutt is
fel-feliiti fejét a filmben s pillana-
tokra décogové is teszi az egyébként
simdn gordilé cselekményt. Vazla-
tosnak, elnagyoltnak éreztiik a fogoly-
tabori jeleneteket is, s nem hissziik,
hogy a katonai és tdrténelmi esemé-
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Pager Antal és Szemere Vera

nyek realitdsara ébredt, s emiatt ma-
gat cselekvésre elszané vezérezredest
a terméfoldek, a szantévetdk, az arut
onté gyarak viziéja inditand tovabbi
cselekvésre.

A film mifajat alighanem »tele-
vizié-regénynek« mondhatnék
(amint a Honfoglalast
mértékig ihleté NDXK-filmsorozatot,
A lelkiismeret ldzaddsdt nevezték).
Mihdlyfi Imre rendez6, bar ez a Ma-
gyar Televizié els6 hasonlé méretl
véallalkozasa, nagy biztonsdggal épi-
ti fel a regényszerl szerkezetet, fon-
ja Ossze — gyakran igen bonyolul-
tan €s meégis vildgosan —, a torté-
net szertedgazé szdlait. Szivesen
id6zo6tt el az arcokon; gyakran még
a nagyobb teret befogadd jelenetek-
ben is egy-egy kifejez6 arcot &llit
a totdlképek elbterébe. Izgalmas
tempé6t  diktdlt, kevés Kkivétellel
brizkedett a kiils6dleges feszliltség-
keltéstdl. A filmkifejezések megva-
logatésédban &ltaldban igényes, csak
ritkdn enged stilaris tartdsabdl €és
old meg feladatokat szokottabb
filmkifejezésekkel. ErezhetSen arra
tsszpontositotta figyelmét, hogy a
nemzet kényszerli térténelmi tragé-
didjat hiven tlikréztesse Dalnoki
Miklés Béla egyéni tragédidjdban, s
hogy az 6 megtorpandséban, Ma-
gyarorszag felszabaduldsanak el6z-
ményeit redlisan érzékeltesse. A Kko-
rabban mér elmondottak is nem-
csak az {rét és Mészély Tibor dra-
maturgot, hanem nagymértékben
Mihdlyfi Imre rendezét is dicsérik,
aki kiiléndsen érzékenynek bizo-
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bizonyos -

nyult a torténelmi fordulattal Osz-
szefliggd emberi problémdk, s D4&l-
noki Miklés Béla egyéni tragiku-
méanak mélységei- irant. Remekiil
vélasztotta meg fészerepléjét; Pdger
Antal, a hezitdlé vezérezredes fej-
16dését és megtorpanasat is rendki~
viili belsé er6vel, nagy atéléssel &b-
rédzolja. Bszkozei, mint mindig, pu-
ritdnok, arca, szeme, kis mozdula-
tai sokatmondéak. - Mellette hosszan
sorolhatnék a film maés kitind sze-
repldit, Pécsi Sandor tettre kész és
hatdrozott szovjet vezérSmagyat,
Szakdts Miklés és Vdrkonyi Zoltdn

' magyar vezérkari tisztjeit, az utéb-

biak ‘a véazlatosan megirt figurdkat
arnyalt jatékkal igyekeztek ott is
hitelessé tenni, ahol az iréi karakte-
rizdlds lazébb. Sikeriilt a »eivil«
Vagyim Guszev alakitasa. is — aki
voltaképp oOnmagat jatssza, de a
filmben ezredessé »elflépve« —, s
hasonléképpen csak  dicsérhetjitk
Szemere Verat, Gyorffy Gybrgyot,
Benk6 Gyulat, “Avar Istvant, Gd-
bor Miklést, (aki jatékanak szinské-
ldjdba cseppnyi folényt is kevert).
egy nyulfarknyi szerepben Pdndy
Lajost, s jol jatszanak mindazok,
akiknek neve helyett most csak a
szokvanyos szavakat .irhatjuk le:
sokan mdsok.

Hildebrand Istvdn operatéri mun-
kéja ezGttal is braviros. Szép, vi-
lagosan érthet6 (képeit a televizid
rajzlapnyi képernySjén és a mozik
falnyi vésznain egyarént élvezhetik

a nézok.
ZAY LASZLO



ROGTONZES £S5 DOKUM ENTACIO

Az utdbbi id6ben sok sz6 esik a
rogtonzott filmekrél, a rejtett kame-
rarél, improvizdciorél. Az Gj irany-
zatok gyorsan sziilik a misztikus
csengésli  kifejezéseket, megprobal-
nak &ltaluk régi dolgokat szabadal-
maztatni. Ebb6l fakad az a miszti-
fik4lds, ami mar nélunk is tapasz-
talholé hozzaért6k és kiviilallék
korében.

Ezeket a kifejezéseket jatékfilmre
és dokumentumfilmre egyardnt vo-
natkoztatjak. Elég, ha csak két film-
rendezdt emlitek: J, Cassavetes-t és
J. Rouch-t. Az el6z6nek elsdé film-
jét moziink is' jatszottdk »New
York drnyai« cimmel, az utébbitoél a
magyar kozonség még nem latha-
tott filmet, de hallhatott és olvasha-
tott réla, mint a francia »cinéma vé-
rité« egyik legfontosabb képvisel6-
jérél. Vizsgdljuk meg, mit is jelent
a két filmrendezénél a rogténzés?
Hogyan jelentkezik ez a mddszer a
jatékfilmnél és hogyan jelentkezik
a dokumentum filmnél?

Jonas Mekas egyik cikkében a
»New York &rnyai«rdl értekezik.
Emiiti, hogy a forgalomban levé fil-
met megeldzte egy tizenhat millimé-
teres szalagra felvett Os-film. Ezt
azonban tobb ok miatt nem tudték
forgalmazni és igy kénytelenek vol-
tak a filmet Gjra leforgatni. Tehdat
az dltalunk latott film, melynek a
végén oft allt, hogy a nézbék egy
improvizélt filmet lattak — egy va-
léban improvizalt alapfilm gondos
utéfelvétele, megismétlése. Ez az eset
is mutatja, hogy a rogténzés sem-
mi esetre sem jdlent koncepcié nél-
1.ili forgatdst, még kevésbé abszo-

- 1at kotetlenséget, de jelenti a szabad
mozgés feltételének biztositdsat. A.
kamera kikerfil a kdzéppontbél, nen
szabja meg els6dlegesen a szinésze'k
mozgésdnak hatérait, ellenkezbleg —
ha nem is szolgaian — de enged:l-
mesen koveti a jelenet belsé moz-
gasét. Mind a fények, mind a gép-
mozgés és a gép egyéb tényezbinek
meghatérozdsa mdésodlagossd lesz.

Ennek eredmén.ye az, hogy a szinész-
nek nem kell lécek és krétajelek
hieroglifai k& z6tt barangolnia, a
partner helye tt sem kell kijeldlt
pont felé teki ntenie, fgy a szinészek
kapcsolata ir; feltétlentil igazabbé
valik. A gér mozgésa természetes és
konnyed les'z, a bedllitdsok hivalko-
désa és er6l'ietettsége szilikségszertien
eltinik. Alt.aldban feloldédik a me-
revség, és a cserébe kapott termé-
szetesség n agyobb mfivészi erédt, t6bb
életigazsdg ot hordoz.

A dialdigus is improvizalt, azaz a

.pérbeszéd. csak koriilbeliill meghats-

rozott, diz mégiscsak meghatérozott
valamiképpen, mint ahogy a sziné-
szek mo zgésdnak tdgabb tere is ki-
jelolt. 2. jelenet tehdt nem a lerdg-
zitett s'zavakat koveti: az alakok —
megha drozott szituidciéban — &n-
élléan kezdenek élni. A szihész any-
nyira ismeri a rendezd vagy az ird
éltal alkotott és &ltala megjelent-
tett szerepet, hogy képes a szere-
pen beliil maradni akkor is, ha nincs
megadva a pontos dialégus, a pon-
tos mozgés, csak az- alakok karak-
teres, jellegzetessége, fejlodése, stb.
L& thatjuk, hogy az improvizéici6 tel-
jes; kotetlenséget latszik mutatni, 1é-
nyregében azonban alapos és sokol-
dialu felkésziilést igényel rendezs,
operatér, és szinész szempontjédbél
e.gyardnt és a munka pillanataiban
‘pedig teljes koncentrélést.

fgy a parbeszédek és a szereplSk
mozgésa természetesen kovetik a je-
lenet killsé és belsé mozgéasat. Lé-
nyegében folyamatos és gordiilékeny
lesz, legfeljebb a szavakkal vald
akadozdsok és més spontdn elemek
szinezik, melyek még névelik hite-
lességét. De a tagabb értelemben vett
cselekmény szempontjdbél — cse-
lekményen itt a jellem fejlédését,
vagy egy gondolat kiteljesedését
kell érienlink — igy lényegtelen
mozzanatok kertlilhetnek a mozgés-
ba, s6t a dialégusba és ezaltal a fent
felsorolt tényezbk oldottd valhatnak.
Egyszdval amit nyertlink hitelesség-
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ben, azt elveszitjii k a drémai sfirf-

tésben. A film &s:inte gesztusokkal
gazdagodik, de eselleg szlcséplés, is-
métlés szegényiii &; gyengiti a haté-
sat. ‘

Azt hiszem, egylk mdédszert sem
szabad abszolutizalni, Viszont egyiitt
is lehet haszndlni a kett6t. Ahol a
jelenet dradmaisdga feltétlentil igény-
1i a slritést, ahol a kiilonosség, mint
esztétikai kategéria ni>m jelentkez-
het a rogténzés specidlis kéntdsében,
ott el kell vetni az iinprovizéciét.
Ahol azonban a jelencot egyébként
is oldott, vagy a gondols!; alatamasz-
tasara tények valdszeriisége, teljes
igazsdga sziikséges, ott ezek ked-
véért a rendezd batran lemondhat

a strités lehet6ségérsl. Minden eset-

re nagyon alapos felkésziilést és el-
mélyiilt munkét igényel ei' a méd-
szer, £6leg, ha ezeket egyiitt hasznil-
ja a rendezé.

A dokumentum-film rdgi 6nzésé-
nek alapfeltételei azonosak a jaték-
filmnél emlitettekkel. Itt is 3zabad

mozgést és kotetlenséget kell bizto-

sitani a szerepl6k szdmdéra. .Mégis
van egy alapvetd Kkiilonbség. Mig
a jatékfilmné]l a szinészek szeiepet
jelenitenek meg, addig itt a szirep-
16k onmagukat alakitjdk. A duku-
mentum-improvizdacié azt jelenti,
hogy hasonléan oldott kézegben ter-
mészetesen és Oszintén nyilatkozinak
meg a szerepl6k, sajat gondolatai-
kat és problémadikat vetik fel, me}3-
ismerjliik O6ket, mint egyedeket és
mint a tarsadalom tagjait. A ren:-
dez6 kivalasztja az embereket, a
helyszint, meghatdrozza a gép he-
lyét, felvazolja a kompoziciét, a je-
lenet ivét, egysz6éval Kkoriilhatérol.
Ha beszélgetésr6l van sz6 — és az
eddigi példdk szerint igen — akkor
megadja a témat, esetleg 6 maga is
részt vesz a tarsalgasban, mint ahogy
azt &ltaldban J. Rouch teszi. Méd-
szere és stilusa az, hogy 6 maga is
szerepel a filmjein, mint alkotd, aki
birkézik az alkotds nehézségeivel, és
aki jelenlétével szétfoszlatja az id6-
kézben 1étrejott illuzidkat s figyel-
meztet arra, hogy amit a nézé 1at,
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az nem egy konstrudlt vilag, hanem

a valésdg. Ha eddigi filmjei nem is
hibatlan alkotasok, kisérlete ' min-
denesetre nagyon érdekes és figye-
lemre mélté préobalkozas. Tavoli ro-
konként Brecht illGzié nélkiili szin-
hézdnak igazsdg-keresése és »szd-
razsdga« jut esziinkbe. Nos, ebben -
az esetben, amikor a rendezé nem
fél a leleplezéstfl, s6t keresi is azt,
kénnyebb a dolga: egyenesen és 1at-
hatéan sz6lhat bele a dolgokba és
ugy irdnyithatja, ahogyan az neki
legjobban megfelel.

A legtobb dokumentum-rendezé
nem mezteleniti le milvét ennyire;
feladata is bonyolultabbd valik.

"Reichenbach az »Ilyen nagy sziv«

cfm@ filmjében szintén rogzit be-

szélgetéseket, erre a legjobb példa

talan a josnénél valé jelenet. Ko-

tetlen, spontén, régtonzott térsalgéas

zajlik itt el6ttlink, mégis érezzik,

hogy a rendezd akarata érvényesiil,

az »torténik«, amit & akar, arrél be-

szélnek, ami neki megfelels. Ennek
egyetlen titka van: minden vonat-
kozasban ismerni a toérvényeit an-
nak a vildgnak, amelyben a film
mozog, ahonnan az emberei érkez-

nek. Ismerni Oket egyénenként és

tArsadalmi vonatkozésban egyarént.

Ebben az esetben nem érhetik meg-/
lepetések a rendez6t, igy minden

vératlan fordulat a rendezé szem-
sz0gébdl vildgosan magén viseli a
sziikségszer(iség jegyeit és a gondo-
lat szabatos Kkifejezésében segiti.

Mario Ruspoli a Filmvildgban ko-
z6lt cikkével is erre céloz. Igaza van
abban is, hogy ezek a problémak
szinte teljesen a gyakorlati munka-
ban, személyes tapasztalatok alap-
jan tisztdzhatok. fgy megoldasuk is
erdsen fligg az egyéni tapasztalatok-
t6l. Ebb6l kovekezik aztdn, hogy a
rogtonzésrdl, a rejtett kameraré6l
112016 vitdkban a rendezdk szinte ki-
2 4rdlag személyes élményekkel ér-
vianek.

Vizsgaljunk meg a rogtonzés méd-
sz.orérél nyert kozvetlen tapasztala-
tol egy nemrégiben elkésziilt Kkis-
filin kapesan. Egy roskadoz6, oreg



hazhél koltoznek ki a lakdk, s a
film az ott toltott utolsé napok ese-
ményeir6l szol. Az egyik jelenetben
a haz lakéi beszélgetnek hétkozna-
pi dolgokrdl, koltozésrél; a fiatalok
a haz multjarél kérdezoskodnek. A
forgatdst hdrom hénappal megels-
z6en jartunk elészor a hazban. Meg-
ismerkedtiink az emberekkel, aztan
tobbszér voltunk ott, mig végil
magnetofonnal felszerelve mentiink
ki jra és tobb 6rds beszélgetést vet-
tiink fel vellik. A szalagot késGbb
szamtalanszor meghallgattuk, mig
végiil Ugyszélvan megtanultuk az
emberek gondolkoddsmodjat, asszo-
cidciés rendszerét, egyszoval szinte
teljesen megismertiik 6ket. Akkor el-
hatéaroztuk, hogy forgatni fogunk. A
kiszemelt lakédsban elhelyeztiik a
ldmpéakat és a kamerat. A mikrofont
is elrejtettiik. A sliteményt, amit el-
képzelésiink szerint a jelenetben a
vendégeknek fogyasztaniuk kellett, a
héziasszony-nénivel siittettiik, hogy
valéban, mint sajatjat kinalja majd,
ha arra keriil a sor. A szerepl6ék mar
néhdny perc utdn természetesen vi-
selkedtek, hiszen a filmeseket jél is-
merték, a lakdsban pedig a valé-
sagban is sokszor Osszejottek. Ek-
kor kezd6dott a nehezebb munka. A
beszélgetést megfeleld iranyba kel-
lett terelniink. Kelld pillanatban, egy
elére megbeszélt jelre, a felvevogép
.megindult. Lényegében tehat impro-
vizalt jelenetet vettiink fel és a ka-
merat ' is — elvileg — rejtettnek
mondhatjuk, mert a szereplék sem
tudtak, melyik pillanatban mikddik
és mikor 4ll. A forgatis vége felé a
gép helyét is valtoztattuk, mert ak-
kor az maér teljesen megszokott bu-
tordarab lett. Az eredmény megle-
pben természetes magatartds volt, és
valéban minden vonatkozédsban az
tortént, amit elére elhataroztunk.
Késébb néhdny képen az ebédhez
valé késziilédés pillanatait akartuk
felvenni. Egy férfit és a szomszéd-
asszonyat kértiik meg erre a kis je-
lenetre. Felvettiik ugyan 6ket, de
ra filmbol ki kellett hagynunk, mert
{

a két idegen ember képtelen volt
hitelesen egyiittélni ilyen -intim és
mindennapi pillanatban. Amikor te-
hat bizonyos mértékben tal megval-
toztattuk a valésidg elemeinek egy-
mashoz valé viszonyat, akkor mar
elveszett a természetességiik, és a
szinészi alakitas igénye [1épett fel,
ehhez pedig természetszer(leg szi-
nészi képességgel rendelkezd embe—
rekre lett volna sziikség.

A vizsgalt mddszerrel tehdt csak
azt lehet elérni, hogy a szerepl6k
»elfelejtkezzenek« a kamerardl, és
szokdsaikkal, természetiikkel nem el-
lenkezé jelenetben 6szintén meg-
nyilatkozzanak, Még olyan film ese-
tében is, mint amilyen a »New York
4drnyai« — amelyet inkdbb nevezhe-
tlink jatékfilmnek — wa szerepl6k
sajat életérzésiiket fejezték ki a ka-
mera el6tt, a szerepben magukra is-
mertek, gondolataik a szereplék gon-
dolataival azonosak voltak. Ez fon-
tos feltétele annak, hogy a md a hi-
telesség erejével hathasson a nézé-
re.

Csak egy oda nem ill6 gondolat,
koncepcié-hidany, vagy miivészi 8n-
kény a stilusban — és a forma el-
veszfti kapcsolatdat a tartalommal.
Mind az operatért, mind a rende-
z6t egyardnt fenyegeti az a veszély,
hogy az improvizalasbél koncepcid,
tartalom nélkili munka sziletik. A
rejtett kamerdbdl is konnyen valhat
automatagép, ha’ kiiktatjuk az alko-
tok vélasztdsdnak mivészi igényeit.
Mostandban  gyakran  lathattunk
olyan filmeket, amelyekben a kame-
ra kapkod, a kép sziirke, dekompo-
ndlt és mindez hangstlyozottan
széndékos, érezhet6en mesterséges,
nem a bels6 tartalombdl ' vagy a
munkakortiilményekb6él fakad, ha-
nem az operatér és rendezd ezzel
akarja a mui belsG tlirességét elken-
dézni, a dokumentalitdas latszatat
kelteni. Az igazi hitelt azonban min-
dig az emberi és tdrsadalmi igazsa-
gok adjék és ezt egy pongyola kép
dokumentéciés »illizidja« nem he-

lyettesitheti. OLAH GABOR
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ELISABETH SUTHERLAND

A New York-i ..anti-Hlollywood”

Hérom évvel ezel6tt
vagy tiz fiatal rendezd
néhany szinésszel, Kkri-
tikussal és forgalmazé-
val egyiitt kidltvanyban

meghirdette az »Uj
Amerikai Filmmivé-
szet«-et. A nemhivata-

sos, »fiiggetlen« filmesek
. mozgalma a »New York
arnyai«-val indult, és
korszaknyitdst igért az
amerikaj filmmdvészet-
ben. Ma méar megalla-
pithat6, hogy a filmren-
dezbk béatorsdga és friss
latdsmoédja ellenére a
mozgalom inkdbb kisér-

A szerz6, a fiatal, halado
irodalmi szerkesztd és film=
kritikus a PA’LANTE ci-
mi dbszakos irodalmi
folydirat ez év végén meg-
jelené magyar szdmdt szer-
keszti; 1962 Gszén Budapes-
ten jdrt.

Gregory Markopoulus: »Kétszeres ember«

i
{
!

leti jellegi, mint kifor-
rott teljesitményeket
nyujtott.

Az Gj amerikai film-
mivészet legf6bb jelleg-
zetessége: az életszerii-
ség és a mesterkéletlen-
ség. Legtobbnyire telje-
sen gyakorlatlan fiatal-
emberek rairanyitjak ti-
zenhat milliméteres ka-
merajukat olyan jelen-
ségekre, melyeket a hi-
vatdsos rendez6k észre
sem vesznek., Szemiik
sziinteleniil nyitva van
minden olyan dolog sza-
méra, amit a divat és
pénz még nem jaratott
le: a szokatlant, a bi-
zarrt, még az obszcént
is lefényképezik. A mai
amerikai tarsadalommal
valé  elégedetlenségiik
olyan filmek alkotdséra

készteti Oket, melyek
nemegyszer igen nyer-
sen, mardé gunnyal, ka-
rikaturaszer{ien biral-
nak mint példdul
John Mekas filmje, a
»Guns of the trees« (A
fak puskdi). Ezek a mi-
vészek fiatalok és tul-
nyomorészt szegények;
az egyszer(i emberek ko-
zo0tt laknak, étkeznek,
alszanak, dolgoznak,
nem pedig Hollywopd
sohasem-volt Orszagar
ban.

Ha az emberek New
Yorkra gondolnak, a
csillogd felhékarcolék
hosszi sora jelenik meg-
eléttiik; pedig az is New
York, ami ezeknek a t6-
szomszédsagaban nyulik
el: a portoricéiak, ola-
szok, romdnok, lengye-

Jelenet Shirley Clarke fllmjéb6l




Carl Lee »A hid ;:g vilag«
egyik szerej)l6je

lek, gbrogok ne gyedei és
Harlem nytlizsg d utcai.
Erre kell. go ndolnunk,
ha meg akarji;k érteni,
miért éppen I'lew York
volt ennek a 1110zgalom-
nak a boleséje:. Ez per-
sze nem a::t jelenti,
hogy ahdny »lesé On-
koltségi
film készlil |Janhatten-
ben, az min{ ehhez a
filmiskolaho:;  tartozik.
Itt van példaul ' a
»Greenwich village sto-
ry« (Greenw'ichfalvi tor-
ténet) eim( uj kotyva-
1ék, mely Bohémidban
jétszédik t1igyan, de a
rendez6 . fiondolatvilaga
maga a cs(:ppentett Hol-
lywood.

Vannak olyan jelensé-
gek is, me:lyek arra mu-
tatnak, ho gy az»Uj Ame-
rikai Filmmiivészet«
nem. eg;szertien »mi-
kedvel6« miivészi tevé-
kenység. El6szor is, tu-
datosan és szandékoltan
megtage 1jdk a »profesz-
szionali zmus« lres ru-
tinjat ( Ambar a »hivaté-
sossag« -ot anyagi indo-
kok is lehetetlenné te-
szik: ¢ fiatal filmren-
dez6k képtelenek arra,
hogy magasan dijazott
szakn junkéat vegyenek
igény 'oe). Mésodszor, az
alkot Hhk egyaltalan nem
névte:lenek: mindenik
film¢:n rajta van rende-
z6jének a neve, Har-
madzor, a filmek nem
min:ilig eredeti stilusiak.
Eg r résziik méas rendezbk
erd; » hatdsa alatt késziil.
fgy Godard »A bout de
sol iffle«-jal (Kifulladéas)
ke zdett6l fogva nagy be-
fo'ly4ssal volt a fiatal
fi'immQvészek végési és
fényképezési technikdjé-
Tix,

Végiil az 4j amerikai

»in (lependent«

filmmvészet azért sem

teljesen = »amatérfilme-
zés«, mert részben mar-
is intézményesitették.
1962-ben egy Rendez6-
Szovetkezet 1étesiilt,
amely a filmeket maga
forgalmazza és az egész
jovedelmet a filmmivé-
szeknek juttatja. Mar
kezdetben »salon de re-
fusée«-ként, »minGségi«
szervezetként indult és
mind valogatésabba valt.
Vezéregyénisége Jonas
Mekas filmkritikus, ren-
dezd, a  Film Culture
szerkeszt6je és az gy
legf6bb védelmezdje. Fo-
ly6irata ujabban pénz-
gyl tdmogatast s igy
reprezentativabb kiils6t
is - kapott. Fivérének,
Adolf Mekasnak . filmje,
a »Hallelujah the hills«
(Alelltja, dombok!) si-
kert aratott az 1963-as
cannesi
Els6 New York-i vetité-
se egy elegans belvarosi
filmszinhdzban tortént,
ahol a kozonség sorai-
ban tébb nyakkenddt le-
hetett 14tni, mint sza-
kallt és egyetlen pissze-
nés sem hallatszott. Ezt
bizony aligha lehet »al-
vildgi film«-nek nevez-

filmfesztivalon.

ni, ahogyan &ltaldban
emlegetni szoktak az Uj
Amerikai Filmmivésze-
tet.

A két legeredetibb te-
hetség, Jack Smith és
Leory [McLucas az el-
mult évben tint fel.
Jack Smith legutébbi
igen tehetséges, de leg-
aldbb = annyira furcsa
filmje, mely nének 61t5-
zott férfiak eszeveszett
mulatozdsarél szél, nem
ad vilagos képet arrél,
hogy hirdeti-e vagy gu-
nyolja a homoszekszua-
litast. Teory McLucas
ezzel szemben komoly,
fiatal néger filmes, aki
elsé filmjét, »Dulce do-
mingo dulce« (Edes va-
sarnap, « édes) cimmel
Kubédban Kkészitette: ro-
vid dokumentumfilm,
mely a hét végén tarsa-
dalmi munkéban cukor-

nédat _végé oOnkéntes
munkésokroél ' szél. Mec-
Lucas ezt a latszélag

»propagandisztikus«, szd-
raz témat likteté élet-
tel toltotte meg. A him-
balézé testek képe, a
felemelked6 és lehulld
karok, amint a'nadat a
teherkocsikra dobjak,
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Robert Hogan és Melinda Plank, a »Greenwichfalvi
torténet«-ben

majd kés6bb, amint er-
nyedten leesnek, végiil
ismét folemelkednek,
most maéar Udvozlésre,
varézslatos egységbe ol-
vadnak a vagés ritmu-

saval és az eleven ze-
nével. Az egész »Dulce
domingo dulce« olyan,
mintha énekelne. Ragyo-
g6 film, nem kétséges,
hogy McLucas szépséget

tud adni
amit csindl.
Hollywood
parbeszédekkel és
»hangstlyozé«. kozelek-
kel igyekszik' adagolni

mindennek,
altalaban

| ‘az emberi érzéseket. Ez-
. zel

szemben a New
York-i mozgalom rende-
z6inek és operatfrjeinek
tobbsége az eleven élet
arculatéra koncentrél,
ezt tekinti az indulato-
kat és érzelmeket kelts,
szuggesztiv képek forra-
sénak, Ezek a fiatalok
ugy érzik, minél keve-
sebb a beszéd, annél

Leroy McLucas rendezl és
operatlr




-~ Jelenet

jobb. Persze, ez bizto-
sabb is, mivel koziiliik
kevesen tudnak hivata-
sos szinészeket szerezni
(a kisebb-nagyobb szere-
peket rendszerint j6 ba-

a »Greenwichfalvi

tirténety~bol

v

»A hideg vilag« egyik
jelenete

ratok vallaljadk). Telje-
sen péarbeszéd nélkiil
egyetlen normal-hosszu-
sdgu film késziilt: Ron
Rice »The flower thief«-
je. (A viragtolvaj.) Kép-

szegénysége azonban fel-
tinG, s ezt a {6szerepld
Taylor Mead ragyogo, az
ifji Chaplinre emlékez-
teté jatéka sem tudja el-
lenstlyozni.



Smtih, McLucas és
Rice valamennyien kolt6i
lelkiiletd kezddék, még
nem érett miivészek. De
vajon mi tortént az
1960-as igéretes nevek-
Kel, azokkal, kiknek az-
gta volt idejlik, hogy mG-
vészi értelemben felnd-
jenek? A legérdekesebb
_ és legteljesebb minden
bizonnyal Robert Frank
_palyéja. Els6 filmje —
Alfred Leslie-vel készi-
tette — a »Pull my Dai-
sy« volt, kis remekmd,
amely Amerika - »beat-
nik« koltéinek vilagat
tarja fel. Ezutdn &attért
az epikdra és Howard
Schulmannal megfil-
mesitette Isaac® Babel-
nek, a szovjet irénak
»The sin of Jesus« (Jé-
zus bline) cimi elbeszé-
1ését. A »Jézus biline«
komor szépségli képek-
kel fejezi ki mondaniva-
16jat. Luchino Visconti
»nagy filmnek« nevezte
annak ellenére, hogy né-

hény fantasztikus jele-

nete zavaréan amator-
nek hat. Frank sajat né-
ma viziéinhak nyelvén
beszél, s nem tdmaszko-
dik eléggé a szinészekre.
Legujabb filmje, melyet
a hivatésos filmkritika
reményteljesként <idvo-
z6lt, meglepetést és csa-
16dast keltett: az »Okay
end here« (a c¢im a ra-
didadés végét jelzb- for-
mula ° csupan) rutinos
kommersz film. Ha to-
vabb .akar 1lépni, meg
kell taldlnia a maga
megfelel6 forgatékonyv-
iréjat. .

Jonas Mekas alkotdi
pélyédjat wmormalfilmmel
kezdte. A »Guns of the
trees« (A fédk puskéi) za-
varos, nemegyszer mes-
terkélt film, sok hibaval
— a rendezd szive mégis
annyira helyén van, az
amerikai tarsadalmat
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sujté birdlata olyan ta-
1416, hogy a film figyel-
met érdemel. Igen jo ér-
zékkel fOszerepet® adott
két tehetséges négernek:
Ben Carruthersnek (a
»New York Aarnyai«-bél)
és Angus Speare Juil-
liard szinésznének. Adolf
Mekas »Hallelujah the
hills«-e (Alleltija, dom-
bok) éppen ellenkezbleg,
egyaltaldan nem akar so-
‘kat markolni. - A sztori
Janesi és Juliska pard-
didjaval kezdbdik, majd
komikum-sorozattd va-
lik, melynek humora
elég széles skalaju: elmé-
lyiilt, - - filmszatirdaktol
(Truffaut, Antonioni, ja-
pan szamurdj-filmek) a
.nyers és nyilt gunyolé-
désig terjed.

John Cassavetes; a
szinészbbl lett rendezd
(aki & »New York &ar-
nyai«-t készitette), két j
filmjének (»Two = late
blues« és a »Child is
Waiting+) egyikében
sem taldljuk meg az el-

s6 mi egységét és aréd-

nyossigat. Shirley
Clarke a »The connec-
tion«-t, melynek alap-
Jjaul Jack Galbertnek a
gy 6gydzerménidkusoknsl
sz6l6 darabja szolgdlt, a
»The cool World«del (A
hideg vildg) folytatta,
melyet Warren Miller-

.nek a harlemi fiatalok-

rél sz6l6 regényébdl ké-
szitett. Ezt a munkat
még nem mutattdk be a
kritikusoknak. Egy - do-
kumentumfilm is emli-
tést érdemel, a »Point of
Qrder«, melyet az egy-
kori forgalmazé, Haile
di Antonio alkotott Da-
niel Talbort kritikussal
egyltt, akik mindketten
alafrtdk az Uj Amerikai

Filmmiivészet 1960-as
kiadltvanyat. A film a
legtijabbkori  amerikai

torténelem egyik legszé-
gyenletesebb fejezetérél,
MecCanthy szenator tevé-
kenységérol szol.

Eztttal © nem * beszél-
tem az ugynevezett »ki-
sérletek«rél, ment ezek-
nek ‘torténete tobb évti-
zedre nyulik vissza és
hagyoményaik inkéabb |
gyokereznek a »hivats--
sos miivészet«-ben. Igy
példaul a »Twice a
Man« (Kétszeres ember)

_— Gregory Markopoulos

legujabb filmje. A film
egy szép ifjunak és or-
vosné-szeretbjének  tor-
ténete, Mlarkopoulos igen
slr(in alkalmazza az ala-
fényképezést: a vdsznon,
mintegy wvillandsszer(ien
atfut egy kép, de ugy,
hogy a szem azért fel-
fogja; a képek mind s(-
riiben ismétlédnek, hogy
egyetlen folyamba, a
lelkiismeret, az emléke-
zet, a koltéi reagilds
dramédba  egyesiiljenek.
Markopoulosndl a tech-
nika a film tartalmat t4-
masztja ald“és igy soha-
sem hat mesterkéltnek;
gyors  vagastechnikaja
nem Oncéld.

Az amerikai nemhiva-
tasos filmet nem egyszer
ismenik el’ mivészinek,
de nem tartjak jovedel-
mezének. Sebaj: ennek a
filmmévészetnek a haté-
sa rejtett, szemmel ne-
hezen lathaté utakon-
mé6dokon mégis  érvé-
nyesil. Ez alatt azon-
ban maguknak az alko-
téknak is fejlédniokikell,
tagitaniuk kell gondo-
latkoriiket, és el kell
mélyiteniiik eszméiségii-
ket, ha folytatni akar-
jdk harcukat eredetileg
kitGzott céljaik eléré-
séért.



Ebben a vallalkozdsban az a leg-
rokonszenvesebb, hogy az alkotéok jél
ismerik mifajuk hatédrait és igyekez-
nek ezek kozott az igényes mivész
szdméra szigori hatérokat jelentd
keretek kozétt megmaradni. BErddodi
Jénos, Radvanyi Dezsé és Szemes
Mariann forgatékonyvirok, - vala-
mint Varkonyi Zoltdn, a film ren-
dezbje izgalmas blniigyi dramat
konstruéltak, varatlan, de mégis
tobbnyire  logikus fordulatokkal,
menekiiléssel, hajszdval, ligyes ké-
mekkel és még ligyesebb elhariték-
kal, sok-sok l6voldozéssel, titkos
Jelszavakkal, fortélyos és csak az
utolsé pillanatban nyilé péncélszek-
rénnyel, ici-pici lélektannal és a
konvencidk eldirdsa szerinti halva-
nyan bontakozd, a térténet Arnyé-
kéban szerényen meghtzédé szere-
lem-~félével. Nem prébaltdk meg az
egészet — szerencsére — pszicho-
logizdlédssal dusitani, és attél is éva-
kodtak, hogy kiilonésebb politiku-
mot csikarjanak ki ebbdl a mdsfél-
6ras, fordulatos rejtvénybdl. Igy el-
keriilték sok hasonld targyy — igé-

nyességével tlintetd — film tipus--

hibéit.

Nehogy félreértés essék:; elkép-

.

HABER
zelheté blniigyi film lélektani szem-
sz6gb6l bemérve is, az ilyen szem-
léletnél azonban feltétleniil nem a
cselekményesség és az izgalomkel-
tés a hangstlyos; elképzelhets a
téma olyan exponaldsa is — jé né-
hény példajat lathattuk ennek —
hogy az alkoték az eseményeken ki-
viil maradnak, az 4bréazoldst pard-
didba futtatjak, jelezve, hogy tud-
jék: az adott »fekete-fehér, igen-
nem« dramaturgidval a valésigroél
jéformédn semmit sem tudnak el-
mondani; elkészithetd tovabba a
blniigyi film rekviemje is, hason-
l6an a mifaj irodalonmbeli — dii-
renmatti — rekviemjéhez azzal a
végkicsengéssel, hogy a dolgcknak
ilyen egyszer logikai képjetekbe
gybmoszolése, pk-okozati Osszefiig-
gésben valé megmutatidsa bizony
meglehetésen abszurd. De elképzel-
heté a cselekmény pillérekre szer-
kesztett, ligyesen kitaldlt izgalmak-
kal flszerezett blniligyi histéria is,
foként, ha nem a valésdg megmu-
tatdsa az elsGdleges igény, hanem
valamiféle lebilincseld rejtvény fel-
télaldsa, amely szdérakoztatja a né-
z6ket, pontosan Ugy és annyira,
amint azt egy tisztességes rejtvény-
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t6l elvarjuk. A Foto Héber alkotoi
az utébbi lehetdséget valasztotbak.
Fesziiltséggel teli torténetet épitet-
tek fel, eszkoézokben, &brazolasmaéd-
ban pedig hozzdadtdk mindazt, ami
a korrekt megjelenitéshez sziiksé-
geltetik: a Varkonyi-rendezte film
ritmusa jé, nem blivészkednek a
kameraval, a beallitdsokban, a szi-
nészmozgatisban, a képek kompo-
nilédsdban lathatéan uralkodé el-
vilk - a puritdn koncentralds. Mit
kérhetiink t6lik ezek utdn szdmon?

Mit kérhetiink szdmon, amikor
ez a szolid megragaddas a mifaji
keretek kozottt a kritikus esztétikai
fegyvereit is hatdstalanokks teszi,
plane, ha gondolat-rakétdit ma-
ga is szivesen rakja félre, hiszen
— masfél oéra erejéig — j61 szbra-
kozott és mem kapott kevesebbet,
mint amit vart? Ami mégis sz6va-
tehet6, az a koncepcién, a hozzd4l-
ldson belili botldsok és gyengesé-
gek {ligye, azok a sikerliletlenebb
részek és motivumok, amelyek az
agathachristie-i mércén is koénnyG-
nek  taldltatnak. Ha ugyanis elfo-
gadjuk — elfogadtuk — hogy a me-
sét az ok-okozatnak az élettel &sz-
szevetve maiv, de rejtvényizgalom
kategéridban rendben levé patron-
jai szerint készitették, akkor a to-
vabbiakban jogos igénylink, hogy
becsapasunk fondorlatosan tortén-
jék, a kindlkoz6 lehetdségeket ligye-
sen, a végletekig facsarva, de a paro-
disztikus hatédrokat tdl nem lépve
hasznéljak ki. Vagyis: a »képlet«
levezetése kdzben nem szabad érez-
niink semmiféle erdszakoltsagot. A
Foto Héaberben azonban egy-egy
lényeges ponton »beugranak« olyan
deus ex machina-megoldasok, dra-
maturgiai otletek, amelyek még az
adott logikai rend szerint sem a
legsikeriiltebbek. Gondolok példaul
arra a motivumra, amikor a Csé-
" kdnyi-formélta figura — aki egyéb-
ként a recept szerint nélkiilézhetet-
len humoros pélust is szolgaltatja
— a tudés héazaba valé behatolds so-
ran, a konyvek ko6zott matatva ra-
akad a rejtett péancélszekrényre.
Nyilvédnvaléan azért kezd el ebben
a fesziilt és bongészésre teljesen al-
kalmatlan pillanatban mégis a kény-
vespolcon kutatni, hogy az utolsé
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pillanatban felfedezhesse a keresett
rejtekhelyet. Nem mintha a vélet-
leneket — pléne a dialektikus vé-
letleneket — szamizni akarndnk a
mese-sz0vésbbl, am feltétleniil hi-
b4s motivum ez az ilyen tipusd, a
logikai rendben feltétleniil hivé és
arra épitett histéridban:

Némiképp az izgalom rovésara
megy, hogy az elharitds olyan min-
denhaté és mindenttudd, apparatusa
olyan lehengerl, technikai fel-
szerelésiik olyan 6rddngés, hogy az
ellenfélnek tulajdonképpen még szo-
lid mésodpercekig sincsenek komoly
esélyei. Nyilvanvald, hogy az al-
kotékat a j6 értelemben vett poli-
tikussdg vezérelte @z apparatus
mérhetetlen felndvesztésében, de
végiil éppen wvalahogy ez a szidndék
termett kétes eredményt, hiszen a
kiizdelem macska-egér harced deg-
raddlédsa memesak az izgalmat csok-
kenti. nemesak az elhériték munkéa-
jat kisebbiti, hanem egy-egy tul-
feszitett ponton az egészet — a
szerz6k szdndéka ellenére — csak-
nem onmaga parodidjava teszi.

Azt is sajndljuk, hogy joforméan
egyetlen pillanatra sem léphetnek
ki a torténetbdl, a kémek és ellen-
kémek zart vilagdbdl, ment igy egy-
kénnyen' olyan képzeteink tdmad-
nak, hogy a vildg nem is 4ll egyéb-
bgl, mint gomblyukba = bujtatott
fényképezbgérekbsl, filirkészé vo-
natkalauzokbél, telefonokat lehall-
gatd, jambor szereldnek maszkiro-
zott elhdritékbél, tervrajzok utdn
szimatold (igynokokbdl, békés ke-
reskedSk bérébe bujt diverzansok-
bél.

A szérakozédst azonban ezek az,
alig elkertilhet6 hibdk nem ‘tudjék
elrontani; a Foto Héber fordula-
tos torténete nyilvdn sokakat vonz
majd a moziba, akik 6rémmel ad-

- jék 4t magukat a siffre-taviratok,

a titkos telefonbeszélgetések, a meg-
bizatdsok, az lgyntkok felszdmola-
sa Otletes rejtvényének. Kiildndsen, .
ha olyan kiting szinészek vardzsol-
jék el6 az izgalmakat, mint Lati-
novits Zoltédn, Szakats Miklés, Nagy
Attila, Ruttkai Eva, Sulyok MAria,
Csékényi, Pager, akik lathatéan
nagy kedvvel fogtak ossze idegeink
felborzolasara. MAAR GYULA



 RFILM NABY DREGE.
A FILM JOVOJERDL

— BESZELGETES LENGYEL MENYHERTTEL —

Lengyel Menyhért harminc évi ta-
vollét utdn egy hénapra hazaldtoga-
tott Budapestre.. Szemmel Jlathaté
orommel élvezte a viszontlatast. Mar
a fél vildgot bejarta, dramait és film-
Jeit mindeniitt jatszottak és jatsz-
szdk ma is. Siker és elismerés kiséri
utjén. Evtizedekig €It Amerikéban
— mnagyrészt Hollywoodban — s
most vagy két éve Olaszorszigban
telepedett le. Alighanem oft is csak
atmenetileg, mert ma is fiatalos
nyugtalansag, iréi alkotékedv, ser-
kent6 kivancsisdg hajtja egyik hely-
6l a masikra. Szeret utazni, érdek-
li az emberek élete, a vilag sora.

Nyolcvanhdrom esztendfs. Szem-~
tantja és aktiv részvevdje a filmy
sziiletésének és kivirdgzasanak. SOt
némiképpen megujitéja is a mifaj-

Carole Lombard a »Lenni vagy nem lenni« cimii, Lengyel Menyhért-filmben

Lengyel
Menyhért
(Koncz Zsuzsa

felvétele)

nak, a forgatokonyvirdsnak., Félév-
szdzados napléjegyzetei nyoméan ten-
gersok élményét most foglalja tobb-
kotetes onéletrajzba. .

Elutazdsa el6tt beszélgettink vele
a filmrél. Nemecsak az emilékeir6l,
hanem elképzeléseirdl is.

*

— Kezdetben — mondja — a fil-

met nem tekintették mivészi mun-




kanak, mert hiszen a laikus {izlet-
emberek is tilsdgosan sokat bele-
széltak. Akkoriban & film lényege
csak a mozgas volt. Mégis szilettek
felejthetetlen szinészek. Chaplin,
Asta Nielsen, Pola Negri. Az én els6
filmem is méma volt, »Tiltott para-
dicsom«. Lubitsch rendezte, s Pola
Negri jatszotta a fbészerepet. Amikor
kés6bb a film megszélalt, sokan si-
réankoaztak, mert azt hitték, hogy a
miflaj a beszéddel elveszti nemzet-
kozi jellegét., A mozgist mindenki
megérti, de a nyelv korlatokat szab.
Az elsd években inkébb csak egy-
egy dalbetéttel, zeneszdmokkal sza-
kitottdk meg a némasdgot. Méar fel-
bukkant egy-egy nagy rendezd, de az
iréonak még nem' volt szava.

— A producerek egyeduralma
utédn a rendezd lett az elsé személy.
S a kovetkezb fejezet az lesz, ami-
kor az ir6 lép elbtérbe, mert a film
ma mar igazi m(vészetté valt,
En szerencsére akkor kezdtem
a filmirast, amikor mér nagy ren-
dez6k és nagy szinészek szerepel-
tek a film vildgéban. A filmirds min-
dig ugyanolyan komoly iréi munka
volt szimomra, mint amilyen a szin-
miirds. Ha filmstoryt irtam, akkor

Douglas Fairbanks

is leginkdbb a pszicholdgiai vonatko-
zas izgatott. Az a szédndékom, hogy
kdtetbe gylijtve adom ki életem va-
lamennyi filmnovelldjat. Ezek ugy-
nevezett dramatikus novelldk, mert
hiszen a jo film csak j6 dramatikus

Lengyel Menyhért egylk nagysikerd filmje a »Tiltott paradicsom«, melyet a kép jobb
szélén lithaté Lubitsch Ernf rendezett. A kép bal szélén Rod la Rocque, Pola Negri,
Hans Dreler és Adolf Menjou




Greta Garbo

tonténetbél sziiletik. Az én vélemé--

nyem mindig az volt, s ma mégin-
kébb az, hogy a filmen is csakugy,
mint a szinpadon, helyénvalék a nagy
jelenetek, a hosszi dialégusok. Ha
kivalé, szinészek jatsszdk, s kozben
premier planban fényképezik-6ket,
. az érdekes lélektani. mozzanatokkal
gazdagitja szavukat.

— Két kivalé rendezb volt jébaré-
tom. Nagyrészf vellik dolgoztam, s
t6liikk tanultam meg a filmirast is. Az
egyik Korda Sandor volt, a masik Lu-
bitsch Erng. Korda Séndor abban az
idében hivott meg Londonba, amikor
Elisabeth Bergner otthagyta “a néci
' Németorszdgot és Londonban kezdett
4j életet. Korda akkoriban fejezte be
a »VIII. Henrik« cimd nagy film-~
jét, ez volt az elsé komoly kiugrasa.
Elsé k6zés munkénk a »Nagy Kata-
link  volt, amelyet Biré Lajossal
egyutt frtunk, A fiatal cArnét Elisa-
beth Bergner alakitotta, partnere
Douglas Fairbanks, Volt nekem egy
‘mésik Nagy Katalin filmtémam is,
amelyet eredetileg a Paramount ko=
tott le. Az amerikai Nagy Katalin
cime »Royal Scandal« volt, a carnd
életének maés korszakdbdl. A szerel-
mi életérél szolt. Talllulah Bankhead
jatszotta, ,

— Hogy melyik volt a legkedve-

Marlene Dietrich

sebb filmem? Alighanem a »Lenni
vagy nem lenni«. Ugy érzem ma is,
hogy ez a film majdnem tokéletes.
1939-ben késziilt, amikor Amerika-
ban még azt hittiik, hogy lehet a sza-
tira hangjdn beszélni a nacizmusrdl,

‘Akkor még azt gondoltuk, hogy ez ,

{gazl antindci film. A valéségos bor-
zalmakrél csak késbbb lett tudomé-
sunk. De a film igy is sikert aratoft,
Ma is jatsszdk még sokhelyiitt. Fran-
claorszdgban példdul minden évben *
feltjitjdk. Cocteau rajongé szavakat
irt réla. Ezt is Lubitsch rendezte, és
felfedezte a film szamara Jack
Bennyt, aki sem azeltt, sem azéta
nem volt filmszinész. Mast legujab-
ban a TV-ben arat nagy sikereket,
— Akadt egy mésik filmem is,
amelynek a témdéjat nagyon szeret-
tem, de amely végiil is nem sikeriilt.
A cime; »A ‘dicsGség napjai«. Ez
mér a masodik wildghdbord idején
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késziilt. A szovjet partizdnok kiizdel-

mérsl szol a német nicik ellen, A £6~

szereplondje Tamara Tumanova, a
producer felesége volt. Sajnos, elron-~
totta a figurat, de a rendez6 Jacques
Tourneur sem volt erre a feladatra
alkalmas. Volt benne egy jelenet,
amikor a szinészné a néciktél a szov-
Jet partizanokhoz menekiil, s ott Pus-
kint, Lermontovot és Csehovot ad els
nekik a tlzsziinetben. Ezeket Tuma-
nova nem birta szusszal. A filmnek
nem volt sikere...

~ Nagy szinészek? Gnreta Garbé-
val gybnyoriség volt delgozni, Haj-
lékony miivész, hallgat a rendezdre
meg az iréra. Harom évvel ezel6tt ta-
ldlkoztam vele utoljara, A filmezés-
t6l tvisszavonuit, az emberei elott
nem mutatkozik, Magénéletében
rendkivill félénk és gitladsos. Joéfor-
man csak kavén él, folytonosan arra
lgyvel, hogy el ne hizzon. Most az a
tervem, hogy rédbirjam 6t, dlljon a
1V felvevigépe elé. Mar pedzettilk
ezt a tervet, s magat a témét is, most
megvan a reményem arra, hogy si-
keriil, Mégpedig Bécsben. Ez lenne
az els6 lépés. Ha elégedett lenne
onmagéaval, akkor a TV utédn filmen
is eljatszhatné ugyanezt a szerepet.
Erzsébet kirdlynérél irtam egy for-
gatékonyvet, mert érdekel a néi és
szerelmi élete. Afféle pszicholégini
rejtély volt. Greta Garbénak valé fel-
adat. Mésik kedvencem Maria Schell,
Sz6 van arrél, hogy angol-—francia
koprodukciéban eljatssza a »Lady
Faust« cim(i filmem fészerepét. Eb-
ben a furcsa torténetben, amelybsn a
jelen a multtal és a jovovel kevere-
dik, egy né szerepel, aki visszakép-
zeli fiatalsdgat. Mi tortént volna, ha
nem megy férjhez, nem sziili meg két
szép gyermekét, hanem elmegy azzal
a fiatalemberrel, azzal a Mefisatd-
val, aki vakmerd, kalandos és gaz-
dag életet kindl neki? A végén ket-
téhasad az énje és alteregbjaval nagv
dialégus bontakozik ki. Az elkép-
zelt énje, a képrazatos, viharos élet
utdn oreg koldusasszonnysd ziillik,
Mégis azt mondja: & élte az igazi
életet, nem a masik, aki a polgari
élet csendes révébe evezett. Maria
Schell mindendron el akarja jatsza-
ni ezt a kettés szerepet. En bizom
tehetségében, s Ggy érzem, ha meg-
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volna a kellé batorsiga ahhoz, hogy
kitérjon megszokott szerepkdrébdl,
inésfajta kitling szinészné valna be-
Gle.

— Marlene Dietrich? O jatszotta
az »Angyal« cimid filmemet, amelyet
az Evelyn cim( darabombél {rtam.
(Azt dtthon is jatszottdk a Vigszin-
hazban.) Az Angyalt ugyancsak Lu-
bitsch rendezte. Gyakran lattam 6t
azéta is. Nagy miivész, s ma is béa-
mulatosan fiatal. Tobb unokéja. is
van. Leanya, Maria Riva is szinésznd
és rendezond. S még egy név: Mary-
lin Monroe. Szdmomra 6 volt a leg-
szebb né6i alak. Akar egy szobor-
remekmu. Utoljara ‘akkor l4ttam,
amikor utolsé félbemaradt filmjét
forgatta. Rendkiviil ambiciézus volt.
S érdekes modon,, Arthur Miller at-
t6l az idészaktdl kezdve, hogy 6ssze-
keriilt vele, nem {irt tobb darabot.
Csak neki egyetlenegy filmet. Egy-
szer a fiam grafologizdlta az irdsat.
Ma is jol emlékszem erre. Nagy szi-
nészi karriert jésolt neki. Monroe
igen komolyan azt felelte: »Nincs az
a boldogs4dg, amely az én irtézatos
gyermekkoromért karpétolhatna...«

— A film jovoje? Szerte a vildgon
kivalé filmrendez6k akadnak. Nincs
visszatérés a régimédi filmekhez még
akkor sem, ha késziil is dréga pén-
zen néhany bombasztikus nagy film,
akér a »Ben Hur« A film most mér
eléri a szinhdz nivéjat, mégsem lesz
igazi konkurrencidja az é16 szinbéz-
nak.. Sok érdekes torekvéssel taldl-
koztam mindenfelé. Az Gj <hulldm
filmjeiben olykor tulteng a rendezd,
de ez még mindig jobb, mintha a
miveletlen producer uralkodna fe-
lette. Az lenne az igazi, ha az iré a
rendezbvel egylitt dolgozna a film
sziiletésének minden mozzanatédban.
Véleményem és tapasztalatom szerint
a kozbnség alapjaban véve a magas-
rend(i miivészetet szereti, de a pro-
ducerek erre még nem jottek réd. A
j6 miivészet a legjobb lizlet. Shakes-
peare, a szinigazgat6, meggazdagodott
azon, hogy elfadta a maga halhatat-
lan darabjait. Altaldnos tiinet, hogy
még az irastudatlan kozonséget is
magaval ragadja az igazi szenvedély
14za. Rendithetetleniil hiszek abban,
hogy végiil is a kdzénség gydz majd.

GACH MARIANNE



GONDOLATOK AZ ELEKTRAROL

Ha Eunipidész lathatta volna!

Ne nevessenek ki, Természetes,
hogy. ez jut legelbszor eszembe, mi-
kor a mai gorogoknek ezt a — hadd
mondjam ki rogtén el6ljaréban —
cscdalatos filmalkotésat tovdbbzson-
gatom magamban. A maga idejében
Euripidész is mai, vagyis az akkori
jelenben -€16, . gbrog volt. A mitosz,
Elekira mitosza, téle is tavoli mult-
ban fényeskedett, és hczzi is sck, az
6 munkdjit megeldzd remekmivi
mualkotason keresztiil, azck ersjével
is, sugarzott. Mint hozzénk, immar
két és félezer éve az 6 dramajabol.

Elektra a Tréjat -ostromlé Aga-
memnoén fovezér lednya. Nem tudja
elviselni, hogy a hdaborabdl gyézte-

sen hazatért apjat anyja, Klutaim-

nésztra és anyja szeret6je, Aigiszt-
hosz meggyilkoltdk és meki a gyilko-
sokrka.l kell egy fedél alatt laknia.
Csak a bosszi gondolata élteti, haza-
vérja masutt nevelkedett occ:sét
Oresztészt, és mikor megjon, segiti
a bilintetés végrehajtdsaban.

Elektra dramajabol Euripidész is
azt ragadta meg, ami e torténetbdl
az 6 kora és az 6 személye szamara
a legtébbet mendta; s Ggy adta to-
véabb, hogy a maga erejét, kétségei-
nek, meggyo6zodésének erejét hozzi-
tette.

Ezt teszik ennek a filmnek megal-
kotéi is. Azzal a kiilénbséggel, hogy
6k aprélékos miigonddal és hatérta-
lan természetességgel éppen az Eu-
ripidész-teremtette torténet-véltozat-
hoz simulnak.Vagyis Euripidész el-
képzelésén til mdar nem masitjak
meg a torténet menetét, még a ma-
ga leghatékonyabb tanulsiga irdnya-
ban sem. Pedig megtehetnék. Hiszen
az Euripidész-iragédia nemcsak alap-
ja ennek a filmnek, hanem bizonyos
tekintetben el6dje is. Nem gy, mint
Aiszkhiilosz Oreszteid-janalk k6zépsd
része és Szophoklész Elektrija volt
elédje az Eurnipidész-darabnak. In-
kébb Ggy, ahogyan Agamemnén csa-
ladjanak az Odiisszeidban és 4ltala-
ban az eposzokban elmondott torté-
nete, elmondasidnak mikéntje volt
elédje mindharmuk mivének, és egé-
szében az akkor 4j mifajnak, a tra-

gédidnak. A rank maradt nagy tragé-
diak egyike sem tapadt szorosan e
torténet homeércszi valtozatdhoz, Az
uj mifaj térvényei a torténeten is
igazitottak. E merében 4j mifajban,
a filmalkotdsban  eldadctt XElektra-
torténetnek leperget6i tehat megte-
hették volna, hogy a toérténetet mao-
dositjak. Megtehették volna, ha szlik-
ségik lebt volna rd. De nem volt,
mert nem lehetett. Euripidész e dra-
majaban az Agamemndn-csalad vér-
g6z0s torténetét annyira végképp a
jovébe sugdrzdan, a tragikus bosszu-
t6l a tragikus szeretetig éréen mon-
dotta el, hogy alaptorténetét sem
lehetne, sem ma, sem holnap mo-
dernebbill megszerkeszteni. Az elsd
dicséret tehat Buripidészt illeti.

A masodik — és semmivel sem
kisebb! — e film koltsit.

Azoknak kell neveznem oOket, az
ir6-rendezét, az operatért, a zene-
szerzdt, de még a szerepléket is, akik
cly méltdsdgteljes gyongédséggel, oly
lirai telitettséggel és fegyelemmel te-
remtették Gjra és bontakozbattik tel-
jessé a remekmdvet.

-Az els6 rank maradt feldolgozésban,
Aiszkhiiloszéban, Agamemnént a két
cinkos a furdﬁlﬂadban 6li meg, halét -
boritva ra, hogy védekezni ne tud-
jon. A fllm ezt az Aiszkhiiloszbodl is-
meretes jelenetet adja eljatékul, né-
man, de beszédesen. Mindenekelébtt a
gyilkcsokat mutatja meg, Kliitaim-
nésztrat és szeret6jét. De.hol? A
helyszinen, Agamemnén endés
mikénéi vérdnak falai eléft, nyo-
masztd és felemeld vardzzsal. Nem
ott, ahol Euripidész a folytatast el-
jétszatta, Athénban, hanem ott,
azon a tdjon, amelyet Euripidész,
mialatt drdméjat irta. maga elé kép-
zelt. Ezt a tdjat ismerte. Ha lathat-
ta volna a filmet? Téajaiban 14tta.
Es hogyan? Ismét csak azt mon-
dom: azokkal az arcokkal, nagyon-
nagyon olyanokikal, amilyeneket
ugyancsak latott. E filmbeli arcok
elevenségiikben nemcsak azoktdl a
maszkoktdl kiilonboznek,
az egykori szinjdtékban fedték

Oket, nemesak ugy azonosak az Eu- -
- ripidész elképzelte emberi arcokkal,
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hogy még  kiilonbéznek a rajuk

rakott szinpadi 4larctél, hanem
abban is, hogy kulomboznek amaz
eleven arcoktél amelyeket Euripi-
‘dész kozvetlen - el6dei, Aiszkhiilosz
és Szophoklész -lcépzel'he'ttek ma-
guk elé. Hétkoznapiak, mindenna-
.piak, Es hétkoznapisdgukban {in-
nepélyesek, Aliszkhiilosz valdszin(
elképzelésében az  eleven arc is
mar-mar felséges és tragikus maszk
lehetett, Euripidészében — aki
. vallomasa, de még inkdbb mivei
tanisdga szerint az embereket
olyanoknak A4brazolta, mint. ami-
lyenek valéban — g tragédidt az
is szolgélja, hogy a dramairé szinte
rdmutat az arcokra: ime, ilyenek:
vagyunk, te meg én, meg mi mind,
« velink torténik a 'tragédm

Az, hogy Kliitaimnészira hervad-
ni kezd6 szépasszony, nem pedig
a gonoszsag és  eltdkéltség mozgd

szobra, ‘az adott: kérilmények ko-"

zott eltokéltségét és gonoszsagét is
azonnal megmagyarazza. Még az
‘is j6, hogy az arcdn anyajegy van.
Még az is, hogy Aigiszthosznak a
kezdb-zsarnok szépfiinak szakélla
oly gondosan fésiilt. S ahogy egy-
més kezét fogjsk, miadtan és félGs
tamadékedvvel, abban az Elektra
‘egész . elbtorténete benne van, A
gyerekek fegyelmezett iszonyatdban
is, mig g vonaglé Agamemnént a
-vérésaturd{»gﬁmelepiel :
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S a film ettdl kezdve az Euripi-
dész mitosz-véltozatdn halad to-
vabb. Elektra nem a palotiban &,
és gyotrédik, hanem egy paraszt-
hézbam. foldmives férjénél, akihez
anyja azért kényszeritette, nehogy
kirdlyi filgyermeke lehessen, ne-
hogy Agamemnén megbossziléjat
sziilhesse wvildgra, A  foldmives
azonban nem' nyul Elektrdhoz, tisz-

‘teletben tartja Euripidész. szbvege

szerint — és bizonydra sok-sok ré-
gi elbadds dbrdzolésa szerint —

Elektra el6kels szarmazéisdt, Euri- .

pidész  nyilvdnvalé mondandéja
és e kolvéi ereji film &brdzoldsa
szerint azonban azt az embert, aki
e kozeledést nem éhajtja. Mikor
Oresztész, Elektra occse, megérke-
zik, és nemcsak e névleges férj ne-
mes Viselkedésérdl értesiil, hanem
vendégszeretetét is élvezi, kijelen-
ti: mennyivel" nemmebb az ilyen
ember, mint a nemesek. Bizonyos,

‘hogy a mult és kézelmilt nem egy

szinpadi - eléaddsan’. hangozhatott
Oresztésznek ez .a  kijelentése le-
ereszkedGen, vagy éppen megfordit-
va: onbecsmérléen. Az a szellem,
ami Euwripidészb6l és  Kakoyannis

filmjébsl sugérzik egyik csapddba -

sem enged® esni: az egyenrangu-’
sdg lehetGségét, igényét és tragi-
kus pillanatokban megvalésulasat
jelzi. A cselekedet-sorozatokkal is,
természetesen. De ami  fontosabb;



azonnal, az els6 masodpercben, mij-
- helyt e kozépkorui paraszt gyotrott,
rezigndlt, nem szinpadiasan, hanem
keserves tapasztalatok eredménye-
képpen josagos, gondolkodé arcéira
lathat a film mnézbje. Egyetlen mé-
sodperc — és g néz6 érzi, ez a sze-
replé [Euripidészt képviseli, mert
akire néz, annak helyébe - képes
képzelni magat, €és aszerint is cse-
lekszik ez a szenvedd ember,

Ilyenformén, ilyen elézmények
utdn, a bosszii nem lehet més, mint
kényszerl és megszentelt, de a vég-
rehajté szdméra mérhetetleniil faj-
dalmas szertartds levezetése,

Szophoklész draméjaban a leendd
dldozat, Kliitaimnésztna, gy(lol és
szeret. Mikor Oresztésznék, rette-
gett fidnak koholt haldlhirét hallja,
telséhajt: »Be furcsa szlilni! Lam,
ki anya, az gyermekét, bar t6le
rosszat szenved is, (nem gyQloli«
Euripidész egy donté lépéssel to-
vdbb megy, ndla az anyagyilkos
Elektra mondja — s e filmben is
— megdlt anyja tetemémek: »Jaj,
te szeretett és mem-szeretett«! Kiii-
taimnésztra mego6léi nem elvbdl,
egymaéssal kiizdé erkodlesi paran-
csok egyik csoportjanak hatdsdra
riadndnak vissza az anyagyilkossdg-
t6l, mint az el6doknél, hanem azt
is szeretik, akit megdlnek, érthetet-
leniil, de szeretik, és mégis meg kell
olniiik, ez a tragédidjuk.

Taldn mindenekfelett az Gj sze-

repls, Irene Papas egyenletesen fe-
szilt, szép, szomord, és majdani de-
rit vilagold arca teszi, hogy e jaték-
nak minden pillanata cstespont.
Karmester ez az arc, vagy a rende-
z6 karmesteri palcajdnak szerepét
tolti be — mindenképpen alig észre-
vehetd, am végtelen eréllyel mozog
egyltt a torténéssel és mozgatja a
tobbiek vonéasait.

De kiildn kell szdélni a kérusrél,
Euripidész a tragédia-osszeszikitet-
te (az eposzhoz képest leszlikitett)
emberi kdrnyezetet ismét kiszélesi-
ti. Nem a korus jelenlétével. Hanem
azzal, hogy, ahogyan az 6 draméaja-
ban az argoszi néknek ez a kérusa
nem a palotdban szorongd és riado-
26, félve-segit6 raj, hanem a maga
terdi’®tén, majdnem azt mondtam,
birodalmdban (dehit-az is! Euripi-
dész ezt a birodalmat zsakmanyolja
a drdmédnak s a draméat ennek a bi-
rodalomnak!), a palotatél messzeesé
mez6n nyilvanitja véleményét, cse-
lekszik érzelmei szerint. S akik még
ebbe a birodalomba, a mar lathaté
jovend6ébe, & lelkileg egyenrangi
emberek  birodalmaba tartoznak,
azokkal is Euripidész gazdagitotta az -
Elektra-mitoszt. Ezt a birodalmat,
minden elképzelhet6 elGadasnal tel-
jesebben ezeknek az dldozatos nagy
mivészeknek filmje mutatja meg.
Ha Euripidész 1athatta volna? —
kérdezem ujra. Es felelek is: latta,
ezt latta. .

DEVECSERI GABOR

Irene Papas (jobboldalon) Elektra szerepében
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ui tilmek

AZ \J) BOLGAR FILMVAROSBAN

Az 1944-es szeptember
9-i felkelés viharos map-
jaiban sziilletett meg a
bolgér filmmaivészet.
Azbta a bolgar filmalko.
ték 70 jatdkfilmet, 800
tudon'lényos-, ismeretter-
jesztd f'lmet, 1300 doku-
mentumfilmet készitet-
tek. Héarom filmstidiét
lattak el a legmodernebb
filmtechnikéaval. Az itt
dolgozé  filmmdivészek
szakismereteiket a Szov-
jetun’s, Csehszlovakia és
- Lengyelorszig féiskoldin
szereztélk meg: ez az
alapja g bolgér filmmi-
vészetnek, amely mind
mennyiségileg, mind mi-

Margarita Csudinova »Utazds a szabadsdg felé« cimd filmben

noségileg 4llandé nove-
kedésben van.

Mmnthogy a harom
stidié méar nem tudja
kielégiteni a fokozédd
igényeket, a kormany és
a bolgdr kommunista
part hatarozatot hozott
egy filmvaros felépité-
sére. A filmkdézpont ter-
veit bolgadr és szovjet
épiték kozosen dolgoztédk
ki, az épit6 munkdban
onkéntes fiatal brigddok
és Szofia lakosai is részt
vettek, térsadalmi mun-~
kajukkal,

Ez év szeptember har-
madikdn, iinnepélyesen

megnyitottak g bolgér

filmvarost. . Széfiatél
nem messze, kétszédz hol-
don teriilnek el az épli-
letek, stididk, fotolabo-
ratériumok és miter~
mek.

A filmvaros kdézpontja
az egy épliletben elhe-
lyezett harom, &sszesen

haromezer négyzetméter

teriiletd, a legmodernebh

filmtechnikai berende-
zésekkel ellatott film-
studié, amely évi tiz-
tizenot film forgatdsa-
ra myujt lehetGséget.
Induljunk el a hdrom-
emeletes épliletben: a
téagas folyosén felirdsok:
»Lovas«, Meérhetetle-




Az »Utazds a szabadsﬂg
felé« cimd film egyik jele-
nete

nek«, »Utazds a szabad-
ség felé«, »Befejezetlen
jaték«, »Ivajlo«, »Igaz-
gato és az éjszaka«, »Fe-
kete folyé«... Ime, a

most forgatott Gj filmek.

Szonja Markova a »Lovas«
cimi filmben

Az 1j filmek legtobbje
mai témaja, de sok fog-
lalkozik a bolgar nép ta-
voli és kiozeli torténelmé-
vel. Szivesen foglal[k-oz—
naki a rendezék az uj
bolgér falu probléméival

A forgatékényvirék
kiilonb6z6 memzedékek_
hez tartoznak, sokan sa-
jat irodalmi alkotésaikat
dolgozzék fel. Igy Lo-
Iov Ljiiben fiatal ir6 »A
harcos haldla« cimd el-
beszélését alkalmazta
filmre; a »Lovas« cimd
flim forgatékoényvében

Az »Ejféll kaland«

egyik
Jelenete

pedig 'személyes €lmé-
nyeit irta meg a mai
bolgar falu életérél. A
film rendezbje Georgi
Alurkov, dokumentum-
film rendezd volt, »EKg-
nek a sadtrak«, »Ember a
pufajkdval«, és mdés li-
rai hangulati dokumen-
tum-filmeket készitett.
A »Fogoly raj« és a »Lo-

vas« elsg onallé jaték-
filmijed.
Szimeon Sivacsev

filmrendezd, maga is ir-
ta a »Szélmalom« cimii
gyermekfilmet; »Befeje_
zetlen jaték« cimi 14dj
filmjének ismét a gyer-
mekek vildga a témdja.

Egy kisfit a hése, aki
a csuzlit pisztollyal cse-
réli fel, és a fasizmus el-
leni harcban hési halalt
hal.

Georgi Janev . és N1—
kola Gloenov filmjei
egy partizancsoport éle-
térél, harcairél szélnak,
Eletre kel benniik egy
fiatal harcos: Mitko Pa-
lauzov, akinek ‘héstette
orok példa a felnovekvo
nemizedéknek,

Nikola Valcsev. rende-
z0 elsé, 6ndllé alkotdsa
az »Ivajlo« cimd, torté-
nelmi film, amelyben
tébb mint négyezer em.
ber és ezer lovas szere-
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pel. Az »Ivajlo« a XIII.
szdzadi bolgdr torténe-
lem drdmai fejezeteit
eleveniti fel, a ldzadasok
és az invézidk korszakét.
Ivajlo zseniélis hadvezér,
aki a szegényparasztok
hadseregét Ternovo — a
-févaros — és 5 Komsz-
tantin. Aszen car ellen
vezette,

Vili Cankov, fiatal, te-
hetséges szinhazrendezd
az »Utazis a szabadsag
felé« eimd filmet ren-
dezte, a forgatékdnyvet
Szvoboda Bacsvarova ir-
ta. Hése Elica, egy an-
tifasiszta emigréns led-
nya, aki még a hitleris-
ta hordék benyomulédsa
elott tént vissza Bulgé-
ridba,

Janko Jamkov rendezd
sajat forgatékényvét

rendezi: a »Mérhetetle-

nek«-et, amelynek héat-
tere a mésodik vildgha-
borti. A film hései: egy
gépkocsiosztag tagjai —
tizenegy gépkocsivezets.
Az 6 életiik, lelkivila-
guk, gondolkozdsuk és
ontudatra ébredésiik All
a film mondanivaléja-
nak koézéppontjdban.
Zaharij Zsandov rende-

‘26 Gj filmje, a »Fekete

folyé«, egy favéagd bri-
gad teleplilésén j&tszo-
dik. Ebben a primitiv
kornyezetben a rendezé
az egylittélés etikai és

' erkdlcesi problémait tarja

elénk,

Mit wvarhatunk 1964-
ben a bolgar filmektsl?

Sok film témdéja a
hisz éve szabad Bolgar
Népkoztarsasdg. A bol-
gar mép antifasiszta har-
cainak a kovetkezé fil-

mek Allitanak emléket:
»Lénc« (iré: Anzsel Va.
genslein, rendez8: Ljii-
bomir Sarlandzsiel),
»Kozel a varoshoz« (iré:
G. Genov és T, Sztoja-
nov, rendez6: Gencso
Gencsev), »Hajnalodik«
Lozan Szirelkov »Felejt-
hetetlen mapok« cimi
szindarabjanyomaéan (ren-
dez6; Szlegan Szarcsad-
zsiev.).

Amnton Marinovies a

‘kalandos-b{inligyi mifaj

felé fordul. Andrej Gul-
jaskin »Avakum Zahov
kalandja« c¢im{ regénye
nyomém, az »Ejféli ka-
land« cimi filmet for-
gatja.

BEgy mdsik blntigyi
film az »Igazgaté és az
éjszaka«. A  forgatd
kényv iréja Bogonul
Rajnov, rendez6 Rangel
Valesanov,

A jétékfilmalkotékhoz
sok Uj forgatékonyviré
is csatlakozott. Felada-
tuk: 1964—65-ben Gj.
firiss szineket, hangokat
és tdrekvéseket keresni.
és megvalésitani.

DANCSO HITROV

A »Fekete foly6«
Zsorzsetta Csakarova
Georgl Georglev

és



Seép Erné filmjei

Oktdber 2-an malt tiz
esztendeje, hogy hiril
adtak a lapok Szép Er-
né ird, és ujsagiré hald-
14t. Mint Nyugatos kezd-
te palyafutdsat, s egyik
legfinomabb tolli, leg-
csendesebb szavu posta-
ja volt kora magyar iro-
dalmédnak. Palyatérsai,
olvaséi mint »halkszavi
kolt6t« emlegették hala-
laig. Az Otthon Korben,
a Japan Kéavéhazban
marvanyasztalok mellett
szilettek meg Kkoltemé-
nyei, novelldi, regényei,
szindarabjai. Szamos
mive kozil azonban
csak ketté érte el, hogy
film legyen beldle.

LILA AKAC

A hangosfilm ' idején
Székely Istvan, az Ame-
rikdban é16 vilaghird
magyar filmrendezé vit-
te filmre Szép Erné
egyik legszebb regényét,
s 6 maginak is egyik
kedves prézai munkdjat,
a »Lila akdc«-ot, Kozo-
sen {rtdk meg a forgaté-
kényvet, mely aztan Ab-
rahdm P4l maig is is-
mert fililbemédszd dalai-
val é&s Eiben Istvdn
nagyszer(i fotografaldsa-
val 1934-ben bemutatéds-
ra kertilhetett, Ebben az
évben filmgyértéink .ti-
zenhdrom fimet készi-
tettek (koztikk tébb mné-
met produkciét is). A
tobbi kozott ebben az
esztendbben (késziilt a

Pihend a »Lila akdc« forga-
tdsa kozben. Az 4llvdany

tetején (kalapban) Székely ¢§

Istvan rendezd, Ejben Ist-

vén operatdr. A kép jobb-

szélén Goézon Gyula, Agay
Irén, Biller Irén

»Bal a Savoyban«, a
»Péter«, a »Tavaszi pa-
radé«, a »Meseautd«, a
»Blizavirdg«, az »Em-
my«, az pUj rokon«, az
»1gloi didkok«, az »Ida
regénye«. De a maguk
idejében sikeres filmek
koziil a »Lila akédc« volt
az egyetlen, amely a mai
mértékkel is muivészi
értéket mutatott,

Székely nagyszeru
szereplégardat vonulta-
tott fel a »Lila akic«
ban. Agai [Irén, Biller
Irén, Eszterhdzy JIlona,
Somogyi Nusi, a hdrom
Gyula — Csortos, G6zon
¢és Kabos Ratkay
Mérton, Partos Gusztav,
Pethes Séndor és Béké-
ssy Istvdn meve fémje-
lezte a filmet,

ARANYORA

1945. marciusdban a
villamosok még nem jéar-
tak, de egy kis forgatd-
csoport, élilkén Angyal
Laszld zeneszerzével —
aki késé6bb a Hunnia
Filmgyar igazgatdja lett
birtokba vette a
Konyves Kélmén koéruti
Magyar Filmiroda egyet-~
len romos mitermét. A
felszerelés ° szegényes
volt, hiszen a nécik,
szinte teljesen kifosztot-
tdk a filmgyarakat. Ro-
hammunkdéval rovidesen
felvételre készen 4&lltak.
Az elsé film, amely el-
késziilt, Szép ‘Ernd
»Aranyord«-jdnak film-
valtozata volt. Kolozsvé-
ri Andor forgatékonyve
alapjan, a vigjatékok ru-
tinos mester-rendezéje,
a most Miinchenben é16
Rathonyi Akos kezdte el
Szép Ermé »Aranydra«
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A SZOVJET FILM-
NAPOK BEMUTATOI
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OPTIMISTA TRAGEDIA
Visnyevszkij szinmavé-
b6l késziilt latvanyos,
magyarul beszéls, széles-
vasznu szovjet film
10 éven aluliaknak nem
ajanljuk

URESJARAT
Szergej Antonov novelld-
jénak magyarul beszél§

szovjet filmvaltozata

Széles  valtozatban |is

10 éven aluliaknak nem
ajanljuk

PAPAT VASAROLTAM

Egy kisfii nagy végya
Magyarul beszélé szovjet
film

Széles valtozatban is

32

Kabos Gyula, Agay Irén ésb Somogyl Nusi a »Lila akdc«-
an

cim mivének forgatd-
sét. A film zeneszerzbje
Angyal Lészl6, operator-
je Icsey Rudolf, diszlet-
tervez6i Benda Miklés
és Varga Métyas voltak.
A mnyersanyagot jofor-
méan a semmibél terem-
tették €l6. Az »Arany-
éra« fOszerepeit Goézon
Gyula, Varkonyi Zoltan,

Bilicsi Tivadar, Keleti
Lészl6- és Dajbukét Ilo-
na alakitottdk, A kiils6
felvételeket a Tabanban
forgatték,

Szép Eernd mivei ko-
zil tehédt ketté kertilt
bemutatasra. Vajon a
tobbire sor kertil-e?

P. GY,

Gé6zon Gyula Somogyi Nusival és Agay Irénnel

l'/lﬂl/iﬁ? lr . évi,, 21, gz, — Filmmiivészeti foly6-
a

e Megjelenik minden hénap 1-én

es 15-én,

— Fészerkeszt6: Himos Gydrgy. — Kiadja a

Lapkiadé Véllalat. Felel§s kiadé: Sala Sandor. — Szer-

kesztGség és kiaddéhivatal: Budapest,

VIL, Lenin kdruat

9—11, Telefon: 221—285.

63 4532
Az Athenaeum Nyomda {ves és rotdciés mélynyomaésa
FelelSs vezetS: Soproni Béla igazgatd
Terjeszti a Magyar Posta; kiillf6ldon a »Kultura« kilke-
reskedelml véllalat

»INDEX« 25.286
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PORTUGALIAI YAKACIOK

Pierre Kast, a francia Gj hullam
egyik kezdeményezdjének Gj film-
jét, amely egy portugaliai elegans,
fehér villaban lejatsz6dd, ‘hétvégi
taldlkozasokrol, elvalasokrél sz6l,
most jatsszdk a péarizsi mozikban.
A szerelmesparok alakitéi: Fran-
coise Arnoul, Michel Auclair, Jean-
Pierre Aumont, Jean-Marc Bory,
Francoise Brion, Catherine Deneuve,
Jacques Doniol-Valcroze, Daniel
Gelin, Michele Girardon, Barbara
Laage, Francoise Prévost, Pierre
Vaneck, Bernard Wicki.



Tamara Szjomina
az »Uresjirat« cimi
szovjet film fészerepldje



