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AZ OROSZ CSODA 
Valahányszor (történelmet, vagy 

történelmi jellegű szépírást olvasok, 
mindig kínoz egy gondolat: vajon 
így volt-e csakugyan? Vajon ha val-
latóra foghatnám az akkoron na-
gyon is zajongó, azóta örökre el-
csendesedett, vagy elcsendesített tö-
meg egy atomnyi emberét — hason-
lítana-e az ő panasza és egész elbe-
szélése akár csak fő vonásaiban is 
arra, amiről itt utólag nyilatkoznak, 
elmélkednek, ítélkeznek? Gyermek-
korom óta kísért ez az izgatott bi-
zalmatlanság a történelmi témákat 
illetően. Bizonyára sokan vannak 
így vele. S szánté egy időben jelent-
kezik a kétkedéssel az utópisztikus 
gondolat: de jó is volna filmet látni 
róla, hogy csakugyan hogyan volt. 
Nem játékfilmet — dokumentum-
filmet! A capuai gladiátoriskoláról, 
Spartacus rabszolgaseregének cam-
painiai győzelméről, majd iszonyú 
vereségéről, Dózsáról, Rákócziról, a 
francia nép küzdelmeiről és keser-
veiről 1789 előtt és után — és így 
tovább. Legalábbis mindarról, ahol 
nagyot fordult e sokat szenvedett 
emberiség sorsa. 

Most elkészült az első ilyen na-
gyobbszabású dokumentum-film. 
Van benne valami kísérteties: egy 
német házaspár, a világ előtt ko-
rábbi alkotásaik révén már ismert 
Annelie és Andrew Thorndike ké-
szítette él — az oroszokról. Annak 
a nagy német népnek két lelkesült, 
nagytehetségű, igazságra szomjas 
gyermeke, amely az elmúlt évszá-
zadban oly sok iszonyú keservet 
zúdított Európa, s a világ népeire, s 
amelynek megátalkodott vezetői a 
poklot is a földre szabadították, 
hogy ez az óorosz csoda-* végül is 
ne történhessék meg. De mégis 
megtörtént. 

Még csak marxistának sem kell 
lenni, hogy valaki elfogadja: ha a 
húszadik századot érteni akarod, ak-
kor mindenek előtt ezt a csodát kell 
megértened. E véres század alfája 
és ómegája ez, lényegének tisztán-
látása nélkül napjaink sem érthe-
tők világosan, s a bontakozó jövő-

ről sem lehet valamennyire tisztá-
zott képe senkinek. 

A dokumentum-film alkoto német 
házaspár roppant munkával ennek 
az alapvető történelmi folyamatnak 
a lényegét kívánta megragadni. A 
technikailag és művészileg egyaránt 
nagy és nehéz feladatot a hozzá 
méltó felelősségérzettel, maradandó 
eredménnyel oldotta meg. Sok, szá-
munkra előzetes keleti és nyugati 
visszhangból már a film bemutatá-
sa előtt nálunk is ismeretessé vált 
az alkotás létrejöttének néhány nem 
lényegi, de mégis beszédes adata. 
Nyolcszázezer kilométert kellett 
utazni, hatvanezer méter filmet for-
gatni, százezer méternyi archív-
filmanyagot, négyezer addig isme-
retlen fényképet, ugyanennyi írásos 
dokumentumot újra-újra áttanul-
mányozni, mire ez a maga nemében 
egyedülálló -filozofikus dokumen-
tum-film-* (Andrew Thorndike meg-
határozása) elkészülhetett. Az alko-
tók négy évnél hosszabb munkájuk 
során huszonháromszor utaztak 
Moszkvába, ötször Szibériába. 

Művészi, s ennek sajátos részét 
képező dokument-alkotások értéke-
lésénél nemigen szokás statisztikai 
tényeket emlegetni, nem is rokon-
szenves az ilyen megközelítés — ezt 
az esetet -azonban e tekintetben 
rendhagyónak érezzük. Ennek a tör-
ténelmet rögzítő műnek a létreho-
zásában alapvető és nélkülözhetet-
len adottság a végtelen következe-
tesség és nehézségeket nem ismerő 
kitartás, amely az alkotókban, né-
pük legjobb tulajdonságait 'képvi-
selve, megvan. 

-Az orosz csoda-* — a film eredeti 
német címe is ez. Csoda? Éppen-
séggel nem olyan fogalom, amely 
a marxizmussal, egy szocialista for-
radalom győzelmével kapcsolatban 
helytálló. A dialektika és a mate-
rializmus nem igen dóigozik ezzel 
a -kategóriával-*. Nem csoda volt, 
hogy nem győzött véglegesen a fran-
cia Komün, az 1906-ös orosz, vagy 
az 1919-es magyar forradalom, s 
nem volt csoda az sem, hogy 1917-



ben — pontosabban, s a Thorndike-
fiilm lényegéhez hűbben: az 1917-től 
1921-ig terjedő periódus folyamán 
— Oroszországban végleges győzelem 
született. Az első a világon. 

És mégis csoda volt. Ennék az 
ellentmondásnak is megvan a maga 
dialektikája. Az addigi történelmi 
»matematika-« szerint vitathatatla-
nul csoda. Hiszen olyasmi történt, 
ami azideig soha. Egy már amúgy-
is kivérzett, négyévi háborúzásba 
belefáradt, egy teljes évszázaddal 
elmaradott, nagymértékben dezor-
ganizált, iparral alig rendelkező, 
soknemzetiségű, a szó szoros értel-
mében éhező nép fegyveres győzel-
met 'aratott tizennégy jól felfegy-
verzett hatalom támadó seregei fe-
lett. S miután e roppant küzdelem-
ben a merő győzelmen túl végképp 
semmi anyagi értéke sem maradt — 
egy röpke emberöltő alatt ipari nagy-
hatalommá vált, Amerika egyetlen 
számbaj öhető vetélytársává, s a vi-
lágűrbe küldte rakéta-kormányzó 
Kolumbusát. 

Mit kell kiemelni a fentiekben 
tömörített iszonyú anyaghalmazból, 
hogy a "történet* film-dokumen-
tummá kerekedjék?. Thorndikéék 
helyesen válaszoltak az önmaguk-
nak feltett kérdésre. Felhasználtak 
ugyan francia, angol, német, japán, 
orosz—szovjet filmhíradókat, s ma-
guk is fotografálták a jelent — de a 
nagy történelmi igazság képvisele-
tét azokra bízták, akik egyedül il-
letékesek reprezentálni': az átélő 
embereikre. A kazah orvosnőre; aki-
nek írástudatlan szülei még a ka-

zahsztáni nom/d középkor gondo-
latvilágában éltek, Muratov lakatos-
ra, aki egy, s ;iz első volt a munka 
fogalmának új jáértelmezői közül, 
Vaszilij Jennel janov atomtudósra, 
aki »atomnyi': ián* — saját egyéni 
életében — h.örülbelül ugyanazt a 
végtelen utat tette meg, amelyet gi-
gantikus hazu.ja, a Szovjetunió. He-
lyes: a kérdi 1st másként nem is le-
het meggyőzően megközelíteni. Az 
út a kommunizmus felé nem egy 
gazdasági k.mcepció, s nem is egy 
elmélet útja, hanem embereké. 

A "honní.n* és a »marre« példát-
lanul •kiáltó kontrasztjának a filmje 
»Az orosz csoda*. Az alatt a színt 
alatt, ahol a félvilágnyi orosz-hon 
embere él'; még fél századdal ez-
előtt— mar nincs is emberi élet. Sőt, 
már ez se:n emberi, ez az élet, s az 
emberiség, szégyene, hogy mindez 
mégis ig;z. Hogy filmkép van az 
emberről, aki négykézláb vonszol-
ja a szá.'italp-félére szerelt facsillét 
a bánya ? nélyben, befogva hámba, 
mint a ló. Ma is lázadni kell; s 
mélynél mélyebben megérteni az 
orosz csodát, a kézen-lábon bilincs-
be ver I száműzöttek, a szalmaevő 
apák é s elkorcsosult gyermekek, a 
robotba üvegesedett tekinteteik, a 
deresr-: vont emberek láttán. S 
mindé;: azután, hogy Daguerre, sőt 
a Lui' ti ere-fi vérek találmánya már 
az emberiség birtokába került: a 
húsza! ük század hajnalán és regge-
lén. : izégyen. a filmen is szemünk 
elé ff cerülő tettesekre (a Nyikoláj 
Alex; indrovies Romanovra, azaz II. 
Miklós cárra és környezetére vonat-



orosz zene felhasználásával, mind 
a múlt, mind a jelen ábrázolásánál. 
Hogy ez mennyire így van, mutat-
ja a kazahsztáni részlet, ahol a 
nagyszerű Musszorgszkij-részleteik 
(Egy kiállítás képei) lenyűgöző pil-
lanatokat eredményeznek. 

Az orosz csoda történelmi képso-
rai a Vörös-tér négy évtized óta so-
sem rövidülő ember-kígyójához, Le-
nin mauzóleumához, személyéhez és 
gondolatához vezetnek. Helyes és 
szép összefoglalása az egésznek. Va-
lóban olyan kép, amelyben sok 
minden tömörül: Lenin személyé-
ben a forradalom gondolatának 
egésze, a vele való kései találkozás-
ra várókban a mai szovjet nép, az 
egymást váltó generációk egésze. 
Művészileg is tömör összefoglalás, 
párhuzamot tesz lehetővé az 1918-as, 
a filmet indító pillanat Leninre fi-
gyelő elszánt emberarcai, s az új 
elszánásokat tükröző maiak között 

A Thorndike-házaspár dokumen-
tum-filmje olyan anyagot, s olyan 
módon foglalt maradandó egység-
be, amilyent a történelemben példa 
nélkül álló eseménysor megérdemel. 

RAJK ANDRÁS 
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kozó ddkumentum-anyag) a legér-
dekesebbek egyike, amely filmen 
valaha nyilvánosságra került — és 
ezerszer éljen a forradalomnak. Ezt 
sugározza ez a korszak-ábrázoló 
filmalkotás. 

A témia és a ragyogó anyagidvá-
lasztás szerezte élmény nem ok arra, 
hogy szóvá ne tegyük a film1 

egy s más fogyatékosságát. Ez nem 
politikai, ez esztétikai kérdés. 
Ahogy pompásan eltalálták az al-
kotók a tempót, az ellentétek ritmi-
kus és beszédes változásainak üte-
mét, és érdekesen komponált össz-
hangját az intervenciós hadművele-
tek képsorainál, vagy a korabeli 
Amerikát és a kivérzett Szovjet-
uniót egybevető kimagasló részlet-
nél — úgy nem tudtak elég életet 
vinni az állóképék használatába 
(holott ők is, mások is bebizonyítot-
ták már, hogy ez lehetséges). Egye-
bütt is sok a filmben a tempótéve-
dés, amely a nagyszerű mondani-
való intenzív értelmi és érzelmi át-
vételében akadályoz. Érthető, hogy 
a példátlanul nagy anyag szűrése a 
fáradtságot nem ismerő felkutatók-
nak fájdalmas műtét volt, mégis, to-
vábbi elhagyások még csak növel-
ték volna a nagy jelentőségű do-
kument-film erejét. 

A Szergej Kiszeljov, Wolfgang 
Rundéi, Vlagyimir Kopalin, Peter 
Süring, Alexandr Kocsetkov opera-
tőr-csoport munkája a legnagyobb 
elismerést érdemli. Paul Dessau, a 
film zeneszerzője gyakrabban élhe-
tett volna az orosz történelmet oly 
pontosan, oly tökéletesen kifejező 
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Űjból fellángolt a vita a oiniéma-

yérité alíkotómódszerei, lehetőségei 
és jövője körül. S ez érthető is, 
inert mióta ezek a müvek az elmúlt 
néhány év során nemcsak sikereket 
és érdeklődést keltettek, hanem ho-
vatovább divattá, kötelezőnek és 
egyedül üdvözítőnek vélt művészi 
megoldássá kezdtek válni — jogo-
san támadt fel a sok ellenérzés, kri-
tika, sőt indulat is, mely legalább 
kérdésessé teszi ezéket a módszere-
ket. A Velencében bemutatott ci-
néma-vénité sorozat érdekes adalé-
kokkal szolgált ehhez a vitához, ta-
lán azért is, mert jó dramaturgiai 
érzékkel válogatta ki és állította 
egymás mellé az irányzat különféle, 
egymással olykor perelő törekvéseit, 
eltérő árnyalatait. Elsősorban a két 
véglet: Leacock és Rouch szembeál-
lításával, de a kanadaiak, fiatal 
olaszok és Chris Marker eredeti 
művének felsorakoztatásával is. 

Szóljunk talán először az ameri-
kaiákról, akiket a magyar közönség 
még kevéssé ismer, bár az utóbbi 
időben, úgy tűnik, eléggé az élre 
kerültek. Leacock és Drew két hí-
res filmjót a Primary-1 (Elnökvá-
lasztás) és a The Chair-1 (A villa-
mosszék) láthattuk, melyekben né-
zeteik talán a legtisztább formában, 
a legkézzelfoghatóbban öltenek tes-
tet. Leacock módszerének kialakítá-
sában nagy szerepet játszott művé-
szi pályakezdése, azok az inasévek, 
melyeket Flaherty mellett töltött el. 
Tudjuk, hogy a gyönyörű Louisiana 
Story operatőrje volt, ahol elegen-
dő alkalma lehetett a természet és 
tárgyak iránti alázatra, néma és 
odaadó figyelemre szokni, a dolgok 
realista teljességének titkait keres-
ni. Drew — állandó és közvetlen 
munkatársa viszont — az amerikai 
újságírás műhelyéből került a film-
hez. ö annak hagyományait, moz-
gékonyságát és életéhségét hozta 
magával. Kettejük találkozásából 
érdékes művészi találkozás is lett: 
a kétféle szemlélet keveredése, 
egyeztetése alakította ki műveik té-
mavilágát, hangját. 

A legfontosabb mozzanat náluk 

is, mint fiatal francia kollégáiknál 
a hagyományos filmgyártás elvei-
vel való szenvedélyes, tudatos sza-
kítás. A műtermek és kulisszák vi-
lágából az »életbe akarnak kimen-
nie — a szó szoros értelmében, a 
filmet elsősorban közlési eszköznek 
tekintik, mélynek rendeltetése a va-
lóság közvetlen rögzítése. »Sok film-
rendező érzi úgy — írja Leacock 
például —, hogy a rendezés célja 
mindennek irányt szab. Az esemény 
értelmezését eszerint a filmművész 
értelmezése korlátozza. Mi nem 
akarjuk ilyen módon korlátozni a 
valóságot. Az, ami történik, az ép-
pen folyó esemény nem ismer hatá-
rokat, ós nem ismeri saját jelenté-
sét sem. A filmművész problémája 
•tehát mindenekelőtt a közlés prob-
lémája. Hogyan közölni, továbbadni 
azt az érzést, hogy jelen volt?« 

A program rendkívül világos és 
félreérthetetlen: csak a puszta való-
ság az érdekes, az élet eseményei 
rendelkeznek azzal a gazdagsággal, 
energia-tartialomimal, mely a film-
szalagon megörökítve is megőrzi 
még ezt az elevenséget. Nem szük-
séges semmi közvetítés, az álkotó 
személyiségének közbeiktatása. Az 
élet számtalan történése közül ki 
kell emelni a nagy hatásfokúakat, a 
drámai erővel rendelkezőket, de 
bízni kell azok önállóságában, szu-
verenitásában. És íme egy árulkodó 
szó: a jelenlét. Nem éppen egy új 
közlési forma találmánya, bűvös igé-
je ez: a televízióé? Eddig úgy tud-
tuk, hogy a jelenlét élményének ke-
resése, az egyidejűség érzetének fel-
keltése par excellence televíziós sa-
játosság; a távolbalátás, a távolban 
folyó esemény színhelyére való el-
vezetés, beavatás a televízió leg-
frissebb, legeretibb tulajdonsága a 
filmmel szemben. S most ennek ki-
terjesztésével, "átplántálásával* kell 
szembetalálkoznunk? Hogy valóban 
ilyen hatásról vagy befolyásról van 
szó, azt magúik a művek bizonyít-
ják a legjobban. így pl. a »Prima-
ry-x nem más, mint Kennedy elnök-
kéválasztásának híres körútja, me-
lyet a két riporter-rendező az ellen-



jelölt útjával párhuzamosan vágva 
dolgoz fel. A film során megeleve-
nedik előttünk a két politikus egyé-
nisége, látjuk őket gyűlésteremben 
és korteshadjáraton, otthon, a rádió 
eredményest izgatottan hallgatva, 
választóikkal csevegve vagy azoktól 
menekülve —, a kamera lankadatlan 
energiával és szemfülességgel követi 
őket mindenüvé. Mondhatjuk, nincs 
mozzanat, ami kimaradt volna ezek-
ből a képsorokból. Ez maga a tel-
jes, rendezetlen valóság, mely ak-
kor és ott létezett. Teljes? Nagy szó, 
ha komolyan vesszük. Igaz-e ez? 
Sajnos nem. Még az események fi-
zikai, effektív történéseit illetően 
sem, hát még az érdekesebb, so-
katmondóbb, mélyebben húzódó vo-
natkozásokra gondolva! Pedig ez a 
történet éppen azért alkalmas any-
nyira Leacock módszere számára, 
mert itt talán a legkisebb távolság 
van a dolgok valóságos tartalma és 
a kamerák által felfogott élet kö-
zött. Amit látunk az úgy igaz és 
jóleső érzéssel tölt el a részvétel, a 
jelenlét sajátos (bár nem éppen mű-
vészi) élménye. Tulajdonképpen tehát 
riportot kaptunk, pontosabban sze-
rencsés kézzel elkapott beszámolót, 
mely felkutatta az életben magától 
adódó, feszültségteli, drámai ese-
ményeket, és türelmesen kivárta, le-
fotografálta zajlásuk minden állo-
mását. Tanú lehettem egy siker és 
egy bukás születésének történelmi 
pillanatában, és nem volt -csalás*. 
Leacock hűséges, következetes -sze-
mélytelensége* a biztosíték, hogy 
nem csaptak be, a rendező elfogult-
ságaival, de az utólagos rekonst-
rukciók hihetetlen, mesterkélt képes-
lap sorozataival sem. 

A következő film már bonyolul-
tabb problémát kíván bemutatni, és 
itt úgy tűnik, még nagyobb a szaka-
dék a szándék és megvalósulás kö-
zött. Címe a -Villamosszék*. A film 
nyitóképeiben megismerkedünk a 
-főszereplővel*, a maga tárgyilagos 
kiterjedésében, szabályos környeze-
tében. Itt az alkotók tartózkodása a 
kommentártól nemcsak, hogy elfo-
gadható, hanem hatásfokozó, döbbe-
netes erejű is. Itt a mértéktartó ob-
jektivizmus csak még jobban kiemeli 
a tárgy borzongató lényegét. Majd 
felsorakoznak a főhős beosztottjai: a 
kezelőszemélyzet, a börtön főfegyőre 

— hatalmas, vastagnyak'ú, közönyös-
arcú férfi. Ez volna a hü hér? Derék 
családapának, szorgalmas iparosnak 
néznénk. De hisz éppen ez a mon-
danivaló! A villamosszéV tökéletes 
technikája már mindent .uótol, sem-
mi szükség többé külön b. • utalitásra, 
vad kegyetlenségre. Az mind be-
é pült, automatizálódott a székben. 
Ezután 'kibomlik a történ itt: meg-
tudjuk, hogy egy néger fis alember 
várja halálos ítéletének végrehajtá-
sát, a villamosszéken való iávégzé-
sét. De védője perújrafelvételt kér, 
és ezt a küzdelmet, melyet - i édence 
életéért folytat, követi nyomon a 
kamera. Módszere most is r.\inden 
bekebelezése: jövés-menés és' tár-
gyalóterem, vita és rábeszélés, csüg-
gedés és újra fellángolás. Mindez 
a szemünk előtt áramlik, lütotxtt és. 
fárad ki olykor. Az ügyvédek erőfe-
szítése drámai és rokonszenvet éb-
resztő. Természetes feszültség ran 
minden kis kockában, hisz a ;zó 
szoros értelmében élet-halál kérdés-
ről van szó, és mégis. . . Mi az ol 'a 
annak, hogy lassan lankadni kezd 
érdeklődésünk, hogy minél valóságo -
safob a bemutatott életrészlet, minő ' 
precízebb és fáradhatatlanabb a lei 
írás, annál fárasztóbb, a sok felhal-
mozott hitelesség sem tud rabul ej-
teni. Nincs, ami igazán magával ra-
gadna. Lassan már a bizalmat is 
kezdem elveszteni a látottak hitel« 
iránt. Pedig eszemmel mindvégig 
tudom, hogy ez indokolatlan. Azon 
kapom rajta magam, hogy külsősé-
gekre figyelek: arra, hogy az ügyvéd 
telefonbeszélgetése közben hebeg, 
mennyit ismétel egy szót, hogy 
gesztusai zavartak és modoro-
sak. -Nem jól játszik* — ötlik fel a 
cseppet sem helyénvaló gondolat, 
hisz tudom, hogy nem színészt lá-
tok, és amit csinál, az korántsem 
játék, hanem valóságos küzdelem, 
munka. Hiába. Nyolcvanöt perces 
érzékeny viaszlenyomatot adni a 
történtekről, úgy látszik, még sem 
lehet büntetlenül. Az emberi meg-
figyelés alkotóbb ennél, szabadab-
ban csapong, próbál összefüggé-
seket felfedni, értelmezni is és íté-
letet alkotni. Leacock tudatosan ki-
kapcsolja azt az emberi-szubjektív 
mozzanatot, ám ezzel magát fosztja 
meg a teljességtől és a szuggesztív 
hatástól is egyben. Az eredmény 



furcsa parado? ia: Leacock a doku-
mentum abszc lút hitelességét akar-
ja visszaidézni.', és ehelyett csak kis 
töredékek, ré -szlelek életszerűsége 
marad számá ra. Az egész folyamiat 
átélhető elevensége és gazdagsága 
nem jön lé'tre kamerája nyomán. 
Minél jobbéin tapad a jelenségek 
látható felsJ; inéhez, kizárólag látható 
arcának leí rásához, annál fenyege-
tőben siklilu ki keze közül az egész-
nek értelmet adó lényeg, a rej-
tettebb, v négis mindezt mozgató 
szellemi e nergiák, az összefüggések, 
az akarat és a célok láttatása, érzé-
keltetése. Különben is, úgy tűnik, 
egyáltalá n nem mindegy a filmáb-
rázolás számára, hogy tárgya az 
emberi cselekvés-e vagy a dolgok 
mozgás.; inak dokumentálása. A 
"Chair., fura felemássága is ezt iga-
zolja. Első része azért kitűnő és 
izgalm as, mert a villamosszékről ké-
szült dokumentum valóban lenyű-
gözőé) i pontos, a leírás célratörő, a 
tárgy legfontosabb kapcsolatait mu-
tatja be. De nem mondható el 
ugya nez az emberi tevékenység áb-
rázó lásáról, ahol a szereplő szemé-
lyei ; cselekedeteinek, gesztusainak 
öss' jes szüntelenül jelenlevő esetle-
ge? ,sége egyszerűen nem enged közel 
az egész értelméhez. S a valóság 
le 'hűségesebb, legalázatosabb tükör-
ki jpe egyszerre csak mesterkéltnek, 
r andezettnek, sőt rosszul rendezett-
) iek hat — elvesztettem az érzelmi 
részvétel, az érdeklődés, együttját-
szás minden töltését, ami pedig a 
hatás alapfeltétele volna. 

Egészen máshonnan közelít Rouch 
a maga anyagához, ö nem nyomába 
akar szegődni a valóságnak, nem 
ellesni, megörökíteni akarja azt, ami 
van, hanem saját nyugtalanító kér-
déseire keres választ az emberi sor-
sok vallatásával. Kamerája a vizs-
gálóbíró szerepét játssza, arra 
kényszeríti az embereket, hogy a 
legnagyobb őszinteséggel próbálja-
nak szólni önmagukról, életükről, a 
feltett kérdésekről. Így legtöbbször 
olyan gondolatikörökbe, érzelmi ré-
tegekbe szállnak alá, együttes erő-
'el, ahol azelőtt sohasem jártak és 

. a film drámája tulajdonképpen 
nem más, mint ennek a boncolási, 
elemzési, feltárási folyamatnak fe-
szültsége. Itt a felvevőgép távolról 

sem mechanikus rögzítőeszköz, ha-
nem provokatív részvevő, ihlető, 
mozgósító, drámai eseménysorokat 
kiváltó szereplő. Így volt ez Rouch 
híres, iskolát teremtő alkotásaiban, 
a "Néger vagyok« és az "Emberi 
piramisában is (mindkettő a kö-
zeljövőben kerül bemutatásra a 
Filmmúzeumban), a Velencében lá-
tott "Rose és Landry« még to-
vábbmegy ezen a különös, veszedel-
mes ösvényen és a módszer csap-
dáit is jobban láttatni engedi. 

Rose és Landry két néger diiák, 
akik Abidjanban élnek. Franciául 
beszélnek, twistet táncolnak, asszi-
milálódtak, civilizációjuk európaivá 
vált. Rouch arra kíváncsi, mit őriz-
nék magatartásuk mélyén a régiből, 
az ősi kultúrából, szokásokból. Ho-
gyan látják magukat, modernségü-
ket, múltjukhoz való viszonyukat. 
És a két fiatal vallani, beszélni 
kezd: Landry vajákos nagyanyjára 
emlékezik, akitől a fétisek tisztele-
tét tanulta, Rose gyermekéveire, 
mikor korsóval a fején járult a kút 
elé, mint sok kis húga talán még 
ma is, amire Rouch faggatása előtt 
még sohasem gondoltak. Szemünk 
előtt kezdenek el töprengeni, apró 
élménytöredékeket mérlegelni, 
ugyanakkor zavarukat leküzdeni. 
Mindez a filmnek vitathatatlanul 
sajátos légkört ad, ahhoz hasonlót, 
amit a meghitt beszélgetéseik, ihle-
tett, közös gondolkodások őszintesé-
ge kelt az emberben, de ugyanakkor 
zavarba is ejt: mit kezdjünk ezzel 
a váratlan vallomással? De még 
gondolatilag is kielégítetlenül hagy, 
mert inkább csak megpendíti a 
problémát, semmint sokoldalúan, 
elmélyülten kifejtené azt. Olyan 
mintha egy röpke perc erejéig bete-
kintést nyernénk egy különös, vir-
tuális közvéleménykutatásba, melyet 
okos, kérdezni tudó etnográfus-szo-
ciológus-pszichodógus végez áldoza-
taival, de melynek végső célját, 
eredményét nem láthatom ét. Ál-
dozatot mondok, mert ebben az ösz-
szefüggésben a szereplók valóban 
áldozatokká válnak, akiknek lelki-
világát, érzelmi zavarait és kínlódá-
sait rajtaütésszerűén tárják a nyil-
vánosság elé, hogy adalékként, sze-
rény építőkőként szolgáljanak egy 



absztrakt igazság sohasem felépülő 
rendszeréhez. 

Hogy Rouchnál ez a pszichológiai 
katalizátort hatás mennyire általá-
nos és vállalt, arra leghíresebb pél-
da a -Néger vagyok-" készítésé-
nek egyik sokat idézett mozzanata, 
Maga Rouch mesélte el több ízben, 
hogy a filmanyagot elkészítése után 
levetítette a szereplőknek; a képso-
rok némán peregtek, mert hangot 
nem állt módjában felvennie, és 
ekkor a hős az élmény hatása alatt, 
teljesen ösztönösen kommentálni 
kezdte a maga által játszottakat, és 
ezt a mondókát montírozta aztán 
Rouch a filmhez, a narrátor szöve-
geként. »Magam is éreztem —, 
mondta erről később —, hogy itt 
olyan jelenség tanúja voltam, melv 
az etnológiából nőtt ki, vezetett át 
a pszichológiába, mert egy ember 
mutatta be azt, hogy kicsoda.-" 

Ez a nagyon didaktikus, mindig 
a prioriákból kiinduló módszer az 
oka annak, hogy Rouchnak végül is 
inkább sikerül érdekes jelenségeket, 
váratlan, emberi reakciókat, mint jó 
filmeket prolukálnia. Senki számára 
sem kétséges ugyanis, hogy hősei lé-
tező figurák, akik valóban éppen 
úgy válaszolnak, ha ezekbe a kísér-
letekbe állítják be őket, de ez az 
experimentális módszer lehet he-
lyénvaló és célravezető a tudomá-
nyos elemzésben, de- semmiképpen 
sem a művészetben. Rouch így, kü-
lönös módon, éppen úgy, mint Lea-
cockék, nemcsak a művészi élmény 
érzelmi hatásától foszt meg, de attól 
is, amit legfontosabb feladatának 
tart: hogy az eleven valóság, a hét-
köznapok zeg-zúgos rejtelmeinek 
felfedezőjévé tegyen. Az a szellemi, 
érzelmi kaland, ahová Rouch sze-
münk láttára csábítja hőseit, leg-
feljebb izgalmas, bár kissé tapintat-
lan játék számunkra, de semmikép-
pen sem válik az élet természetes 
folyamatának közvetlen, elementá-
ris, forró átélésévé. 

A két ellentétes alkotói módszer, 
bármilyen távol álljon is egymástól, 
úgy látszik, rejt közös mozzanatokat. 
Mindkettő a valóság mind teljesebb 
megörökítésére, mind hitelesebb 
rögzítésére akar vállalkozni, de ez a 
teljesség egyiküknél sem jön létre. 
Ha kedvelnénk az aforizmákat, azt 

mondhatnánk, hogy nincs életigazság 
a filmen, ha nem lesz belőle film-
igazság, vagyis, ha a rendezők ki 
akarják kapcsolni a maguk filmal-
kotói, teremtő munkáját. A sze-
mélytelenség, a szelekció hiánya 
csak úgy, mint a konstruált, kipro-
vokált drámai szituációk összegyűj-
tése, nem az élet drámaiságát idézik 
fel bennünk, hanem különös, egy-
oldalú, valószínűtlen másolatoknak 
hatnak. Rossellini híres bírálatában 
csak a morális állásfoglalás szenve-
délyét hiányolja náluk, holott az 
érdekes az, hogy akarva akaratlan 
a teljes hitelesség, az igazság meg-
ragadása is csorbát szenved mű-
veikben. Mert, mikor lemondtak 
arról, hogy a film művészi eszközei-
vel rendezzék át, formálják meg a 
valóságot, elvesztették az -értelmes-
rögzítés lehetőségét is. A filmek so-
rát nézve, egyre nyilvánvalóbbá vá-
lik, hogy a pontos, minden részletet 
visszaállító megörökítés esetlegessé-
gekkel, jelentéktelen részletek tö-
megével borítja el mindazt, ami ér-
dekes lehetne számunkra. Te-
hát nem egyszerűen arról van szó, 
hogy művészet-e a cinéma-vérité 
vagy sem. Alkotóik büszkén vállal-
ják, hogy más feladatot szánnak a 
filmnek, ki akarják tágítani hatá-
rait, hogy a közlés szélesebb, átfo-
góbb nyelvévé tegyék, de a baj az. 
hogy ezt a céljukat sem tudják iga-
zán elérni, legfeljebb néhány meg-
hökkentő részlet, apró megfigyelés 
hűségének felismerésével ajándé-
koznak meg bennünüket. Persze, ha 
az iskola eredetét, születését néz-
zük, lehetetlen nem tisztelni szán-
dékaikat, nemcsak mint a lázadás 
gesztusát a konvencionális filmgyár-
tással szemben, hanem még ezen 
túlmenően is: annak felismerését, 
hogy hol keressük a modern film 
valóságos forrásait, legfontosabb 
gyökereit. A film és a mindennapok 
szoros, benső kapcsolatának előtér-
be állításával, ehhez nyúlnak vissza, 
de ebben a viszonyban abszolút he-
gemón-iát 'adni a valóságnak nem 
lehet. Az emberi gondolkodás és 
művészi teremtés sohasem szabadít-
hatja meg magát ettől az emberitől, 
különben -megszabadította magát-
eredendő értelmétől, céljától is. 

BIRÓ yVETTE 



HONFOGLALÁS 
A felszabadulásról kevés filmünk 

készült (mindmáig legemlékezete-
sebb közülük a Budapesti tavasz), 
mindenesetre az esemény jelentő-
ségéhez mérten túlságosan kevés. 
Filmművészetünknek — amelyhez 
most már elválaszthatatlanul hozzá-
tartozik a televíziófilm is — még 
bőven szolgálhat témával ez az idő-
szak, amelyről vallani, amellyel 
kapcsolatban az igazságot sokolda-
lúan megvilágítani a magyar film-
művészetnek megtisztelő kötelessé-
ge. E feladatból most a Televízió 
törlesztett egy háromrészes (a mo-
ziváltozatban kétrészes) filmmel, 
amelyet Illés Béla Honfoglalásának 
egy részletéből Thurzó Gábor írt, 
Karsai Elek történelmi szakértő-
ként való közreműködésével, s ame-
lyet a televízió kitűnő rendezője, 
Mihályfi Imre rendezett. 

A Honfoglalás filmváltozata ran-
gos, méltó alkotás, illő a nagy tör-
ténelmi eseményhez, amelyre utal. 
Már szerzőjének neve is fémjelzi. 
Illés Béla nagy idők tanúja és ré-
szese, személyes élményeinek gaz-
dag tárházából és szárnyaló fantá-

ziájából merítve igényesen vallott 
erről a történelmünk első ezred-
évét lezáró s egy újat kezdő nagy 
vajúdásról. A filmváltozat alkotó 
gárdája a regénynek csak egy részle-
tét szakította ki, hogy magának Illés 
Bélának tevékeny közreműködésével 
új, önálló, de az eredeti (ihletését ma-
gáévá tevő művet készítsen. 

Rangot ad ennek a filmnek az is, 
hogy a nagy történelmi eseményt 
nem mellék-, sőt mellékes motívu-
maiban, hanem lényeges vonásaiban 
ragadja meg: azt vizsgálja, honnét 
indultunk el új ezredévet kezdeni, 
micsoda infernóból kellett kiemel-
kedni, müyen emberi gondolatok 
és cselekedetek ütköztek akkor ösz-
sze s ebben a históriai tisztítótűz-
ben ki-mi bizonyult megmaradásra 
érdemesnek. 

1944 októbere tragikus és drámai 
időszak volt, de ebben a szégyen-
teli tragédiában, e tragédia mögött 
a régebben kezdődött katharzis is 
láthatóvá lett, az új út alapvonalai 
már kirajzolódtak. A különféle drá-
mai konfliktusok ütközőpontja volt 
a Honfoglalás főszereplője, Dálno-

Gábor Miklós, Páger Antal és Pécsi Sándor 



ki Miklós Béla, magyar királyi ve-
zérezredes. Horthy bizalmasa, és 
— az ideiglenes debreceni kormány, 
a felszabadulás utáni első demok-
ratikus minisztertanács elnöke. A 
film alkotói helyesen ismerték fel, 
hogy 1944 októberének sűrű at-
moszférájában, Dalnoki Miklós Bé-
la magy vívódásában jól tükröztethető 
a felszabadulás történelmi, társa-
dalmi atmoszférája, a sokakban le-
játszódó belső küzdelem, amely e 
napokat jellemezte. Elsősorban ez 
a tartalmi igényesség, ez a gazdag 
jelképesség és bőséges tanulság te-
szi nagyszabású vállalkozássá a 
Honfoglalást és ébreszt iránta jo-
gos tiszteletet 

Szerencsésen ötvözi a fáim a szó 
szoros értelmében drámai esemé-
nyek külsődleges cselekményessé-
gét a premier planba állított hő-
sök belső vívódásának gondos lé-
lektani vizsgálatával. Felfedezhet-
jük a filmben a rekonstruált törté-
nelmi filmriport elemeit is és ez-
zel összhangban számos szereplő 
valódi névvel áll a színlapon, nem 
is szólva arról, hegy az egyik sze-
rep életre keltője — bár szerep-
neve változott — a feldolgozott ese-
ményekben valóban részt vett s 
még hozzá hasonló -szerepkörben-, 
mint a filmben. 

A Honfoglalás ízig-vérig mai mű 
nemcsak tartalmi aktualitása mi-
att, de azért is, mert fő vizsgáló-
dási módszere az emberek bense-
jében lejátszódó események részle-
tező lélektani megfigyelése. A kor-
szerű művészet mindinkább rádöb-
ben arra, hogy legérdekesebb és 
legkevésbé kimeríthető témája ma-
ga az ember; s arra is, hogy, ebben 
a közegben lehet és kell legmé-
lyebbre hatolnia. A Honfoglalás 
szerencsésen elegyíti a hagyományos 
cselekményességet, vagyis a külső 
motívumokat, a -makró-eseménye-
ket-, lassúbb tempójú, töprengő, 
bensőséges pszichológiai tükrözte-
tésükkel, -mikro-világunk- belső 
eseményeivel. Ez utóbbiakkal kap-
csolatban azonban bíráló megjegy-
zést kell tennünk. Helyenként a 
film elnagyolja a belső mozgás 
megrajzolását, megelégszik vázla-
tos vonásokkal, kihagyásokkal. Még 

Páger Antal, Várkonyl Zoltán és Szakát s 
Miklós 

Dálnoki Miklós Béla belső vívódá-
saira is mondhatnók ezt; az ő ese-
tében azonban megtorpanásának la-
za indokolása a filmbén azt. hang-
súlyozza, mennyire érthetetlen, jó-
zan ésszel megmagyarázhatatlan 
Dálnoki Miklósnak a végső történel-
mi lépés előtti visszafordulása. Ki-
fogásunk azonban elsősorban a ve-
zérezredes környezetének rajzára 
értendő: két közvetlen munkatársá-
nak jellemzése nem következetes, 
előbb Dálnoki Miklósnál is tisztán-
látóbbak, a maguk keretei között 
reálpolitikusok; később ellenkezőre 
fordul magatartásuk s ezt a fordula-
tot a film inkább csak közli, mint-
sem mélységében és sokrétűségében 
ábrázolná és indokolná. Ez a közlő 
s nem ábrázoló módszer másutt is 
fel-felüti fejét a filmben s pillana-
tokra döcögövé is teszi az egyébként 
simán gördülő cselekményt. Vázla-
tosnak, elnagyoltnak éreztük a fogoly-
tábori jeleneteket is, s nem hisszük, 
hogy a katonai és történelmi esemé-
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nyek realitására ébredt, s emiatt ma-
gát cselekvésre elszánó vezérezredest 
a termőföldek, a szántóvetők, az árut 
ontó gyárak víziója indítaná további 
cselekvésre. 

A film műfaját alighanem "tele-
vízió-regénynek- mondhatnók 
(amint a Honfoglalást bizonyos 
mértékig ihlető NDK-filmsorozatot, 
A lelkiismeret lázadását nevezték). 
Mihályfii Imre rendező, bár ez a Ma-
gyar Televízió első hasonló méretű 
vállalkozása, nagy biztonsággal épí-
ti fel a regényszerű szerkezetet, fon-
ja össze — gyakran igen bonyolul-
tan és mégis világosan —, a törté-
net szerteágazó szálait. Szívesen 
időzött el az arcokon; gyakran még 
a nagyobb teret befogadó jeleneteik-
ben Is egy-egy kifejező arcot állít, 
a totálképek előterébe. Izgalmas 
tempót diktált, kevés kivétellel 
őrizkedett a külsődleges feszültség-
keltéstől. A filmkifejezések megvá-
logatásában általában igényes, csak 
ritkán enged stiláris tartásából és 
old meg feladatokat szokottabb 
fiilmkifejezésekkel Érezhetően arra 
összpontosította figyelmét, hogy a 
nemzet kényszerű történelmi tragé-
diáját híven tükröztesse Dálnaki 
Miklós Béla egyéni tragédiájában, s 
hogy az ő megtorpanásában, Ma-
gyarország felszabadulásának előz-
ményeit reálisan érzékeltesse. A ko-
rábban már elmondottak is nem-
csak az írót és Mészöly Tibor dra-
maturgot, hanem nagymértékben 
Mihályfi Imre rendezőt is dicsérik, 
aki különösen érzékenynek bizo-

Szemere Vera 

nyúlt a történelmi fordulattal ösz-
szefüggő emberi problémák, s Dál-
noki Miklós Béla egyéni tragiku-
mának mélységei iránt. Remekül 
választotta meg főszereplőjét; Páger 
Antal, a hezitáló vezérezredes fej-
lődését és megtorpanását is rendkí-
vüli belső erővel, nagy átéléssel áb-
rázolja. Eszközei, mint mindig, pu-
ritánok, arca, szeme, kis mozdula-
tai sokatmondóak. Mellette hosszan 
sorolhatnók a film más kitűnő sze-
replőit, Pécsi Sándor tettre kész és 
határozott szovjet vezérőrnagyát, 
Szakáts Miklós és Várkonyi Zoltán 
magyar vezérkari tisztjeit, az utób-
blak á vázlatosan megírt figurákat 
árnyalt játékkal igyekeztek ott is 
hitelessé tenni, ahol az írói karaikte-
rizálás lazább. Sikerült a "Civil* 
Vagyim Guszev alakítása is — aki 
voltaképp önmagát játssza, de a 
filmben ezredessé "előlépve* —, s 
hasonlóképpen csak dicsérhetjük 
Szemere Verát, Győrffy Györgyöt, 
Benkö Gyulát, Avar Istvánt, Gá-
bor Miklóst, (aki játékának színská-
lájába cseppnyi fölényt is kevert), 
egy nyúlfarknyi szerepben Pándy 
Lajost, s jól játszanak mindazok, 
akiknek neve helyett most csak a 
szokványos szavakat írhatjuk le: 
sokan mások. 

Hildebrand István operatőri mun-
kája ezúttal is bravúros. Szép, vi-
lágosan érthető képeit a televízió 
rajzlapnyi képernyőjén és a mozik 
falnyi vásznain egyaránt élvezhetik 
a nézők. 

ZAY LÁSZLÓ 

Páger Antal és Szemere Vera 



RÖGTÖNZÉS ÉS OOKUM ENTÁCIÓ 
Az utóbbi időben sok szó esik a 

rögtönzött filmekről, a rejtett kame-
ráról, improvizációról. Az új irány-
zatok gyorsan szülik a misztikus 
csengésű kifejezéseket, megpróbál-
nak általuk régi dolgokat szabadal-
maztatni. Ebből fakad az a miszti-
fikálás, ami már nálunk is tapasz-
talholó hozzáértők és kívülállók 
körében. 

Ezeket a kifejezéseket játékfilmre 
és dokumentumfilmre egyaránt vo-
natkoztatják. Elég, ha csak két film-
rendezőt említek: J. Cassavetes-t és 
J. Rouch-t. Az előzőnek első film-
jét moziink Is' játszották »New 
York árnyai* címmel, az utóbbitól a 
magyar közönség még nem látha-
tott filmet, de hallhatott és olvasha-
tott róla, mint a francia "dnéma vé-
rité* egyik legfontosabb képviselő-
jéről. Vizsgáljuk meg, mit is jelent 
a két filmrendezőnél a rögtönzés? 
Hogyan jelentkezik ez a módszer a 
játékfilmnél és hogyan jelentkezik 
a dokumentum filmnél? 

Jonas Mekas egyik cikkében a 
"New York árnyaidról értekezik. 
Említi, hogy a forgalomban levő fil-
met megelőzte egy tizenhat millimé-
teres szalagra felvett ős-film. Ezt 
azonban több ok miatt nem tudták 
forgalmazni és így kénytelenek vol-
tak a filmet újra leforgatni. Tehát 
az általunk látott film, melynek a 
végén ott állt, hogy a nézők egy 
improvizált filmet láttak — egy va-
lóban improvizált alapfilm gondos 
utófelvétele, megismétlése. Ez az eset 
is mutatja, hogy a rögtönzés sem-
mi esetre sem jelent koncepció nél-
l üll forgatást, még kevésbé abszo-
lút kötetlenséget, de jelenti a szabad 
mozgás feltételének biztosítását. A 
kamera kikerül a középpontból, nern 
szabja meg elsődlegesen a színészek 
mozgásának határait, ellenkezőleg — 
ha nem is szolgaian — de enged'd-
mesen követi a jelenet belső moz-
gását. Mind a fények, mind a gép-
mozgás és a gép egyéb tényezőiinek 
meghatározása másodlagossá lesz. 

Ennek eredmén.ye az, hogy a színész-
nek nem kel] lécek és krétajelek 
hierogliféi kö zött barangolnia, a 
partner helye tt sem kell kijelölt 
pont felé teki ntenie, így a színészek 
kapcsolata in feltétlenül igazabbá 
válik. A gép mozgása természetes és 
könnyed les z, a beállítások hival'ko-
dása és eről'tetettsége szükségszerűen 
eltűnik. Általában feloldódik a me-
revség, és a cserébe kapott termé-
szetesség n agyobb művészi erőt, több 
életigazság ,ot hordoz. 

A dialó/gus is improvizált, azaz a 
párbeszéd csak körülbelül meghatá-
rozott, díj mégiscsak meghatározott 
valamiké ppen, mint ahogy a színé-
szek mozgásának tágabb tere is ki-
jelölt. jelenet tehát nem a lerög-
zített s zavakat követi: az alakok — 
meghatározott szituációban — ön-
állóan kezdenek élni. A színész any-
nyira Ismeri a rendező vagy az író 
által alkotott és általa megjelení-
tett szerepet, hogy képes a szere-
pen belül maradni akkor is, ha nincs 
meg,adva a pontos dialógus, a pon-
tos mozgás, csak az alakok karak-
tere, jellegzetessége, fejlődése, stb. 
Lá thatjuk, hogy az improvizáció tel-
je?; kötetlenséget látszik mutatni, lé-
nyegében azonban alapos és sokol-
d.'ilú felkészülést igényel rendező, 
o peratőr, és színész szempontjából 
(;gyaránt és a munka pillanataiban 
pedig teljes koncentrálást. 

így a párbeszédek és a szereplők 
mozgása természetesen követik a je-
lenet külső és belső mozgását. Lé-
nyegében folyamatos és gördülékeny 
lesz, legfeljebb a szavakkal való 
akadozások és más spontán elemek 
színezik, melyek még növelik hite-
lességét. De a tágabb értelemben vett 
cselekmény szempontjából — cse-
lekményen itt a jellem fejlődését, 
vagy egy gondolat kiteljesedését 
kell értenünk — így lényegtelen 
mozzanatok kerülhetnek a mozgás-
ba, sőt a dialógusba és ezáltal a fent 
félsorolt tényezők oldottá válhatnak. 
Egyszóval amit nyertünk hitelesség-



ben, azt elveszítjük a drámai sűrí-
tésben. A film ős.'.inte gesztusokkal 
gazdagodik, de ese t leg szócséplés, is-
métlés szegényíti é-.i gyengíti a hatá-
sát. 

Azt hiszem, egyik módszert sem 
szabad abszolutizálni. Viszont együtt 
is lehet használni a kettőt. Ahol a 
jelenet drámaisága feltétlenül igény-
li a sűrítést, ahol a különösség, mint 
esztétikai kategória n<?m jelentkez-
het a rögtönzés speciálA s köntösében, 
ott él kéli vetni az improvizációt. 
Ahol azonban a jelenet egyébként 
is oldott, vagy a gondok' 5 alátámasz-
tására tények valószerű sége, teljes 
igazsága szükséges, ott ezek ked-
véért a rendező bátran lemondhat 
a sűrítés lehetőségéről. Mindeneset-
re nagyon alapos félkészülést és el-
mélyült munkát igényel ei' a mód-
szer, főleg, ha ezeket együtt használ-
ja a rendező. 

A dokumentum-film rögt önzésé-
nek alapfeltételei azonosak a játék-
filmnél említettekkel. Itt is szabad 
mozgást és kötetlenséget kell bizto-
sítani a szereplők számára. Mégis 
van egy alapvető különbség. Míg 
a játékfilmnél a színészek szerepet 
jelenítenek meg, addig itt a szerep-
lők önmagukat alakítják. A drku-
mentum-improvizáció azt jelenti, 
hogy hasonlóan oldott közegben ter-
mészetesen és őszintén nyilatkoznak 
meg a szereplők, saját gondolat.; i-
kat és problémáikat vetik fel, meg-
ismerjük őket, mint egyedeket és 
mint a társadatom tagjait. A ren- • 
dező kiválasztja az embereket, a 
helyszínt, meghatározza a gép he-
lyét, felvázolja a kompozíciót, a je-
lenet ívét, egyszóval körülhatárol. 
Ha beszélgetésről van szó — és az 
eddigi példák szerint igen — akkor 
megadja a témát, esetleg ő maga is 
részt vesz a társalgásban, mint ahogy 
azt általában J. Rouch teszi. Mód-
szere és stílusa az, hogy ő maga is 
szerepel a filmjein, mint alkotó, aki 
birkózik az alkotás nehézségeivel, és 
aki jelénlétével' szétfoszlatja az idő-
közben létrejött illúziókat s figyel-
meztet arra, hogy amit a néző lát, 

az nem egy konstruált világ, hanem 
a valóság. Ha eddigi filmjei nem is 
hibátlan alkotások, kísérlete min-
denesetre nagyon érdékes és figye-
lemre méltó próbálkozás. Távoli ro-
konként Brecht illúzió nélküli szín-
házának igazság-keresése és "Szá-
razsága- jut eszünkbe. Nos, ebben 
az esetben, amikor a rendező nem 
fél a leleplezéstől, sőt keresi is azt, 
könnyebb a dolga: egyenesen és lát-
hatóan szólhat bele a dolgokba és 
úgy irányíthatja, ahogyan az neki 
legjobban megfelél'. 

A legtöbb dokumentum-rendező 
nem mezteleníti le művét ennyire; 
feladata is bonyolultabbá válik. 
Reichenbach az "Ilyen nagy szív-
című filmjében szintén rögzít be-
szélgetéseket, erre a legjobb példa 
talán a jósnőnél való jelenet. Kö-
tetlen, spontán, rögtönzött társalgás 
zajlik itt előttünk, mégis érezzük, 
hogy a rendező akarata érvényesül, 
az "történik-, amit ő akar, arról be-
szélnek, ami neki megfelelő. Ennek 
egyetlen titka van: minden vonat-
kozásban ismerni a törvényeit an-
nak a világnak, amelyben a film 
mozog, ahonnan az emberei érkez-
nek. Ismerni őket egyénenként és 
társadalmi vonatkozásban egyaránt. 
Ebben az esetben nem érhetik meg-
lepetések a rendezőt, így minden 
váratlan fordulat a rendező szem-
szögéből világosan magán viseli a 
szükségszerűség jegyeit és a gondo-
lat szabatos kifejezésében segíti. 
Mario Ruspoli a Filmvilágban kö-
zölt cikkével is erre céloz. Igaza van 
abban is, hogy ezek a problémák 
szinte teljesen a gyakorlati munká-
ban, személyes tapasztalatok alap-
ján tisztázhatók, ilgy megoldásuk is 
erősen függ az egyéni tapasztalatok-
tól. Ebből kövekezik aztán, hogy a 
rögtönzésről, a rejtett kameráról 

t;zóló vitákban a rendezők szinte ki-
zárólag személyes élményekkel ér-
Vidnek. 

Vizsgáljunk meg a rögtönzés mód-
sz't íréről nyert közvetlen tapasztala-
tot egy nemrégiben elkészült kis-
fi lm kapcsán. Egy roskadozó, öreg 



házból költöznek ki a lakók, s a 
film az ott töltött utolsó napok ese-
ményeiről szól. Az egyik jelenetben 
a ház lakói beszélgetnek hétközna-
pi dolgokról, költözésről; a fiatalok 
a ház múltjáról kérdezősködnek. A 
forgatást három hónappal megelő-
zően jártunk először a házban. Meg-
ismerkedtünk az emberekkel, aztán 
többször voltunk ott, míg végül 
magnetofonnal felszerelve mentünk 
ki újra és több órás beszélgetést vet-
tünk fel vélük. A szalagot később 
számtalanszor meghallgattuk, míg 
végül úgyszólván megtanultuk az 
emberek gondolkodásmódját, asszo-
ciációs rendszerét, egyszóval szinte 
teljesen megismertük őket. Akkor el-
határoztuk, hogy forgatni fogunk. A 
kiszemelt lakásban elhelyeztük' a 
lámpákat és a kamerát. A mikrofont 
is elrejtettük. A süteményt, amit el-
képzelésünk szerint a jelenetben a 
vendégeknek fogyasztaniuk kellett, a 
háziasszony-nénivel süttettük, hogy 
valóban, mint sajátját kínálja majd, 
ha arra kerül a sor. A szereplők már 
néhány perc után természetesen vi-
selkedtek, hiszen a filmeseket jól is-
merték, a lakásban pedig a való-
ságban is sokszor összejöttek. Ek-
kor kezdődött a nehezebb munka. A 
beszélgetést megfelelő irányba kel-
lett terelnünk. Kellő pillanatban, egy 
előre megbeszélt jelre, a felvevőgép 
megindult. Lényegében tehát impro-
vizált jelenetet vettünk fel és a ka-
merát is — elvileg — rejtettnek 
mondhatjuk, mert a szereplők sem 
tudták, melyik pillanatban működik 
és mikor áll. A forgatás vége felé a 
gép helyét is változtattuk, mert ak-
kor az már teljesen megszokott bú-
tordarab lett. Az eredmény megle-
pően természetes magatartás volt, és 
valóban minden vonatkozásban az 
történt, amit előre elhatároztunk. 
Később néhány képen az ebédhez 
való készülődés pillanatait akartuk 
felvenni. Egy férfit és a szomszéd-
asszonyát kértük meg erre a kis je-
lenetre. Felvettük ugyan őket, de 
a filmből ki kellett hagynunk, mert 

( 

a két idegen ember képtélen volt 
hitelesen együttélni ilyen intim és 
mindennapi pillanatban. Amikor te-
hát bizonyos mértékben túl megvál-
toztattuk a valóság elemeinek egy-
máshoz való viszonyát, akkor már 
elveszett a természetességük, és a 
színészi alakítás igénye lépett fel, 
ehhez pedig természetszerűleg szí-
nészi képességgel rendelkező embe-
rekre lett volna szükség. 

A vizsgált módszerrel tehát csak 
azt lehet elérni, hogy a szereplők 
"elfelejtkezzenek* a kameráról, és 
szokásaikkal, természetükkel nem el-
lenkező jelenetben őszintén meg-
nyilatkozzanak, Még olyan film ese-
tében is, mint amilyen a »New York 
árnyai* — amelyet inkább nevezhe-
tünk játékfilmnek — a szereplők 
saját életérzésüket fejezték ki a ka-
mera előtt, a szerepben magukra is-
mertek, gondolataik a szereplők gon-
dolataival azonosak voltak. Ez fon-
tos feltétele annak, hogy a mű a hi-
telesség erejével hathasson a néző-
re. 

Csak egy oda nem illő gondolat, 
koncepció-hiány, vagy művészi ön-
kény a stílusban — és a forma el-
veszíti kapcsolatát a tartalommal. 
Mind az operatőrt, mind a rende-
zőt egyaránt fenyegeti az a veszély, 
hogy az improvizálásból koncepció, 
tartalom nélküli munka születik. A 
rejtett kamerából is könnyen válhat 
automatagép, ha kiiktatjuk az alko-
tók választásának művészi igényeit. 
Mostanában gyakran láthattunk 
olyan filmeket, amelyekben a kame-
ra kapkod, a kép szürke, dekompo-
nált és mindez hangsúlyozottan 
szándékos, érezhetően mesterséges, 
nem a belső tartalomból vagy a 
munkakörülményekből fakad, ha-
nem az operatőr és rendező ezzel 
akarja a mű belső ürességét elken-
dőzni, a dokumentalitás látszatát 
kelteni. Az igazi hitelt azonban min-
dig az emberi és társadalmi igazsá-
gok adják és ezt egy pongyola kép 
dokumentációs "-illúziója* nem he-
lyettesítheti. OLÁH GÁBOR 



ELISABETH SUTHERLAND 

A New Vork-i „anti-Hollywood" 
Három évvel ezelőtt 

vagy tíz fiatal rendező 
néhány színésszel, kri-
tikussal és forgalmazó-
val együtt kiáltványban 
meghirdette az *-Üj 
Amerikai Filmművé-
szetiét. A nemhivatá-
sos, ^független* filmesek 
mozgalma a "-New York 
árnyai*-val indult, és 
korszaknyitást ígért az 
amerikai filmművészet-
ben. Ma már megálla-
pítható, hogy a filmren-
dezők bátorsága és friss 
látásmódja ellenére a 
mozgalom inkább kísér-

A szerző, a fiatal, haladó 
irodalmi szerkesztő és film-
kritikus a PA'LANTE cí-
mű Időszakos irodalmi 
folyóirat ez év végén meg-
jelenő magyar számát szer-
keszti; 1962 őszén Budapes-
ten járt. 

leti jellegű, mint kifor-
rott teljesítményeket 
nyújtott. 

Az új amerikai film-
művészet legfőbb jelleg-
zetessége: az életszerű-
ség és a mesterkéletlen-
ség. Legtöbbnyire telje-
sen gyakorlatlan fiatal-
emberek ráirányítják ti-
zenhat milliméteres ka-
merájukat olyan jelen-
ségekre, melyeket a hi-
vatásos rendezők észre 
sem vesznek. .Szemük 
szüntelenül nyitva van 
minden olyan dolog szá-
mára, amit a divat és 
pénz még nem járatott 
le: a szokatlant, a bi-
zarrt, még az obszcént 
is lefényképezik. A mai 
amerikai társadalommal 
való elégedetlenségük 
olyan filmek alkotására 

készteti őket, melyek 
nemegyszer igen nyer-
sen, maró gúnnyal, ka-
rikatúraszerűen bírál-
nak — mint például 
John Mekas filmje, a 
»Guns of the trees* (A 
fák puskái). Ezek a mű-
vészek fiatalok és túl-
nyomórészt szegények; 
az egyszerű emberek kö-
zött laknak, étkeznek, 
alszanak, dolgoznak, 
nem pedig Hollywood 
sohasem-volt országáé-
ban. 

Ha az emberek New 
Yorkra gondolnak, a 
csillogó felhőkarcolók 
hosszú sora jelenik meg-
előttük; pedig az is New 
York, ami ezeknek a tő-
szomszédságában nyúlik 
el: a portoricóiak, ola-
szok, románok, lengye-

Jelenet Shirley Clarke filmjéből Gregory Markopoulus: "Kétszeres ember-



Carl Lee »A hi<L;g világ-
egyik szerei ilője 

lek, görögök ne gyedéi és 
Harlem nyüzsg ,ó utcái. 
Erre kell go ndolnunk, 
ha meg akarjuk érteni, 
miért éppen l.'íew York 
volt ennek a mozgalom-
nak a bölcsőj <;, Ez per-
sze nem a::t jelenti, 
hogy ahány olcsó ön-
költségű "in (iependent-
film készül Jdanhatten-
ben, az min n ehhez a 
filmiskoláho;: tartozik. 
Itt van például a 
"Greenwich village sto-
ry- (Greenv' ichfalvi tör-
ténet) című új kótyva-
lék, mely Bohémiában 
játszódik i igyan, de a 
rendező f jondolatvilága 
maga a cseppentett Hol-
lywood. 

Vannak olyan jelensé-r 
gek is, mi.'lyek arra mu-
tatnak, hcigy az "Új Ame-
rikai Filmművészet-
nem eg:, szerűen "mű-
kedvelő- művészi tevé-
kenység. Először is, tu-
datosan és szándékoltan 
megtagf .' iják a "profesz-
szionali imus- üres ru-
tinját < ámbár a "hivatá-
sosság- -ot anyagi indo-
kok is lehetetlenné te-
szik: £, fiatal filmren-
dezők képtelenek arra, 
hogy magasan díjazott 
szakn) unkát vegyenek 
igénj !oe). Másodszor, az 
alkot bk egyáltalán nem 
névto lenek: mindenik 
filmisn rajta van rende-
zőjé \iek a neve. Har-
madszor, a filmek nem 
mindig eredeti stílusúak. 
Eg;' részük más rendezők 

erő:í hatása alatt készül. 
Így Godard "A bout de 
soi iffle—já (Kifulladás) 
kezdettől fogva nagy be-
folyással volt a fiatal 
fi lmművészek vágási és 
fényképezési technikájá-
ra . 

Végül az új amerikai 

filmművészet azért sem 
teljesen "amatőrfilme-
zés-, mert részben már-
is intézményesítették. 
1962-ben egy Rendező-
Szövetkezet létesült, 
amely a filmeket maga 
forgalmazza és az egész 
jövedelmet a filmművé-
szeknek juttatja. Már 
kezdetben "salon de re-
fusée--ként, "minőségi-
szervezetként indult és 
mind válogatósabbá vált. 
Vezéregyénisége Jonas 
Mekas filmkritikus, ren-
dező, a Film Culture 
szerkesztője és az ügy 
legfőbb védelmezője. Fo-
lyóirata újabban pénz-
ügyi támogatást s így 
reprezentatívabb külsőt 
is kapott. Fivérének, 
Adolf Mekasnak filmje, 
a "Hallelujah the hills-
(Alellúja, dombok!) si-
kert aratott az 1963-as 
cannesi filmfesztiválon. 
Első New York-i vetíté-
se egy elegáns belvárosi 
filmszínházban történt, 
ahol a közönség sorai-
ban több nyakkendőt le-
hetett látni, mint sza-
kállt és egyetlen pissze-
nés sem hallatszott. Ezt 
bizony aligha lehet "al-
világi film—nek nevez-

ni, ahogyan általában 
emlegetni szokták az Űj 
Amerikai Filmművésze-
tet. 

A két legeredetibb te-
hetség, Jack Smith és 
Leory iMcLucas az el-
múlt évben tűnt fel. 
Jack Smith legutóbbi 
igen tehetséges, de leg-
alább annyira furcsa 
filmje, mely nőnek öltö-
zött férfiak eszeveszett 
mulatozásáról szól, nem 
ad világos képet arról, 
hogy hirdeti-e vagy gú-
nyolja a hömoszekszua-
litást. Leory McLucas 
ezzel szemben komoly, 
fiatal néger filmes, aki 
első filmjét, "Dulce do-
mingo dulce- (Édes va-
sárnap, édes) címmel 
Kubában készítette: rö-
vid dokumentumfilm, 
mely a hét végén társa-
dalmi munkában cukor-
nádat _ vágó önkéntes 
munkásokról szól. Mc-
Lucas ezt a látszólag 
"propagandisztikus-, szá-
raz témát lüktető élet-
tel töltötte meg. A him-
bálózó testek képe, a 
felemelkedő és lehulló 
karok, amint a ' nádat a 
teherkocsikra dobják, 



majd később, amint er-
nyedten leesnek, végül 
ismét fölemelkednek, 
most már üdvözlésre, 
varázslatos egységbe ol-
vadnak a vágás ritmu-

sával és az eleven ze-
nével. Az egész -Dulce 
domingo dulce- olyan, 
mintha énekelne. Ragyo-
gó film, nem kétséges, 
hogy McLucas szépséget 

tud adni mindennek, 
amit csinál. 

Hollywood általában 
párbeszédekkel és 
-hangsúlyozó- közelek-
kel igyekszik adagolni 
az emberi érzéseket. Ez-
zel szemben a New 
York-i mozgalom rende-
zőinek és operatőrjeinek 
többsége az eleven élet 
arculatára koncentrál, 
ezt tekinti az indulato-
kat és érzelmeket keltő, 
szuggesztív képek forrá-
sának. Ezek a fiatalok 
úgy érzik, minél keve-
sebb a beszéd, annál 

Leroy McLucas rendező és 
operatőr 

Bobért Hogan és Melinda Plank, a -Greenwichfalvl 
történet—ben 



jobb. Persze, ez bizto- rátok vállalják). Telje- szegénysége azonban fel-
sabb is, mivel közülük sen párbeszéd nélkül tűnő, s ezt a főszereplő 
kevesen tudnak hivatá- egyetlen normál-hosszú- Taylor Mead ragyogó, az 
sos színészeket szerezni ságú film készült: Ron ifjú Chaplinre emlékez-
(a kisebb-nagyobb szere- Rice -The flower thief*- tető játéka sem tudja el-
peket rendszerint jó ba- je. (A virágtolvaj.) Kép- lensúlyozni. 



Smtih, McLucas és 
Rice valamennyien költői 
lelkületű kezdők, még 
nem érett művészek. De 
vajon mi történt az 
1960-as ígéretes nevek-
kel, azokkal, kiknek az-
óta volt idejük, hogy mű-
vészi értelemben felnő-
jenek? A legérdekesebb 
és legteljesebb minden 
bizonnyal Robert Frank 
pályája. Első filmje — 
Alfred Leslie-vel készí-
tette — a "Pull my Dai-
sy* volt, kis remekmű, 
amely Amerika "beat-
nik* költőinek világát 
tárja fel. Ezután áttért 
az epikára és Howard 
Schulmannal megfil-
mesítette Isaac Babel-
nek, a szovjet írónak 
"The sin of Jesus* (Jé-
zus bűne) című elbeszé-
lését. A "Jézus bűne* 
komor szépségű képek-
kel fejezi ki mondaniva-
lóját. Luchino Visconti 
"nagy filmnek* nevezte 
annak ellenére, hogy né-
hány fantasztikus jele-
nete zavaróan amatőr-
nek hat. Frank saját né-
ma vízióinak nyelvén 
beszél, s nem támaszko-
dik eléggé a színészekre. 
Legújabb filmje, melyet 
a hivatásos filmkritika 
reményteljesként üdvö-
zölt, meglepetést és csa-
lódást keltett; az "Okay 
end here* (a cím a rá-
dióadás végét jelző for-
mula csupán) rutinos 
kommersz film. Ha to-
vább akar lépni, meg 
kell találnia a maga 
megfelelő forgatókönyv-
íróját. 

Jonas Mekas alkotói 
pályáját normálfilmmel 
kezdte. A »Guns of the 
trees* (A fák puskái) za-
varos, nemegyszer mes-
terkélt film, sok hibával 
— a rendező szíve mégis 
annyira helyén van, az 
amerikai társadalmat 

sújtó bírálata olyan ta-
láló, hogy a film figyel-
met érdemel. Igen jó ér-
zékkel főszerepet adott 
két tehetséges négernek: 
Ben Carruthersnek (a 
"New York árnyai*-ból) 
és Angus Speare Juil-
liard színésznőnek. Adolf 
Mekas "Hallelujah the 
hills*-e (Allelúja, dom-
bok) éppen ellenkezőleg, 
egyáltalán nem akar so-
kat markolni. A sztori 
Jancsi és Juliska paró-
diájával kezdődik, majd 
komikum-sorozattá vá-
lik, melynek humora 
elég széles skálájú: elmé-

-lyült filmszatíráktól 
(Truffaut, Antonioni, ja-
pán szamuráj-filmek) a 
nyers és nyílt gúnyoló-
dásig terjied. 

John Cassavetes, a 
színészből l.eitt rendező 
(aki a "New York ár-
nyaiét készítette), két új 
filmjének ("Two late 
blues« és a "Child is 
Waiting*) egyikében 
sem találjuk meg az el-
ső mű egységét és ará-
nyosságiát. Shirley 
Clarke a "The connec-
tion*-!, melynek alap-
jául Jack Galbertnék a 
gyógyislzermániákusolkról 
szóló darabja szolgált, a 
"The cool World—del (A 
hideg világ) folytatta, 
melyet Warren Miller-
nek a harlemi fiatalok-
ról szóló regényéből ké-
szített. Ezt a munkát 
még nem mutatták be a 
kritikusoknak. Egy do-
kumentumfilm is emlí-
tést érdemel, a "Point of 
Order*, melyet az egy-
kori forgalmazó, Haile 
di Antonio alkotott Da-
niel Talbort kritikussal 
együtt, akik mindketten 
aláírták az Űj Amerikai 
Filmművészet 1960-as 
kiáltványát. A film a 
legújabbkori amerikai 

történelem egyik legszé-
gyenletesebb fejezetéről, 
McCarthy szenátor tevé-
kenységéről szól. 

Ezúttal nem beszél-, 
tem az úgynevezett "kí-
sérletekéről, mert ezek-
nek története több évti-
zedre nyúlik vissza és 
hagyományaik inkább 
gyökereznek a "hivatá-
sos művészetében. így 
például a "Twice a 
Man* (Kétszeres ember) 
— Gregory Markopoulos 
legújabb filmje. A film 
egy szép ifjúnak és or-
vosnő-szeretőjének tör-
ténete. MjarkopouJos igen 
sűrűn alkalmazza az alá-
fényképezést: a vásznon, 
mintegy villanásszerűen 
átfut egy kép, de úgy, 
hogy a szem azért fel-
fogja; a képek mind sű-
rűben ismétlődnek, hogy 
egyetlen folyamba, a 
lelkiismeret, az emléke-
zet, a költői reagálás 
áramába egyesüljenek. 
Markopoulosnál a tech-
nika a film tartalmát tá-
masztja alá és így soha-
sem hat mesterkéltnek; 
gyors vágástechnikája 
nem öncélú. 

Az amerikai nemhiva-
tásos filmet nem egyszer 
ismerik el' művészinek, 
de nem tartják jövedel-
mezőnek. Sebaj: ennek a 
filmművészetnek a hatá-
sa rejtett, szemmel ne-
hezen látható utakon-
módokon mégis érvé-
nyesül. Ez alatt azon-
ban maguknak az alko-
tóknak is fejlődniökl kell, 
tágitaniuk kell gondo-
latkörüket, és él kell 
mélyíteniük eszmeiségü-
ket. ha folytatni akar-
ják harcukat eredetileg 
kitűzött céljaik eléré-
séért. 



Ebben a vállalkozásban az a leg-
rokonszenvesebb, hogy az alkotók jól 
ismerik műfajuk határait és igyekez-
nek ezek között az igényes művész 
számára szigorú batárokat jelentő 
keretek között megmaradni. Erdődi 
János, Radványü Dezső és Szemes 
Mariann forgatókönyvírók, vala-
mint Várkonyl Zoltán, a film ren-
dezője izgalmas bűnügyi drámát 
konstruáltak, váratlan, de mégis 
többnyire logikus fordulatokkal, 
meneküléssel, hajszával, ügyes ké-
mekkel és még ügyesebb elhárítók-
kal, sok-sok lövöldözéssel, titkos 
jelszavakkal, fortélyos és csak az 
utolsó pillanatban nyíló páncélszek-
rénnyel, ici-pici lélektannal és a 
konvenciók előírása szerinti halvá-
nyan bontakozó, a történet árnyé-
kában szerényen meghúzódó szere-
lem-félével. Nem próbálták meg az 
egészet — szerencsére — pszicho-
logizálással dúsítani, és attól is óva-
kodtak, hogy különösebb politiku-
mot csikarjanak ki ebből a másfél-
órás, fordulatos rejtvényből. Így el-
kerülték sok hasonló tárgyú — igé-
nyességével tüntető — fűm tipus-
hibáit. 

Nehogy félreértés essék; elkép-

zelhető bűnügyi film lélektani szem-
szögből bemérve is, az ilyen szem-
léletnél azonban feltétlenül nem a 
cselekményesség és az izgalomkel-
tés a hangsúlyos; elképzelhető a 
téma olyan exponálása is — jó né-
hány példáját láthattuk ennek — 
hogy az alkotók az eseményeken kí-
vül maradnak, az ábrázolást paró-
diába futtatják, jelezve, hogy tud-
ják: az adott "fekete-fehér, igen-
nem* dramaturgiával a valóságról 
jóformán semmit sem tudnak el-
mondani; elkészíthető továbbá a 
bűnügyi film rekviemje is, hason-
lóan a műfaj irodaiomfceli — dü-
renmatti — rekviemjéhez, azzal a 
végkicsengéssel, hogy a dolgoknak 
ilyen egyszerű logikai képletekbe 
gyömöszölése, pk-ckozati összefüg-
gésben való megmutatása bizony 
meglehetősen abszurd. De elképzel-
hető a cselekmény pillérekre szer-
kesztett, ügyesen kitalált izgalmak-
kal fűszerezett bűnügyi história is, 
főként, ha nem a valóság megmu-
tatása az elsődleges igény, hanem 
valamiféle lebilincselő rejtvény fel-
tálalása, amely szórakoztatja a né-
zőket, pontosan úgy és annyira, 
amint azt egy tisztességes rejtvény-



tői elvárjuk. A Foto Hábar alkotói 
az utóbbi lehetőséget választották. 
Feszültséggel teli történetet építet-
tek fej., eszközökben, ábrázolásmód-
ban pedig hozzáadták mindazt, ami 
a korrekt megjelenítéshez szüksé-
geltetik: a Várkonyi-rendezte film 
ritmusa jó, nem bűvészkednek a 
kamerával, a beállításokban, a szí-
nészmozgatásban, a képek kompo-
nálásában láthatóan uralkodó el-
vűik a puritán koncentrálás. Mit 
kérhetünk tőlük ezek után számon? 

Mit kérhetünk számon, amikor 
ez a szolid megragadás a műfaji 
keretek között a kritikus esztétikai 
fegyvereit is hatástalanokká teszi, 
pláne, ha gondolat-rakétáit ma-
ga is szívesen rakja félre, hiszen 
— másfél óra erejéig — jól szóra-
kozott és nem kapott kevesebbet, 
mint aimit várt? Ami mégis szóvá-
tehető, az a koncepción, a hozzáál-
láson belüli botlások és gyengesé-
gek ügye, azok a sikerületlenebb 
részek és motívumok, amelyek az 
agathachristie-i mércén is könnyű-
nek találtatnak. Ha ugyanis elfo-
gadjuk — elfogadtuk — hogy a me-
sét az ok-okozatnak az élettel ösz-
szevetve naiv, de rejtvényizgalom 
kategóriában rendben levő patron-
jai szerint készítették, akkor a to-
vábbiakban jogos igényün-k, hogy 
becsapásunk fondorlatosan történ-
jék, a kínálkozó lehetőségeket ügye-
sen, a végletekig facsarva, de a paro-
disztiikus határokat túl nem lépve 
használják ki. Vagyis: a -képlet* 
levezetése közben nem szabad érez-
nünk semmiféle erőszakoltságot. A 
Foto Háberben azonban egy-egy 
lényeges ponton -beugranak* olyan 
deus ex machina-megpldások, dra-
maturgiai ötletek, amelyek még az 
adott logikai rend szerint sem a 
legsikerültebbek. Gondolok például 
arra a motívumra, amikor a Csá-
kányi-farmálta figura — aki egyéb-
ként a recept szerint nélkülözhetet-
len humoros pólust is szolgáltatja 
— a tudós házába való behatolás so-
rán, a könyvek között matatva rá-
akad a rejtett páncélszekrényre. 
Nyilvánvalóan azért kezd el ebben 
a feszült és böngészésre teljesen al-
kalmatlan pillanatban mégis a köny-
vespolcon kutatni, hogy az utolsó 

pillanatban felfedezhesse a keresett 
rejtekhelyet. Nem mintha a vélet-
leneket — pláne a dialektikus vé-
letleneket — száműzni akarnánk a 
mese-szövésből, ám feltétlenül hi-
bás motívum ez az ilyen típusú, a 
logikai rendben feltétlenül hívő és 
arra épített históriában. 

Némiképp az izgalom rovására 
megy, hogy az elhárítás olyan min-
denható és mindenttudó, apparátusa 
olyan lehengerlő, technikai fel-
szerelésük olyan ördöngös, hogy az 
ellenfélnek tulajdonképpen még szo-
lid másodpercekig sincsenek komoly 
esélyei. Nyilvánvaló, hogy az al-
kotókat a jó értelemben vett poli-
tikusság vezérelte az apparátus 
mérhetetlen félnövesztésében, de 
végül éppen valahogy ez a szándék 
termett kétes eredményt, hiszen a 
küzdelem macska-egér harccá deg-
radálása nemcsak az izgalmat csök-
kenti. nemcsak az elhárítok munká-
ját kisebbíti, hanem egy-egy túl-
feszített ponton az egészet — a 
szerzők szándéka ellenére — csak-
nem önmaga paródiájává teszi. 

Azt is sajnáljuk, hogy jóformán 
egyetlen pillanatra sem léphetnek 
ki a történetből, a kémek és ellen-
kémek zárt világából, mert így egy-
könnyen olyan képzeteink támad-
nak, hogy a világ nem is áll egyéb-
ből, mint gomblyukba bújtatott 
fényképezőgépekből, fürkésző vo-
nat kalauzokból, telefonokat lehall-
gató, jámbor szerelőnek maszkíro-
zott elhárítókból, tervrajzok után 
szimatoló ügynökökből, békés ke-
reskedők bőrébe bújt diverzánsak-
ból. 

A szórakozást azonban ezek az, 
alig elkerülhető hibák nem tudják 
elrontani; a Foto Háber fordula-
tos története nyilván sokakat vonz 
majd a moziba, akik örömmel ad-
ják át magukat a siffre-táviratok, 
a titkos telefonbeszélgetések, a meg-
bízatások. az ügynökök felszámolá-
sa ötletes rejtvényének. Különösen, 
ha olyan kitűnő színészek varázsol-
ják elő az izgalmakat, mint Lati-
ncvits Zoltán, Szakáts Miklós, Nagy 
Attila, Ruttkai Éva, Sulyok Mária, 
Csákányi, Páger, akik láthatóan 
nagy kedvvel fogtak össze idegeink 
felborzolására. MAÁR GYULA 



B E S Z É L G E T É S L E N G Y E L M E N Y H É R T T E L 

Carole Lombard a -Lenni vagy nem lenni* című, Lengyel Menyhért-filmben 

Lengyel Menyhért harminc évi (tá-
vollét után egy hónapra hazalátoga-
tott Budapestre. Szemmel látható 
örömmel élvezte a viszontlátást. Már 
a fél világot bejárta, drámáit és film-
jeit mindenütt játszották és játsz-
szák ma is. Siker és elismerés kíséri 
útján. Évtizedekig élt Ameri kában 
— nagyrészt Hollywoodban — s 
most vagy két éve Olaszországban 
telepedett le. Alighanem ott -is csak 
átmenetileg, mert ma is fiatalos 
nyugtalanság, írói alkotókedv, ser-
kentő kíváncsiság hajtja, egyik hely-
ről a másikra. Szeret utazni, érdek-
li az emberek élete, a világ sora. 

Nyolcvanhárom esztendős. Szem-
tanúja és aktív részvevője a film 
születésének és ki virágzásának. S'őt 
némiképpen megújító ja is a műfaj-

Lengyel 
Menyhért 

(Koncz Zsuzsa 
felvétele) 

nak, a forgatókönyvírásnak. Félév-
százados naplójegyzetei nyomán ten-
gersok élményét most foglalja több-
kötetes önéletrajzba. 

Elutazása előtt beszélgettünk vele 
a filmről. Nemcsak az emlékeiről, 
hanem elképzeléseiről is. 

* 

— Kezdetben — mondja — a fil-
met nem (tekintették művészi mun-

t 

ül) Fill! iWTIME, 
13) FIM M/ÍJÉML 



kának, mert hiszen a laikus üzlet-
emberek is túlságosain sokat bele-
szóltak. Akkoráiban a film lényege 
csak a mozgás volt. Mégis születtek 
felejthetetlen színészek. Chaplin, 
Asta Nielsen, Pola Negri. Az én első 
filmem is néma volt. "Tiltott para-
dicsom-. Lubitsch rendezte, s Pola 
Negri játszatta a főszerepet. Amikor 
később a film megszólalt, sokan si-
ránkoztak, mert azt hitték, hogy a 
műfaj a beszéddel elveszti nemzet-
közi jellegét. A mozgást mindenki 
megérti, de a nyelv korlátokat szab. 
Az első években inkább csak egy-
egy dalbetéttel, zeneszámokkal sza-
kították meg a némaságot. Már fel-
bukkant egy-egy nagy rendező, de az 
írónak még nem volt szava. 

— A producerek egyeduralma 
után a rendező lett az első személy. 
S a következő fejezet az lesz, ami-
kor az író lép előtérbe, mert a film 
ma már igazi művészetté vált. 
Én szerencsére akkor kezdtem 
a filmírást, amikor már nagy ren-
dezők és nagy színészek szerepel-
tek a film világában. A filmírás min-
dig ugyanolyan komoly írói munka 
volt számomra, mint amilyen a szín-
műírás. Ha filmstoryt írtam, akkor 

Lengyel Menyhért egyik nagysikerű filmje 
szélén látható Lubitsch Ernfi rendezett. A 

Hans Dreler éi 

Douglas Fairbanks 

if. leginkább a pszichológiai vonatko-
zás izgatott. Az a szándékom, hogy 
kötetbe gyűjtve adom ki életem va-
lamennyi filmnovellájót. Ezek úgy-
nevezett dramatikus novellák, mert 
hiszen a jó film csak jó dramatikus 

a "Tiltott paradicsom-, melyet a kép jobb 
kép bal szélén Rod la Rocque, Pola Negri, 
Adolf Menjou 

Lengyel Menyhért egyik nagysikerű filmje a "Tiltott paradicsom-, melyet a kép jobb 
szélén látható Lubitsch Ernő rendezett. A kép bal szélén Rod la Rocque, Pola Negri, 

Hans Dreler éti Adolf Menjou 



történetből születik. Az én vélemé-
nyem mindig az volt, s ma mégin-
kább az, hogy a filmen is csakúgy, 
mint a színpadon, helyénvalók a nagy 
jelenetek, a hosszú dialógusok. Ha 
kiváló színészek játsszák, s közben 
premier planban fényképezik őket, 
az érdekes lélektani mozzanatokkal 
gazdagítja szavukat. 

— Két kiváló rendező volt jóbará-
tom. Nagyrészt velük dolgoztam, s 
tőlük tanultam meg a filmírást is. Az 
egyik Korda Sándor volt, a másik Lu-
taitsoh Ernő. Korda Sándor abban az 
időben hívott meg Londonba, amikor 
Elisabeth Bergsner otthagyta a náci 
Németországot és Londonban kezdett 
új életet. Korda akkoriban fejezte be 
a -VIII. Henrik- című nagy film-
jét, ez volt az első komoly kiugrása. 
Első közös munkánk a -Nagy Kata-
lin- volt, amelyet Bíró Lajossal 
együtt írtunk, a 'fiatal cámőt Elisa-
beth Bergner alakütatta, partnere 
Douglas Fairbanks. Volt nekem egy 
másik Nagy Katalin filmtémám is, 
amelyet eredetileg a Paramount kö-
tött le. Az amerikai Nagy Katalin 
címe -Royal Scandal- volt, a cárnő 
életének más korszakából. A szerel-
mi életéről szólt. Tajlulah Bankhead 
játszotta. 

— Hogy melyik volt a legkedve-

Marlene Dietrich 

sebb filmem? Alighanem a -Lenni 
vagy nem lenni-. Ügy érzem ma is, 
hogy ez a film majdnem tökéletes. 
1939-ben készült, amikor Ameriká-
ban még azt hittük, hogy lehet a sza-
tíra hangján beszélni a nácizmusról. 
Akkor még azt gondoltuk, hogy ez 
Igazi antináci film. A valóságos bor-
zalmakról csak később lett tudomá-
sunk. De a film így is sikert aratott. 
Ma is játsszák még sokhelyütt. Fran-
ciaországban például minden évben 
felújítják. Cocteau rajongó szavakat 
írt róla. Ezt is Lubdtsch rendezte, és 
felfedezte a film számára Jack 
Bennyt, aki sem azelőtt, sem azóta 
nem volt filmszínész. Most legújab-
ban a TV-ben arat nagy sikereket. 

— Akadt egy másik filmem is, 
amelynek a témáját nagyon szeret-
tem, de amely végül is nem sikerült. 
A címe: -A dicsőség napjai-. Ez 
már a második világháború idején 

Greta Garbó 



készült. A szovjet partizánok küzdel-
méről szól a német nácik ellen. A fő-
szereplőnője Tamara Tumanova, a 
producer felesége volt. Sajnos, elron-
totta a figurát, de a rendező Jacques 
Tourneur sem volt erre a feladatra 
alkalmas. Volt benne egy jelenet, 
amikor a színésznő a náciktól a szov-
jet partizánokhoz menekül, s ott Pus-
kint, Lermontovot és Csehovot ad elő 
nekik a tűzszünetben. Ezeket Tuma-
nova nem bírta szusszal. A filmnek 
nem volt sákere... 

— Nagy színészele? Greta Garbó-
val gyönyörűség volt dolgozni. Haj-
lékony művész, hallgat a rendezőre 
meg az íróra. Három évvel ezelőtt ta-
lálkoztam vele utoljára. A filmezés-
től visszavonult, az emberek előtt 
nem mutatkozik. Magánéletében 
rendkívül félénk és gátlásos. Jófor-
mán csak kávén él, folytonosan arra 
ügyel, hogy el ne hízzon. Most az a 
törvera, hogy rábírjam őt, álljon a 
IV felvevőgépe elé. Már pedzettük 
ezt a tervet, s magát a témáit is, most 
megvan a reményem arra, hogy si-
kerül. Mégpedig Bécsben. Ez lenne 
az első lépés. Ha elégedett lenne 
önmagával, akkor a TV után filmen 
is eljátszhatná ugyanezt a szerepet. 
Erzsébet királynéról írtam egy for-
gatókönyvet, mert érdekel a női és 
szerelmi élete. Afféle pszichológiai 
rejtély volt. Greta Garbónak való fel-
adat. Másik kedvencem Maria Sehell. 
Szó van arról, hogy angol—francia 
koprodukcióban eljátssza a "Lady 
Faust* című filmem főszerepét. Eb-
ben a furcsa történetben, amelyben a 
jelen a múlttal és a jövővel kevere-
dik, egy nő szerepel, aki visszakép-
zeli fiatalságát. Mi történt volna, ha 
nem megy férjhez, nem szüli meg két 
szép gyermekét, hanem elmegy azzal 
a fiatalemberrel, azzal a Mafisztó-
val, aki vakmerő, kalandos és gaz-
dag életet kínál neki? A végén ket-
téhasad az énje és alteregójávai nagy 
dialógus bontakozik ki. Az elkép-

zelt énje, a káprázatos, viharos élet 
után öreg koldusasszonnyá züllik. 
Mégis azt mondja: 6 élite az igazi 
életet, nem a másik, aki a polgári 
élet csendes révébe evezett. Maria 
Schell mindenáron el akarja játsza-
ni ezt a kettős szerepet Én bízom 
tehetségében, s úgy érzem, ha meg-

volna a kellő bátorsága ahhoz, liogy 
kitörjön megszokott szerepköréből, 
másfajta kitűnő színésznő válna be-
lőle. 

— Marlene Dietrich? ö játszotta 
az "Angyal* című filmemet, amelyet 
az Evelyn című darabomból írtam. 
(Azt itthon is játszották a Vígszín-
házban.) Az Angyalt ugyancsak Lu-
bitsch rendezte. Gyakran láttam őt 
azóta is. Nagy művész, s ma is bá-
mulatosan fiatal. Több unokája is 
van. Leánya, Maria Riva is színésznő 
és rendezőnő. S még egy név: Mary-
lin Monroe. Számomra ő volt a leg-
szebb női alak. Akár egy szobor-
remekmű. Utoljára akkor láttam, 
amikor utolsó félbemaradt filmjét 
forgatta. Rendkívül ambiciózus volt 
S érdekes módon,, Arthur Miller at-
tól az időszaktól kezdve, hogy össze-
került vele, nem írt több darabot. 
Csak neki egyetlenegy filmet. Egy-
szer a fiam grafologizálta az írását. 
Ma is jól emlékszem erre. Nagy szí-
nészi karriert jósolt neki. Monroe 
igen komolyan azt felelte: "Nincs az 
a boldogság, amely az én irtózatos 
gyermekkoromért kárpótolhatna .. .* 

— A film jövője? Szerte a világon 
kiváló filmrendezők akadnak. Nincs 
visszatérés a régiimódi filmekhez még 
akkor sem, ha készül is drága pén-
zen néhány bombasztikus nagy film, 
akár a "Ben Hur*. A film most mér 
eléri a színház nívóját, mégsem lesz 
igazi komkurrsneiája az élő színház-
nak. Sok érdekes törekvéssel talál-
koztam mindenfelé. Az új hullám 
filmjeiben olykor túlteng a rendező, 
de ez még mindig jobb, mintha a 
műveletlen producer uralkodna fe-
lette. Az lenne az igazi, ha az író a 
rendezővel együtt dolgozna a film 
születésének minden mozzanatában. 
Véleményem és tapasztalatom szerint 
a közönség alapjában véve a magas-
rendű művészetet szereti, de a pro-
ducereik erre még nem jöttek rá. A 
jó művészet a legjobb üzlet. Shakes-
peare, a színigazgató, meggazdagodott 
azon, hogy előadta a maga halhatat-
lan darabjait. Altalános tünet, hogy 
még az írástudatlan közönséget iá 
magával raff ad ja az igazi szenvedély 
láza. Rendíthetetlenül hiszek abban, 
hogy végül is a közönség győz majd. 

GÁCH MARIANNE 



GONDOLATOK AZ ÉLEKTRÁRÓL 
Ha Euripidész láthatta volna! 
Ne nevessenek iki. Természetes, 

hogy ez jut legelőször eszembe, mi-
kor a mai görögöknek ezt a — hadd 
mondjam ki rögtön elöljáróban — 
csodálatos filmalkotásét továbbzson-
gatom magamban. A maga idejében 
Euripidész is mai, vagyis az akkori 
jelenben élő, görög volt. A mítosz, 
Elektra mítosza, tőle is távoli múlt-
ban fényeskedett, és hozzá is sok, az 
ő munkáját megelőző remekmívű 
műalkotáson keresztül, azck erejével 
is, sugárzott. Mint hozzánk, immár 
két és félezer éve az ő drámájából. 

Elektra a Tróját ostromló Aga-
memnon fővezér leánya. Nem tudja 
elviselni, hogy a háborúból győzte-
sen hazatért apját anyja, Klütaim-
nósztra és anyja szeretője, Aigiszt-
hosz meggyilkolták és neki a gyilko-
sokkal kell egy fedél alatt laknia. 
Csak'a bosszú gondolata élteti, haza-
várja másutt nevelkedett öccsét, 
Oresztészt, és mikor megjön, segíti 

» a büntetés végrehajtásában. 
Elektra drámájából Euripidész is 

azt ragadta meg, ami e történetből 
az ő kora és az 6 személye szántára 
a legtöbbet mondta; s úgy adta to-
vább, hogy a miaga erejét, kétségei-
nek, meggyőződésének erejét hozzá-
tette. 

Ezt teszik ennek a filmnek megal-
kotói is. Azzal a különbséggel, hogy 
ők aprólékos műgonddal és határta-
lan természetességgel éppen az Eu-
ripidész-teremtette történet-változat-
hoz simulnak.Vagyis Euripidész el-
képzelésén túl már nem másítják 
meg a történet menetét, még a ma-
ga leghatékonyabb tanulsága irányá-
ban sem. Pedig megtehetnék. Hiszen 
az Euripidész-tragédia nemcsak alap-
ja ennek a filmnek, hanem bizonyos 
tekintetben elődje is. Nem úgy, mint 
Aiszkhülosz Oreszteiá-jánatk középső 
része és Szophoklész Elektrája volt 
elődje az Euripidész-darabnak. In-
kább úgy, ahogyan Agamemnón csa-
ládjának az Odüsszeiában és általá-
ban az eposzokban elmondott törté-
nete, elmondásának mikéntje volt 
elődje mindhármuk művének, és egé-
szében az aEkor új műfajnak, a tra-

gédiának. A ránk maradt nagy tragé-
diák egyike sem tapadt szorosan e 
történet homéroszi változatához. Az 
új műfaj törvényei a történetén is 
igazítottak. E merőben új műfajban, 
•a filmalkotásban előadott Elektra-
történetnek lepergeitői tehát megte-
hették volna, hogy a történeteit mó-
dosítják. Megtehették volna, ha szük-
ségük lébt volna rá. De nem volt, 
mert nem lehetett. Euripidész e drá-
májában az Agamemnón-család vér-
gőzös történetét annyira végképp a 
jövőbe sugárzóan, a tragikus bosszú-
tól a tragikus szeretetig érően mon-
dotta el, hogy alaptörténetét sem 
lehetne, sem ma, sem holnap mo-
dernebbül megszerkeszteni. Az első 
dicséret tehát Euripidészt illeti. 

A második — és semmivel sem 
kisebb! — e film költőit. 

Azoknak kell neveznem őket, az 
író-rendezőt, az operatőrt, a zene-
szerzőit, de még a szereplőket is, akik 
oly méltóságteljes gyöngédséggel, oly 
lírai telítettséggel és fegyelemmel te-
remtették újra és bontakoztatták tel-
jessé a remekművet. 

Az első ránk maradt feldolgozásban, 
Aiszkhüloszéban, Agamemnónt a két 
cinkos a fürdőkádban öli meg hálót 
borítva rá, hogy védekezni ne tud-
jon. A film ezt az Aiszkhüloszból is-
meretes jelenetet adja előjátékul, né-
mán, de beszédesen. Mindenekelőtt a 
gyilkosokat mutatja meg Klütaim-
nésztrát és szeretőjét. De - hol? A 
helyszínen, Agamemnón legendás 
mükénéi várának falad előtt, nyo-
masztó és felemélő varázzsal. Nem 
ott, ahol Euripidész a folytatást el-
játszatta, Athénban, hanem ott, 
azon a tájon, amelyet Euripidész, 
mialatt drámáját irta. maga elé kép-
zelt. Ezt a tájat ismerte. Ha láthat-
ta volna a filmet? Tájaiban látta. 
És hogyan? Ismét csak azt mon-
dom: azokkal az arcokkal, nagyon-
nagyon olyanokkal, amilyeneket 
ugyancsak látott. E filmbeli arcok 
elevenségükben nemcsak azoktól a 
maszkoktól különböznek, amelyek 
az egykori színjátékban fedték 
őket, nemcsak úgy azonosak az Eu-
ripidész elképzelte emberi arcokkal, 



hogy még különböznek a rájuk 
rakott színpadi álarctól, hanem 
abban ds, hogy különböznek amaz 
eleven arcoktól, amelyeket Euripi-
dész közvetlen elődei, Aiszkhülosz 
és Szophoklész képzelhettek ma-
guk elé. Hétköznapiak, mindenna-
piak. És hétköznapáságukban ün-
nepélyesek. Aiszkhülosz valószínű 
elképzelésében az eleven arc is 
már-már felséges és tragikus maszk 
lehetett, Euripidészében — aki 
vallomása, de még inkább művei 
tanúsága szerint az embereket 
olyanoknak ábrázolta, mint ami-
lyenek valóban — a tragédiát az 
is szolgálja, hogy a drámaíró szinte 
rámutat az arcokra: íme, ilyenek 
vagyunk, te meg én, meg mi mind, 
velünk történik a tragédia. 

Az, hogy Klütaimnésztra hervad-
ni kezdő szépasszony, nem pedig 
a gonoszság és eltökéltség mozgó 
szobra, az adott körülmények kö-
zött eltökéltségét és gonoszságát is 
azonnal megmagyarázza. Még az 
is jó, hogy az arcán anyajegy van. 
Még az is, hogy Aigiszthosznak a 
kezdő-zsarnok szépfiúnak szakálla 
oly gondosan fésült. S ahogy egy-
más kezét fogják, riadtan és félős 
támadókedvvel, abban az Elektra 
egész előtörténete benne van. A 
gyerekek fegyelmezett iszonyatában 
is, míg a vonagló Agamemnómt a 
vér és a fürdő gőze lepi el. 

S a film ettől kezdve az Euripi-
dész mítosz-változatán halad to-
vább. Elektra nem a palotában él, 
és gyötrődik, hanem egy paraszt-
házban, földmíves férjénél, akihez 
anyja azért kényszerítette, nehogy 
királyi fiúgyermeke lehessen, ne-
hogy Agamemnón megbosszúlóját 
szülhesse világra. A földmíves 
azonban nem nyúl Elektrához, tisz-
teletben tartja Euripidész szövege 
szerint — és bizonyára sok-sok ré-
gi előadás ábrázolása szerint — 
Elektra előkelő származását, Euri-
pidész nyilvánvaló mondandója 
és e költőd erejű film ábrázolása 
szerint azonban azt az embert, aki 
e közeledést nem óhajtja. Mikor 
Oresztész, Elektra öccse, megérke-
zik, és nemcsak e névleges férj ne-
mes viselkedéséről értesüli, hanem 
vendégszeretetét is élvezi, kijelen-
ti: mennyivel nemesebb az ilyen 
ember, mint a nemesek. Bizonyos, 
hogy a múlt és közelmúlt nem egy 
színpadi előadásán hangozhatott 
Oresztésznek ez a kijelentése le-
ereszkedően, vagy éppen megfordít-
va: önbecsmérlően. Az a szellem, 
ami Euripidészből és Kakoyannis 
filmjéből sugárzik, egyik csapdába 
sem enged esni: az egyenrangú-
ság lehetőségét, igényét és tragi-
kus pillanatokban megvalósulását 
jelzi. A cselekedet-sorozatokkal is, 
természetesen. De ami fontosabb: 



azonnal, az első másodpercben, mi-
helyt e középkorú paraszt gyötrött, 
rezignált, nem színpadiasan, hanem 
keserves tapasztalatok eredménye-
képpen jóságos, gondolkodó arcára 
láthat a fi'lm nézője. Egyetlen má-
sodperc — és a néző érzi, ez a sze-
replő Euripidészt képviseli, mert 
akire néz, annak helyébe képes 
képzelni magát, és aszerint is cse-
lekszik ez a szenvedő ember. 

Ilyenformán, ilyen előzmények 
után, a bosszú nem lehet más, mint 
kényszerű és megszentelt, de a vég-
rehajtó számára mérhetetlenül fáj-
dalmas szertartás levezetése. 

Szophoklész drámájában a leendő 
áldozat, Klütaimnésztra, gyűlöl és 
szeret, 'Mikor Oresztésznek, rette-
gett fiának koholt halálhírét hallja, 
felsóhajt: -Be furcsa szülni! Lám, 
ki anya, az gyermekét, bár tőle 
rosszat szenved is, nem gyűlöli.* 
Euripidész egy döntő lépéssel to-
vább megy, nála az anyagyilkos 
Elektra mondja — s e filmben is 
— megölt anyja tetemének: "Jaj, 
te szeretett és njem-szeretett*! Klü-
taimnésztra megölői nem elvből, 
egymással küzdő erkölcsi paran-
csok egyik csoportjának hatására 
riadnának vissza az anyagyilkosság-
tól, mint az elődöknél, hanem azt 
is szeretik, akit megölnek, érthetet-
lenül, de szeretik, és mégis meg kell 
ölniük, ez a tragédiájuk. 

Talán mindenekfelett az új sze-

replő, Irene Papas egyenletesen fe-
szült, szép, szomorú, és majdani de-
rűt világoló arca teszi, hogy e játék-
nak minden pillanata csúcspont. 
Karmester ez az arc, vagy a rende-
ző karmesteri pálcájának szerepét 
tölti be — mindenképpen alig észre-
vehető, ám végtelen eréllyel mozog 
együtt a történéssel és mozgatja a 
többiek vonásait. 

De külön kell szólni a kórusról. 
Euripidész a tragédia-összeszűkítet-
te (az eposzhoz képest leszűkített) 
emberi környezetet ismét kiszélesí-
ti. Nem a kórus jelenlétével. Hanem 
azzal, hogy, ahogyan az ő drámájá-
ban az argoszi nőknek ez a kórusa 
nem a palotában szorongó és riado-
zó, félve-segítő raj, hanem a maga 
területén, majdnem azt mondtam, 
birodalmában (dohát is! Euripi-
dész ezt a birodalmat zsákmányolja 
a drámának s a drámát ennek a bi-
rodalomnak!), a palotától messzeeső 
mezőn nyilvánítja véleményét, cse-
lekszik érzelmei szerint. S akik még 
ebbe a birodalomba, a már látható 
jövendőébe, a lelkileg egyenrangú 
emberek birodalmába tartoznak, 
azokkal is Euripidész gazdagította az 
Elektra-mítoszt. Ezt a birodalmat, 
minden elképzelhető élőadásnál tel-
jesebben ezeknek az áldozatos nagy 
művészeknek filmje mutatja meg. 
Ha Euripidész láthatta volna? — 
kérdezem újra. És félelek is: látta, 
ezt látta. 

DEVECSERI GÁBOR 

Irene Papas (Jobboldalon) Elektra szerepében 



LA} filmek 
A Z V J B O L Q Á R f i l m v á r o s b a n 

Az 1944-es szeptember 
9-i felikelés viharos nap-
jaiban született meg a 
bolgár filmművészet. 
Azóta a bolgár filmalko-
tók 70 játékfilmet,, 800 
tudományos-, ismeretter-
jesztő filmet, 1300 doku-
mentumfilmet készítet-
tek. Három filmstúdiót 
láttak el a legmodernebb 
fiimteehnikával. Az itt 
dolgozó filmművészek 
szakismereteiket a Szov-
jetunió, Csehszlovákia és 
Lengyelország főiskoláin 
szerezték meg: ez az 
alapja a bolgár filmmű-
vészetnek, amely mind 
mennyiségileg, mind mi-

nőségileg állandó növe-
kedésben van. 

M'nthogy a három 
stúdió már nem tudja 
kielégíteni a fokozódó 
igényeket, a kormány és 
a bolgár kommunista 
párt határozatot hozott 
egy filmváros felépíté-
sére. A filmközpont ter-
veit bolgár és szovjet 
építők közösen dolgozták 
ki, az építő munkában 
önkéntes fiatal brigádok 
és Szófia lakosai is részt 
vettek, társadalmi mun-
kájukkal. 

Ez év szeptember har-
madikán, ünnepélyesein 
megnyitották a bolgár 

filmvárost. . Szófiától 
nem messze, kétszáz hol-
don terülnek el az épü-
leteik, stúdiók, fotólabo-
ratóriumok és műter-
mek. 

A filmváros központja 
az egy épületben elhe-
lyezett három, összesen 
háromezer négyzetméter 
területű, a legmodernebb 
filmtechnikai berende-
zésekkel ellátott film-
stúdió, amely évi tíz-
tizenöt film forgatásá-
ra nyújt lehetőséget. 

Induljunk el a három-
emeletes épületben: a 
tágas folyosón felírások: 
"Lovas-, Mérhetetle-

Margarlta Csudlnova -Utazás a szabadság felé- című filmben 



Az "Utazás a szabadság 
felé* című film egyik jele-

nete 

inék*, "Utazás a szabad-
ság felé*, "'Befejezetlen 
játék*, "Ivajlo* "Igaz-
gató és az éjszaka*, "Fe-
kete folyó*... Irne, a 
most forgatott új filmek. 

Az "Éjféli kaland- egyik 
jelenete 

Szonja Markova a "Lovas-
című filmben 

Az új filmek legtöbbje 
mai témájú, de sok fog-
lalkozik a 'bolgár né(p tá-
voli és közeid történelmé-
vel. Szívesen foglalkoz-
nak a rendezők az új 
bolgár falu problémáival 
is. 

A forgatókönyvírók 
különböző nemzedékek, 
hez tartoznak, sokan sa-
ját irodalmi alkotásaikat 
dolgozzák fel. Így Lo-
lov Ljüben fiatal író "A 
harcos halála* című el-
beszélését alkalmazta 
filmre; a "Lovas* című 
flim forgatókönyvében 

pedig személyes élmé-
nyeit írta meg a mai 
bolgár falu életéről. A 
film rendezője Georgi 
Alurkov, dokumentum-
film rendező volt. "Ég-
nek a sátrak*, "Ember a 
pufajkával*, és más lí-
rai hangulatú dokumen-
tum-filmeket készített. 
A "Fogoly raj* és a "Lo-
vas* első önálló játék-
filmjei. 

Szimeon Sivacsev 
filmrendező, maga is ír-
ta a "Szélmalom* című 
gyermekfilmet; "Befeje-
zetlen játék* című új 
filmjének ismét a gyer-
mekek világa a témája. 

Egy .kisfiú a hőse, aki 
a csúziít pisztollyal cse-
réli fel, és a fasizmus el-
leni harcban hősi halált 
hal. 

Georgi Janev és Ni-
kola Gloenov filmjei 
egy partizáncsoport éle-
téről, harcairól szólnak. 
Életre kel bennük egy 
fiatal harcos: Mitko Pa-
lauzov, a'kimek hőstette 
örök példa a felnövekvő 
nemzedéknek. 

Nikola Vales ev rende-
ző első, önálló alkotása 
az "Ivajlo* című, törté-
nelmi film, amelyben 
több mint négyezer em-
ber és ezer lovas szere-



A -Fekete folyó" 
Zsorzsettá Csakarova is 

Georgl Georglev 

pel. Az -Ivajlo« a XIII. 
századi bolgáir történe-
lem dirámai fejezeteit 
eleveníti fel, a lázadások 
és az inváziók korszakáit. 
Ivajlo zseniális hadvezér, 
aki a szegényparasztok 
hadseregét Tennovo — a 
főváros — és a Konsz-
tamtta Aszan cár éllien 
vezette. 

Vili Cankov, fiatal, te-
hetséges s zímházrend ező 
az -Utazás a szabadság 
felé« című filmet ren-
dezte, a forgatókönyvet 
Szvoboda Bacsvarova ír-
ta. Hőse Elica, egy an-
tifasiszta emigráns leá-
nya, aki még a hitleris-
ta hordák benyomulása 
előtt tért vissza Bulgá-
riába. 

Jániko Jamkov rendező 
saját forgatókönyvét 
rendezi: a -Mérhetetle-

nék"-et, amelynek hát-
tere a második világhá-
ború. A film hősei; egy 
gépkocsiosztag tagjai — 
tizenegy gépkocsivezető. 
Az ő életük, lelkivilá-
guk, gondolkozásuk és 
öntudatra ébredésük áll 
a film mondanivalójá-
nak középpontjában. 

Zaharij Zsandov rende-
ző új filmje, a -Fekete 
folyó-, egy favágó bri-
gád településén játszó-
dik. Ebben a primitív 
környezetben a rendező 
az együttélés etikai és 
erkölcsi problémáit tárja 
elénk. 

Mit várhatunk 1964-
ben a bolgár filmektől? 

Sok film témája a 
húsz éve szabaS Bolgár 
Népköztársaság. A bol-
gár nép antifasiszta har-
cainak a következő fil-

mek állítanak emléket: 
-Lánc- (író: Anzsel Va-
genslein, rendező: Ljü-
bomir Sarlandzsiel), 
-Közel a városhoz« (író: 
G. Genov és T. Sztoja-
nov, rendező: Gencso 
Gencsev), -Hajinaloddk« 
Lozan Sztrelkov -Felejt-
hetetlen napok- című 
színdarabjanyomán (ren-
dező: Szlegan Szarcsad-
zsiev.). 

Aniton Marinovics a 
kalandos-bűnügyi műfaj 
felé fordul. Andrej Gul-
jáskin -Avakurn Zahov 
kalandja- című regénye 
nyomán, az -Éjféli ka-
land- című filmet for-
gatja. 

Egy imásik bűnügyi 
film az -Igazgató és az 
éjszalka-. A forgató 
könyv írója Bogomul 
Rajnov, rendező Ranged 
Valcsanov. 

A j átákfilmalkotókh oz 
sok ú j forgatókönyvíró 
is csatlakozott. Felada-
tuk: 1964—65-ben új. 
friss színeket, hangokat 
és törekvéseket keresni 
és megvalósítani. 

DANCSO HITROV 



Pihenő a -Lila akác* forga-
tása közben. Az állvány 
tetején (kalapban) Székely 
István rendező, Élben Ist-
ván operatőr. A kép Jobbr 
szélén Gőzön Gyula, Agay 

Irén, Blller Irén 

Szép 
Október 2-án múlt tíz 

esztendeje, hogy hírül 
adták a lapok Szép Er-
nő író, és újságíró halá-
lát Mint Nyugatos kezd-
te pályafutását, s egyik 
legfinomabb tollú, leg-
csendesebb sz^vú poétá-
ja volt kora magyar iro-
dalmának. Pályatársai, 
olvasói mint "halkszavú 
költőt« emlegették halá-
láig. Az Otthon Körben, 
a Japán Kávéházban 
márványasztalok mellett 
születtek meg költemé-
nyei, novellái, regényei, 
színdarabjai. Számos 
műve közül azonban 
csak kettő érte el, hogy 
film legyen belőle. 

LILA AKÁC 

A hangosfilm idején 
Székely István, az Ame-
rikában élő világhírű 
magyar filmrendező vit-
te filmre Szép Ernő 
egyik legszebb regényét, 
s ő magának is egyik 
kedves prózai munkáját, 
a "Lila akác*-ot. Közö-
sen írták meg a forgató-
könyvet, mely aztán Áb-
rahám Pál máig is Is-
mert fülbemászó dalai-
val és Eiben István 
nagyszerű fotografálásá-
val 1934-ben bemutatás-
ra kerülhetett. Ebben az 
évben filmgyártóink ti-
zenhárom ftaiet készí-
tettek (köztük több né-
met produkciót is). A 
többi között ebben az 
esztendőben készült a 

(ilmjvi 
"Bál a Savoyban*, a 
"Péter*, a "Tavaszi pa-
rádé", a "Meseautó*, a 
"Búzavirág*, az "Em-
my*, az KÜj rokon*, az 
"Iglói diákok*, az "Ida 
regénye*. De a maguk 
idejében sikeres filmek 
közül a "Lila akác* volt 
az egyetlen, amely a mai 
mértékkel is művészi 
értéket mutatott. 

Székely nagyszerű 
szereplőgárdát vonulta-
tott fel a "Lila akác«-
ban. Ágai Irén, Biller 
Irén, Eszterházy Ilona, 
Somogyi Nusi, a három 
Gyula — Csortos, Gózon 
és Kabos — Rátkay 
Márton, Pártos Gusztáv, 
Pethes Sándor és Béké-
ssy István neve fémje-
lezte a filmet. 

ARANYÓRA 

1945. márciusában a 
villamosok még nem jár-
tak, de egy kis forgató-
csoport, élükön Angyal 
László zeneszerzővel — 
aki később a Hunnia 
Filmgyár igazgatója lett 
—, birtokba vette a 
Könyves Kálmán körúti 
Magyar Filmiroda egyet-
len romos műtermét. A 
felszerelés szegényes 
volt, hiszen a nácik, 
szinte teljesen kifosztot-
ták a filmgyárakat. Ro-
hammunkával rövidesen 
felvételre készen álltak. 
Az első film, amely el-
készült, Szép "Ernő 
"Aranyórá*-jának film-
változata volt. Kolozsvá-
ri Andor forgatókönyve 
alapján, a vígjátékok ru-
tinos mester-rendezője, 
a most Münchenben élö 
Ráthonyi Ákos kezdte el 
Szép Ernő "Aranyóra* 



A 
f l O K É P 
jelenti 

A SZOVJET FILM-
NAPOK BEMUTATÓI 

(november 7—IS) 

Kabos Gyula, Agay Irén és somogyi Nusl a -Lila a k á c -
ban 

OPTIMISTA TRAGÉDIA 
Visnyevszklj színművé-
ből készült látványos, 
rriagyarul beszélő, széles-

vásznú szovjet film 
10 éven alullaknak nem 

ajánljuk 

című művének forgatá-
sát. A film zeneszerzője 
Angyal László, operatőr-
je Icsey Rudolf, díszlet-
tervező Benda Miklós 
és Varga Mátyás voltak. 
A nyersanyagot jófor-
mán a semmiből terem-
tették elő. Az "Arany-
óra* főszerepeit Gózon 
Gyula, Várkonyi Zoltán, 

Bilicsi Tivadar, Kelet) 
László és Dajbukát Ilo-
na alakították. A külső 
felvételeket a Tabánban 
forgatták. 

Szép Eernő művei kö-
zül tehát kettő került 
bemutatásra. Vajon a 
többire sor kerül-e? 

P. GY. 

PAPAT VASAROLTAM 
Egy kisfiú nagy vágya 
Magyarul beszélő szovjet 

film 
Széles változatban ls 

VI. évi., 21. sz. — Filmművészeti folyó-
irat. — Megjelenik minden hőnap 1-én 

és 15-én. — Főszerkesztő: Hámos György. — Kiadja a 
Lapkiadó Vállalat. Felelős kiadó: Sala Sándor. — Szer-
kesztőség és kiadóhivatal: Budapest, VII., Lenin körút 

9—11, Telefon: 221—235. 
63 4532 

Az Athenaeum Nyomda Íves és rotációs mélynyomása 
Felelős vezető: Soproni Béla Igazgató 

Terjeszti a Magyar Posta; külföldön a -Kultúra- külke-
reskedelmi vállalat 
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ÜRESJÁRAT 
Szergej Antonov novellá-
jának magyarul beszélő 

szovjet filmváltozata 
Széles változatban ls 
10 éven aluliaknak nem 

ajánljuk 

Gózon Gyula Somogyi Nuslval és Agay Irénnel 



PORTUGÁLIAI VAKÁCIÓK 
Pierre Kast, a francia új hullám 

egyik kezdeményezőjének új film-
jét, amely egy portugáliai elegáns, 
fehér villában lejátszódó, hétvégi 
találkozásokról, elválásokról szól, 
most játsszák a párizsi mozikban. 
A szerelmespárok alakítói: Fran-
coise Arnoul, Michel Auclair, Jean-
Pierre Aumont, Jean-Marc Bory, 
Francoise Brion, Catherine Deneuve, 
Jacques Doniol-Valcroze, Daniel 
Gelin, Michele Girardon, Barbara 
Laage, Francoise Prévost, Pierre 
Vaneck, Bemard Wicki. 




