EMBERSEG ES MORAL NELKUL
NINCS MUVESZET

ROSSELLINI SZENVEDELYES TAMADASA A CINEMA-VERITE ELLEN

Nemcsak a filmvildgban, hanem ezen tul, szélesebb mduvészi kirbkben is

\ nagy feltinést keltett az az ¢leshangu birdlat, amelyet Roberto Rossellini,
az olasz neorealizmus egyik elSfutdra és legjelentSsebd alkotbja intézett

Jean Rouch, a Cinéma Vérité egyik legjelentbsebb képviselSje ellen legujabb

mive,

»A Dbilntetés« bemutatdsa alkalmdval. Rossellini megnyilvdnuldsa

n&zmdn polémia alakult ki filmkérdkben és az itt felmerillt kérdések tisztd-
zasdra hivta meg a Cahiers du Cinéma Rossellinit szerkeszt6ségébe; a folyo-
irat irdnyitéi kbzill Fereydoun Hoveyda és Eric Rohmer folytattak beszél-

getést az olasz filmmivésszel,

A vita elején a lap szerkesztéi

felvetették, hogy a Cinéma-Vérité -

alkotéi ugyanigy tdvolodnak el
napjainkban attél a bevdlt gyakor-
lattél, hogy hivatdsos szinészeket
haszndljanak és elére megirt forga-
tékonyv alapjén dolgozzanak, mi-
ként a szdzadvég festdi egyik naprél
a mdsikra otthagytdk a mitermet
és a szabadba mentek alkotni. Erre
Rossellini megjegyezte: »Mi ezt a
moédszert immdr hiusz-harminc esz-
tendeje kezdtik alkalmazni« A
szerkesztGk kozbevetették: »De nem
ilyen mértékben«. Mire Rossellini
igy vdlaszolt:

— Pontosan errdl van sz, nem
ilyen mértékben, De miént? Ugy vé-
lem, az Onok osszehasonlitisa a fes-
tészettel nem teljesen helytdlls. A
festészetben wugyanis egy bizonyos
személy azt a célt tlizi maga elé,
hogy az aprdlékos, olajnyomatszerd
vagy fényképszeri reprodukcié he-
lyett alkoté médon adja vissza a
valésdgot. Ebben az esetben teljesen
nyilvénvaldé, mi a szerepe az alkob6-
nak, milyen donté jelentbGségli az 6
&ll4sfoglalédsa, miként valik az 6 sti-
lusa a kifejezés dontd eszkozévé., A
Cinéma-Vérité esetében lazonban
minderrdl sz6 sincsen. Itt van elSt-
tiink egy kamera. Ennek a kameré-
nak szerintem egyetlen jellegzeles-
sége az, hogy gép — semmi mas,
Ugyanigy a filmszalag is csak film-
szalag — anyag. Mindkét esetben
semmilyen szerep nem jut a mivész
egyéniségének, vagyis annak az em-
beri lénynek, aki megfigyeli a dol-
gokat és beszdmol azokrél mésoknak
éppen azzal a széndékkal, hogy kap-
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csolatot teremtsen sajét élményei és
mas emberek benyomdsai kozétt. A
Cinéma-Vérité esetében pusztin
technikai végrehajtéval van dol-
gunk, aki azt reprodukélja, amit a
legesekélyebb megfigyelési képes-
séggel rendelkezd lény fis vissza tud
adni. A Cinéma-Vérité egyik aiap-
dogmdja, hogy az alkoténak egyal-
taldban mem szabad beleavatkoznia
a filmezés folyamataba. S6t, olyan
kijelentéssel is taldlkoztam: »Azért
nem agkarunk forgatdkényvet készi-
teni, mert nem is vagyunk képesek
rd.« Azt hiszem ez elég sililyos beis-
meres.

— Meg tudnd-e mondani, milyen
kiilonbséget ldt a Cinéma-Vérité és
az On dltal készitett dokumentfil-
mek kozott? — kérdezték a szer-
keszt6k.

— A kiilénbség — mondotta Ros-
sellini — 6ridsi. India cim@ doku-
mentfilmemnél szdndékosan Va-
lasztottam ezt a témét. Kisérletet
tettem arra, hogy a lehet§ legtisz-
tességesebben valdsitsam meg el-
képzelésem, de magyon hatérozott
allasfoglalds alapjén. Vagy ha taldn .

 az ~dlldsfoglalds« kifejezés til erbs

volna, akkor mondjuk: magyon ha-
térozott vonzalommal. Mindenesetre
nyoma sem volt semmiféle kdzény-
nek. Bizonyos dolgok vonzanak, mé-
sok esetleg taszitanak. De egyet nem
mondhatok, nevezetesen azt: nem
foglalok 4llast. Ez egyenesen lehe-
tetlen.

— Elfogadja-e a film~interji el-
vét?

— Nem, Elismerem, hogy nagyon
érdekes lehet valaki széméra, aki



tudoményos dokumentaciét Shajt el-
késziteni. De nem ismerem el, mint
mlvészetet. Aki mf(ivészit akar al-
kotni, annak tiszteletben (kell tarta-
nia bizonyos szab&lyokat.

— Csakhogy nehéz meghatdrozni,
hol kezdddik és hol végzbdik a mi-
vészet. Kezdetben azt mondottik, a
film: csak a valésdgot adja vissza,
tehdt nem miivészet. A miivészet va-
lahol mdsutt rejtbzik.

— A miivészet wvaléban mésutt
rejtézik, de nem létezik olyan md-
vészet, ahol az alkoté személyiségé-
nek nincs jelentbsége. Az effajta
»személytelen film« csak akkor le-
het mivészi, ha készitbje az utcan
véletleniil egy mvészbe {itkdzik be-
le.

A GEP BUVOLETEBEN

— El kell azonban ismernie, hogy
a technika elengedhetetlen kelléke
a filmnek. Hisz maga is nagy tech~-
nikai szakember és egészen j tech~
nikai eljdrdsokat vezetett be.

— A technika valéban elengedhe-
tetleniil sziikséges, de felesleges ré-

la beszélni. Magétél kell jonnie,
egész természetesen, felesleges fel-
heviilni miatta és igy kisltozni:
»Nézze csak ezt @ kamerdt.« En nem
taldlok ebben semmi néznivalét. Ez
valami egészen hihetetlen infantiliz-
mus, Ez a mithomaénia képteleniil
gyermekded gondolkodasra vall.

A tovdbbiak sordn a szerkesztbk
felvetették, hogy maga Rouch is ki-
sérletezésmek tekinti filmjeit és nem
utolsésorban ezért vallja azt az el-
vet, hogy mem készit forgatékimy-
vet, nem késziti el6 a forgatdst, ha-
nem hagyja, hogy a dolgok »maguk-
t6l alakuljanak«.

— Eppen ez magyardzza az én
fellépésem rendkiviil élességét —
vélaszolta Rossellini. — En is wval-
lottam hasonldé nézeteket, de kdzben
nem gondoltam arra, hogy lerombol-
jak ' mindent. Igy gondolkoztam:
Ugy vdgok meki a munkénak, hogy
van egy vildgos elgondoldsom, Ezt
kivinom  kifejezni. Nem veszek
igénybe hivatdsos szinészt, mert
szaméra eldre kellene elkészitenem
a dialégusokiat. Mivel valami telje-

Rossellini az »Anima nera« forgatdsa kizben Anette Stroyberg, Eleonora Rossi-Drago
és Vittorio Gassmann jelenetét rendezi




Laurent Terzieff és Sandra Milo a »Vanina Vanini« cfmfi, Rossellini-filmben

sen Gszinte, igaz dolgot szeretnék te-
remteni, igyekszem &ltaldban elke-
rilni a talsdgosan részletekbe mend
elfkészité munkdt. Kivalasztom a
megfelelé személyt tervem megva-
16sitasdhoz. S mivel az illetd nem
hivatédsos szinész, hanem amatér,
mélységesen tanulmanyozom jelle-
mét, mielétt kialakitandm szerepét.
El6fordulhat tehét, hogy a személy-
rél alkotott elképzelésem menet koz-
ben megvéltozik. De azért nem ke-
vésbé torekszem az eredeti cél meg-
val6sitasdra. Semmiesetre sem le-
szek hitlen eredeti  elképzelésem-
hez, mert ha ezt tenném, nem vé-
geztem semmit. Valéban arra tore-
kedtem, hogy bizonyos dokumenté-
ci6t &llitsak Ossze az ember maga-
tartdsdrél s egyben kutatdsokat vé-
geztem az emberek spontdn — nem
elére kidolgozott reakcidirél. Mind-
ez azonban csak kiegészité eleme
volt g valésdg megismerésére ira-
nyulé torekvésemnek. Mert alapve-
t6 célom mindenkor az volt, hogy a
valéségot tarjam fel. Ehhez azonban
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mordlis dlldsfoglalds kell. Ennek el-
engedhetetlen feltétele a kritikai
megitélés, amelynek kialakitdsa so-
rdn nem bizhatjuk magunkat a vé-
letlenre.

A CINIZMUS ES A
KEGYETLENSEG ELLEN

— Mit nevez On mordlis dlldsfog-
laldsnak?

— Ez olyan é&llasfoglalds, amelyet
mindenekelétt a szeretet hat A4t,
vagyis a tlirelem, a megértés és az
egylittérzés is. Mert mihelyt valaki
lemond az 4llasfoglaldsrél, az
egylittérzésr6l, a rokonszenvrsl, a
megértésrél és azt mondja: »olyan
vagy, amilyen, én flitylillok rd«, ak-
kor ez mir nem mordlis &llasfogla-
las, hanem roppant cinikus, gytlole-
tes magatartéds.

— Mi bészit fel leginkdbb a mai
vildgban? Elsésorban az, hogy ez a
vildg talzottan és feleslegesen ke-
gyetlen. Ment kegyetlenség példaul
mas ember személyiségének a meg-



sérbése, kegyetlenség valakit anra
felhasznélni, hogy értelmetleniil tel-
jes vallomést kényszeritsiink ki be-

I6le. Ha ez a vallomés valami célt -

szolgélna, akkor még csak elfogad-
nédm. De e nélkiil nem més, mint az
ajtén 4t leselkedé romlott lelkiiletdd
ember felelGtlen jatéka és ezért: ke-
gyetlen. Azért ellenzem ezt a mf-
fajt oly hevesen, mert szildrdan
hiszem, hogy a kegyetlenség min-
denkor az infantilizmus megnyilvé-
nuldsa. Valamennyi miivészet map-
jainkban egyre infantilisabb4d valik.
Sokakat valésédgosan eszeveszett
végy flt, hogy a lehet§ leginfanti-
lisabbak legyenek. Nem azt mon-
dom naivak, hanem infantilisak. S
az infantilizmusbél az emberség
legalacsonyabb szintjére zuhannak.
Miéris olyanok wvagyunk, mint az
emberszabdsi., majmok. S ha igy
- megy tovdbb, nemsokdra elérjiikk a
béks, vagy a sikld szinvonalét. Nap-
jainkban @ miivészet nem més, csak
sirdnkozds vagy kegyetlenség.

Itt van példaul az egész spekula-
ci6 — ment néven kell mnevezni a
gyermeket —, amely az elidegenedés
és az emberek kozotti kontaktus

megszinése, a »révidzérlat« koriil
folyik. Bn mindebben nem Ildtok
semmiféle gyengédséget, hanem
csupédn cinkos elnézést. Es napjaink-

~ban valdséggal az avantgardizmus

rangjat biztositja valakinek a sirdn-
kozés, Pedig a sirdankozds mem Kkri-
tizalds, mert ez utébbi hatérozott
mordlis dllasfoglalds. Ha az ember
ugyanis felismeri, hogy embertéirsa
a vizbe zuhanva meg (s fulladhat,
utdna pedig maponta taszitja bele a
vizbe felebardtait, hogy tanija le-
gyen ennek a szdrny( és fortelmes
latvanynak, akkor ez véleményem
szerint gyaldzatos eljdrds. Ha azon-
ban e felismerés nyomén igyekszem
megtanulni Uszni, hogy magam
ugorhassak be g vizbe és kimenthes-
sem embertérsaimat, akkor ez me-
rében més embeni maga‘lartés

S miként mér tavaly is kijelentet-
tem, a fenti meggondoldsok késztet-
tek arra, hogy ne filmezzek tébbet.

— Akkor hdt mi a szdndéka?

— Valami egész mést szeretnék
csindlni. Tudom, erre azt fogjak
mondani: »Azzal kérkedett, hogy
nem filmezik tobbé és ime, ujra
csak filmet készit.« De amire én ké-

Jelenet Rossellini »Viva I'Italia« cimd filmjébol




szulok, az semmiképpen sem illeszt-
het6 bele a film hagyomanyos kere-
teibe. Néhdny olyan mivet szeretnék
késziteni, amelynek elsésorban di-
daktikus az értéke. Az a vélemé-
nyem, oly mélyre stillyedtiink, hogy
itt kell Gjrakezdeniink.

AZ ABC-NEL KELL
UJRAKEZDENUNK

— A muvészek dltaldban egész
mdsképpen fogjdk fel feladdtukat.
Szdmukra a miivészetnek nincs koz-
vetlen praktikus hasznos jellege, a
mivészet és a didaktika nem bizo-
nyultak jé hdzastdrsaknak.

— Hadd magyardzzam meg, mire
gondolok. A miivészet csak akkor
miivészet, ha meg van g maga nyel-
vezete, ha olyan dolgokat fejez ki,
amelyek azemberek atlaga szdmara
érthetéek. Enélkiil teljesen absztrakt-
ta valik. Természetesen el szeretnék
oszlatni mar eleve egy félreértést:
Nem vallom azt, hogy ezentul
»kommersz-filmeket« kell késziteni.
De szilardan hiszem, hogy jelenleg
nem rendelkezink a megfelelé alap-
elemekkel sem. Nemcsak a gondo-
latok hidnyzanak és mem is csak a
nyelvezet, hanem még ennél is na-
gyobb hidnyosség, hogy nincs széta-
runk, s6t mar ABC-énk sem. [Ezért
vallom, hogy csak Ugy végezhetiink
hasznos munkét, ha Gjra wvissza4llit-
juk az ABC betfiit. Nem g miivészet
atalakitdsdrdl van sz6, hanem ujra-
felfedezésérdl. S hogy ujra felfedez-
hessiik a mfiivészetet — azt a mi-
vészetet, mely tokéletesen korrum-
péalédott, mely semmivé foszlott az
absztrakciéban, amely mnemcsak a
nyelvezetr8l, hanem az ABC-16l is
leszoktatott bennilinket —, erdfeszi-
téseket kell tenniink annak érdeké-
ben, hogy megtalaljuk Gjra aszavak
éntelmét, értékét és a myelv valddi
nyelvvé valjon, nem pedig pusztan
bizonyos ismeretlen tartalmi eds$-
nyekre réragasztott cimkék Osszegé-
vé,

A Cahiers du Cinéma szerkeszt6-
je ezekutdin azt igyekezett bizonyi-
tani, hogy @ mai mtvészek jelentbs
részét is hasonlé torekvések hatjdk
4t és hasonlé mordlis, esztétikai
meggondoldsok késztetik az tutkere-
sésre. Rossellini azonban kitartott
dlldspontja mellett:
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— A maximum -— mondotta —
ami a muvészek részérél napjaink-
ban, mordlis® 4&llasfoglalasként je-
lentkezik, abban nyilvdnul meg,
hogy szlinteleniil az elidegenedésndl,
a »rovidzarlatrél« beszélnek, vagyis
két tokéletesen megativ adottsdgrol.
Teljes mértékben megérteném azt a
modern mivészt, aki kijelentené: »A
technika az emberek nagy részénél
elidegenedést és rovidzarlatot idé-
zett el6. De nagyonis megvaldsitha-
ténak tartom, hogy az ember ne ide-
genedjék el és ne szakadjon meg
lelki kontaktusa embertarsaival.«
Ime ez mivészhez mélté myilatkozat
lenne és ebben rejlik a mivész
funkciéja: Le kell gy6znie a bajokat,
meg kell taldlnia az Uj nyelvezetet.
Ezért jutottam én arra az elhataro-
zésra, hogy csak szigortian vett di-
daktikus mudveket alkotok. Mert
sajnos, nem tudunk semmit sem.
Jelenkori technikai fejlédésiink pél-
datlan az emberiség tortémetében.
Az ember valami egészen rendkivii-
lit épitett fel. Ezt el kell ismernem,
mert mélységes tiszteletet érzek a
technika irént, De mindez Kkicstszik
a kezlinkbdl, ebben rejli az lgazi
tragédia.

— A vildg oly nagy, annyira bo-
nyolult, hogy a mfivésznek is na-
gyon sok ismeretre kell szent tennie.
A magam részérdl esztendbk 6ta
nem olvasok mdst, csak &udomémyos
miuveket.

— Hogyan segiti ez filmmiivészi
feladata teljesitésében? Milyen kap-
csolat dll fenn a kétfele tevékeny-
ség kozott?

— A kapcsolat rendkiviil szoros s
ezt Ondk is meg fogjdk latni. A ko-
vetkezé filmem... de nem is akarom
filmnek nevezni, mert nem szabad
filmnek lennie, mondjuk tehdt azt:
»szalagra viszem« a vas torténetét.
Nevetségesnek latszik? Lehet. En
azonban azt a célt t(izém ki magam
elé, hogy ne miivész legyek, hanem
pedagégus. S ebben a mfivemben
olyan rendkiviili dolgokat fognak
l4atni, annyi élménnyel fogja a mézdt
gazdagitani, hogy én taldan nem le-
szek miivész, de bizonydra sikeriil
nem egy embert elvezetnem a miveé-
szethez.



