PARBESZED

Mindig van valami elgondolkodta-
té abban, ha — mint a »Parbeszéd«
esetében — a kritikdk az esztétikai
elemzés tdargyilagosan boncolgaté
hangjat a publicisztikai agitdcié ra-
beszéld eszkozeivel cserélik fel, ha
a muialkotas helyett csak annak tar-
gyaval-téméjaval kapcsolatban fej-
tik ki &llaspontjukat. Hiszen nyil-
vanvalé: a legszebb néi test, a leg-
pompésabb viragesokor, a legesoda-
latosabb naplemente, tdj — sem a
kezese annak, hogy a rola késziilt
akt, csendélet, -tajkép valéban mi-
alkotas. Igy van ez minden miveé-
szetben és/minden tematikaban. De
amig a személyi kultusz esztendei-
ben a kritikust a tetszetés vagy idd-
szerl téma nemegyszer kényszeritet-
te arra, hogy a témaéardl lelkendezve
jelezze a mivel kapesolatos fenntar-
tasait, vagy a mi targyénak terje-
delmes magasztalasiaval fedezze azt
az egy-két Ovatos megdllapitast,
amely az alkotasrél vallott igazi vé-
leményét tartalmazza — addig ma
ez a médszer idejétmult. Rangosabb
alkotds a ~»Parbeszéd« annal sem-
hogy ilyen elbanést érdemelne. Leg-
alabbis van annyi sajatosan rende-
z0i érték benne, hogy targyilagosan
szolhassunk magardél a muré] is.

Szokasunk ellenére, ezzel az alko-
tason kiviiles0 megjegyzéssel kellett
kezdeniink ezt a kritikat, mert gon-
dolataink kifejtéséhez részben hoz-
zajarultak azok a megallapitasok,
melyeket laptarsaink a filmmel kap-
csolatban tettek. A »Parbeszéd« két-
ségteleniil az utébbi évek, s6t talan
a- magyar filmtorténet legnagyobb-
szabasu vallalkozasa, amely mar ba-
torsagaval, uttoré kisérletezésével is
tiszteletet érdemel. Nem kevesebbre
vallalkozik, minthogy a felszabadu-
14s utani tizennyolc esztenddé egész
torténetét megorokitse, egész prob-
lematikajat abrazolja, ugy, ahogy
egy kommunista hazaspar életében
megmutatkozik. Azonban azt is
meg kell mondani, hogy — szamos
részérték mellett — ezt a vallalko-
zast mem koronazta teljes siker.
A diagnoézis, amit a filmrél Héra
Zoitan adott az »Elet és Irodalom«-
ban, csak részben helytalls. A beteg-
ség neve: illusztrativ sematizmus,
és a jellemzése is megragadta e film
problematikajanak lényegét. Meégis
ugy érezziik, hogy — kiilonosen a
hazai filmgyartas helyzetét tekintve
— leegyszer(siti a kérdést, ha csak
ezt a vonasat latjuk a filmnek, és
nem vizsgaljuk: hol futottak tévitra
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az egyébként érdekes és ujszerd kez-
deményezések, szinvonalas torekvé-
sek, amelyek e vallalkozast jellem-
zik. Kételkedink ugyanis abban,
hogy Herské tudatosan torténelmi
illusztracionak szédnta mivét, Szi-
mos  jelenete tanuskodik arrél,
hogy — éppen ellenkezdleg — fel-
fogdsaban modern, ujszerd, és mi-
veszi vallalkozdsnak tervezte azt,
olyan alkotasnak, amely — szakitva
a sematizmussal — egységben mu-
tatja be a magin- és a kozéletet,
amely beliilrél dbrazolja héseit. Ih-
letéje — ezirant a film formai meg-
olddasai nem hagynak kétséget — a
modern filmmivészetnek az a vallo-
masos, szubjektiv-realista irédnyzata
volt, amelyet »szerzéi filmnek« (ci-
néma d’auter) neveznek, s amelyet
legmagasabb szinvonalon Fellini és
Antonioni miivei képviselnek. Hers-
kénak megfelelé6 héfokiu mondani-

valéja, s mélté miivészi eszkozei is

vannak egy ilyen jellegi alkotdshoz.
Hogyan -lett mégis a »modern« to-
rekvésbél ez a meglehetésen régi
megvaloésitas, a személyes vallomas
igényébll ez a személytelen feladat-
megoldds, a mivészi tanusagtételbsl
néha illusztrdacié, Hiszen Hersko
— ennek a filmnek is nem egy je-
lenete mutatja — tehetséges, eszté-
tikailag képzett rendezd, aki tiszta-
ban van a miivészi 4brazolds és az
illusztracié kiilonbségével. Erzelmi-
leg és intellektudlisan 'egyarant at-
élte a kort, amelyrél vallani akar,
értékelése roéla — tudomanyos ér-
telemben — pontos és helytallé.
Miért nem tudott ez a tudoményos
értékelés teljes miivészi atéléscé val-
ni? Miért ismétlédott meg olykor a
viccbéli  bennsziilott  tragikus-ko-
mikus esete — akinek térténetét ma-
ga Herské meséli el a »Péarbeszéd«
szerepléjeként —, aki egy mij bume-
rangot vett, de nem tudja eldcbni a
régit.

Az alapveté »tragikai vétséget« a
rendezé akkor koévette el, amikor a
divatnak hédolva, Antonioni utjara
lépett. A modern filmmi(vészetnelk

ezek az eszkozei ugyanis a lélek mik- -

roszképikus vizsgdlatira alakultak
ki — aligha véletlen, hogy ezek a
filmek napokat, vagy legfeljebb he-
teket fognak at héseik életébél, hogy

Semjén Anita és Sztankay Istvan

a filmid6é kozeledik benniik a vedlis
id6hoz. A »Parbeszéd« viszont csak-
nem egy emberoltét atfogd nagy-
epikaj vallalkozas, amely koncepcio-
jat tekintve, a film mar letiint, ro-
mantikus korszakaba ereszti gyike-
reit. Ez a témavalasztas erdteljes,
érzelmileg dusitott, konfliktusaiban
kiélezett cselekménybonyolitast ki-
vetel — kiilonben nem tudja atfogni,
sriteni azt az idédarabot, amelyet
abrazolni kivan, Herské azonban
ehelyett szdndékosan a dedramati-
zalas utjat kovette, vagyis egy olyan
muiveészi format valasztott, amelyet
a modern kapitalizmus egy sajatos
problémajanak — az elidegenedés-
nek — az &brazoldsa hivott életre.
Antonioni és kovetéi azért alkal-
mazhattdk sikerrel ezt a dramatur-
giat, mert éppen az élet dedramati-
zaltsdgat abrazoltdk vele, mint alap-
veté konfliktusokat. Herské azonban
erdszakot kévet el mondanivaléjan,
amikor dedramatizdlja azt, hiszen
azt a korszakot, azokat az életeket,
amelyeket &brazolni kivdn, minden
inkdbb jellemezte, mint a céltalan-
ség, az eseménytelenség, az érdekte-
lenség flilledt atmoszférdja. Valédi
indulatok, osszelitk6zések abrazoldsa
helyett igy megelégszik azzal, hogy

' egy parbeszéd rezonérjeinek utéla-

gos, mindent »helyéretevf«, »kiérté-
kelésében« dabrazolja — legalabbis
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a film fele részében — a maga tor-
ténetét, és még »direkt« abrazolasa-
ban is a maga »modern«, »kihagya-
sos« eszkozeivel elerétleniti azt. Ez a
dedramatizalds vezet esetiinkben az
illusztraciéhoz, ‘ami a sematikus vo-
nasokat okozza a filmben,

Erzi ezt Hersko is, és a magénélet
abrézoldsaval kisérli meg - ellensu-
lyozni a filmnek ezt a jellegét. De ez
a magéanélet lazdn és felszinesen
kapesolédik a film kozéleti vonala-
hoz. A film nem azt akarja elsésor-
ban megmutatni, hogy a torténelmi
fordulatok miként hatottak két, egy-
mast szeret6 ember sorsdnak alaku-
lasdban, hanem egy ujabb tézisnek
rendeli ala ezt a szerelmi vonalat is,
vagyis a torténelmi illusztraciét a
phszicholégiai illusztraciéval »ellen-
sllyozza«. Ez a tézis pedig nem mas,
mint a polgdri irodalom gyakori té-
maja: amely szerint nem a fizikai
hliség a donté6 két ember viszonyi-
ban, hanem az el6bb-utébb gy6ze-
delmesked6 lelki egymashoz tarto-
zas. Voltaképpen mint a jétékony
végzet, ugy Orkodik ez a tétel ho-
seink sorsa felett, hogy a torténelmi
vonal alakuldsa nagyobb kart ne te-
hessen kozos életiikben.

Egy mivésznek természetesen jo-
ga van ezt a problémat is megvizs-
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galni a szocialista erkéles tiikrében
és a szocialista tdrsadalom viszonyai
kozott. E két probléma ilyetén vald
osszekapesoldsat azonban nem érez-
zilk szerencsésnek. Nemcsak azért, -
mert a ketté kozott e filmben csak
jarulékos, mivészileg s~-rvetlen a
kapesolat — Barna Judit szerelmi
ingadozédsa minden jel szerint ak-
kor is bekovetkezik, ha nem sujtjak
a torvénytelenségek csapéasai —, ha-
nem izléslink is berzenkedik ellene.
Annyi példajat tapasztalhattuk a
térvénytelenségekt6l szenvedd asszo-
nyok valéban megrendité helytalla-
sanak, hogy szivesebben lattunk vol-
na — anélkiil, hogy Barna Judit tt-
janak lehetéségét tagadnank, vagy
akédrcsak embertelen szigorral meg-
itélnénk — egy kevésbé rendhagyd,
egy tipikusabb és 4llhatatosabb va-
ridnsdt az éartatlanul elitélt férfi
asszonyanak, Barna Juditot — akér-
hogy is — minden szituiciéban »a
kor emberének« oldalan talaljuk.
Negyvenkilencben egy illegalitasbol
jott munkés katonatiszt felesége, ot-
venhatban egy beérkezé kolt6 sze-
retGje, 6tvenhat utdn pedig egy meg-
beesiilt, partonkiviili értelmiségi
szakemberé. Persze, ez a filmben
nem ilyen nyersen, motivalatlanul
jelentkezik, Barna Judit nem tuda-



tos karrirerista, hanem hany6ds-
verg6do hajétorottje az életnek. De
halészobajabél mégis mindig' a kor
naposabbnak igérkez6 oldalara nyi-
lik kilatéds, Ami pedig Laszlot, a fér-
jét illeti — magatartdsdnak pozitiv
vondsai azért nem domborodnak ki
eléggé, mert nem latjuk azokat a
természetes indulatokat, amelyeket
le kell gy6znie 6nmagdban. O a j6-
sdgos szamaritdnus, akiben nincs
indulat sem azok ellen, akik térvény-
telenli] jartak el vele, sem azok el-
len, akik vetélytarsai a szerelemben
— csak olyan indulatai vannak,
amelyekre a tézisek illusztraldsahoz
az alkoténak sziiksége van.

Mint mondottuk: Herské »szerzéi
filmre« torekedett, és e film hagyo-
manyainak megfeleléen kiiktatott
minden »irodalmi« kézremtikodést
a filmbél. Még a dialégust, s6t a
verseket is maga irta. Es szubjektiv
oldalardl mézve, ebben rejlik a szan-
dék és a megvalésulds kozti ellent-
mondas forrdsa. Egy kezlinkén meg-
szamlalhatjuk ugyanis azokat a
»szerz6i filmeket«, amelyeket — a
borleszkeket leszdmitva — teljes si-
ker koronazott. Hersk6, a forgaté-
kényviré (nem beszélve a koltorél)
ugyanis messze elmaradt mivészi
kvalitdsban Herské Janos, a rende-
z6 mogott, aki a szorosan vett, a
praktikus értelemben felfogott ren-
dezbi munkat illetéen, nemecsak meg-
tartotta, de felil is multa azt a szin-
vonalat, amit a »Vasvirdg«-ban és a
»Két emelet boldogsag«-ban elért.
Kar csupan az, hogy Herské Janos,
a kozismerten finom izlési rendezd,
nem volt elég kritikus Herské Janos
forgatékonyviréval, és w»kettSjlik«
egylittes munkajat — példgul a
sziikségtelen terjedelmességet és a
faraszté ismétlédéseket — nem bi-
rélta fellil kelld szigorral Herské
Jénos, a kozismerten igényes studié
vezeto. '

Merthogy, a rendezésr6l széljunk,
a filmet végig stilaris koévetkezetes-
ség, az arnyalatok iranti fogékony-
s4dg jellemzi — a fellilet kiképzése
mindig finoman megmunkalt és iz-
léses. Sajatos »kisplasztikai« vellei-
tdsok mutatkoznak ebben a filmben,
amelyek idénként feledtetni is tud-
jak az egész konstrukcié elnagyolt-

sagat. Ahogyan a szinészeket moz-
gatja Hersk6 — ékes példa erre a
civil Semjén Anita jatéka —, ahogy
a jeleneteket vizudlisan felépiti —
gondoljunk példdul a rehabilitdciés
targyaldsra, a hattérben, az utca
masik oldalan csivitel6 gimnaézista
lanyokkal, vagy a kezdd koncentra-
ciés tabor jelenetre, vagy a dunaadj-
varosi atmoszférara — ezek Gnma-
gukban, és még sorplhatnank a pél-
dakat, biztoskezl, mivészi . viziéval
rendelkezé rendezéi munkardl tanus-
kodnak. Ezért egyoldali az az érté-
kelés, amely csak a cselekmény
szempontjabol tekinti a filmet, és
a forgatokonyvi illusztracié kétség-
telenii] meglevo tendencidja mellett .
nem veszi szdmba, hogy maga a ren-
dez6i munka nem illusztrativ jelle-
gli, hogy — bar a filmet egészében
nem tarthatjuk sikerultnek — sza-
mos olyan sajatosan filmi értékst
mutat, amely becsesebbé teszi nem
egy »hibatlanabb«, de kisebb igényl
alkotasnal.

A szerepldk koziil, a mar emlitett
Semjén Anitdn kiviil, akinek szink-
ronizadldsa Békés Rita braviros at-
élésr6l tanuskodd, nagyszeri muivé-
szi teljesitménye, Sinkovits Imrét, a
masik foszereplét kell kiemelniink.
Mindenekel6tt a film elsé részében
a szerelmes fiatalember &brézolésa-
ban nyujt kiemelked6 alakitdst, ké-
s6bb azonban nem mindig tud meg-
birkézni azzal a passzivitéassal,
amelyre szerepe karhoztatja. Sa-
nyit, a koltét, Sztankay Istvan ala-
kitja. Nem tartjuk izlésesnek, hogy
maszkjaban célzdsok vannak ismert
koltékre. Errél azonban 6 nem te-
het. Pécsi Sandor, a Kkissé dogma-
tikus funkcionarius, Gadbor Miklds, a
polgéri szarmazasu értelmiségi, Mol-
nar Tibor, a dissziddlé munkas alak-
jaban szinvonalasan megoldotta a
feladatokat. Donci bécsit Csakanyi
Laszlé alakitja, aki — nyilvan ren-
dez6i utasitdsra — igyekszik minél
ellenszenvesebben 4brazolni ezt a

figurat, aki pedig hosiinkkel csak

jot tesz a film soran. Vincze Imre
zenéje sulytalan, Illés Gyorgy képei
a t6le szokott szinvonalon mozog-

nak.
GYERTYAN ERVIN
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