A KORNYEZET HITELESSEGE

Mikor a filmek igazsdgardl vita-
zunk, 4altaldban  tartalmi-cselek-
meénybeli valodisagat, tipikussagat
meérlegeljlik. Azt latolgatjuk, hogy
vajon az &ltalunk is élt, és tudott
tarsadalomképnek megfelel-e az
adott torténet, vagy csupadn annak
megszépitett vagy eltorzitott lenyo-
mata. A film targyi-kérnyezetének
hitelességér6l keveset beszéliink, ez
valahogy hattérbe keriilt, pedig a
nézé érzéki megragaddsanak ez is
egyik elengedhetetlen feltétele. Nem-
igen szélunk errél, jéllehet a film
elég sokszor megtréfalja az alkoto-
kat és nézbket: el6fordult mar, hogy
tartalmilag igaz novelldk, mikor
képekbe koltoztek, bantéan valdszi-
nltlenné formalédtak — s nem is
okvetlenlil a tartalom eltorzuldsa
miatt. A targyak, a kornyezet, az
emberek  gesztusai cdfoltdk az
egyébként Gszinte és igaz tartalmat.
Legutébb Tardos Tibor »Tlicstk«-jét
éreztem ebben a megtréfalt alak-
ban. Az elbeszélés irodalmi vélto-
zata_egy szubjektiv-szocioldgiai jegy-
zet, melynek fellazitott képeit iga-
zolja az iré énmaga nyomozasa, régi
bolyongasainak kutatdsa, emlékei. A
film aztén ki6li ezt a szubjektiv in-
ditékot, csupadn a puszta torténetet
akarja adni, s ezzel maris minden
térgy, minden jelenet meglazul: a
részeg fit, a behemé6t munkagép az
utcan, a banyavaroska hézai — va-
lodiak, és mégsem érezziik igazsa-
gukat. S6t néhg féliink — hatha
nem is igaziak ezek a hazak, gépek,
emberek. A valédsag illuzidja, a mi-
vészet alapvetd hatdékézege — szét-
fosziott. Mi van e tréfa, vagy in-
kédbb betegség mogstt? Erdemes
lenne ezen elgondolkozni, hiszen

manapsag elég erbsen tartja magat’

az az illazi6é, hogy a fényképezett
vildg, tehat a maga targyi természe-
tességében visszaadott kornyezet —
mdr 6nmagdban igaz, mert hiszen a
fénykép — dokumentum a valésdg-
rél. S

A vélasz latszélag egyszerl, ké-
szen is 4ll: nem sikerilt eltalédlni a
hiteles miliét. Tehat: d{leetezéi,

- dezési probléma ez is:

szcenikusi, rendezési munka gyenge-
sége. Nyilvan errél is van sz6, bar
szerintem csak mellékesen, egy »is«
erejéig. En is tudom, hogy a stilus
egységét, a torténet, a mondanivald
lenditGerejét csak Ggy lehet megte-
remteni, ha az egyes elemek, tar-
gyak és emberek helylkén vannak,
hangulatukban, érzelmi felhangjaik-
ban beilleszkednek az egészbe. Csak-
hogy ez a mesterségbeli feladat igy
megfogalmazva, még tiil altaldnos és
még nem zAarja ki a kbrnyezet va-
16tlansaganak buktatéit. Gondoljunk
példaul arra az Gjra meg Gjra visz-
szatérl, jogosult kritikai megjegy-
zésre, mely Uj filmjeinket kiséri:
miért jatszédnak ezek a filmek a
legmodernebb lakételepek hé&zaiban,
miért csak ezzel lehet kifejezni éle-
tiink Uj vondsait? Latszélag beren-
a rendez
tugyetleniil, mert »tul vonalasan« va-
lasztotta meg a jatékteret. Valbja-
ban nem az, mélyebb, tartalmat is
érint6 kérdés. Hiszen pl. a »Hogy
allunk fiatalember«nél a kritikus-
nak fel sem tlnik, hogy az el6b-
bieknél modernebb ‘kérnyezetben
jatszédik a film. A kérnyezet itt hi-
teles volt. De miért fogadjuk el az
egyik esetben ugyanazt a kornyeze-
tet, amit a masikban -elutasitunk,
vagy legaldbbis nem érziink valédi-
nak? Tulajdonképpen itt kezdédne
a mi problémank — til a mester-
ség »miivészet el6tti« fogdsain.

A megoldas ismét csak latszatra
egyszerd. Valami magyarazatféle ké-
szen is &ll: a tartalom igazsaga lel-
kesiti 4t a targyakat, a kérnyezetet.
Csakhogy a »tartalom igazsdgénak«
ilyen sommas hangstlyozdsa annyi-
ra leegyszer(isiti a miivészi munkat,
hogy mar-mar hamis jelszéva is si-
lanyul. Valéban csupdn csak eny-
nyir6l volt sz6 Révész filmjében,
hogy »igazat mondctt« ennek a ka-
massza éré fiveskdnak gondjairél?
Nem. Té6th Sandor iré és Révész
Miklés rendezé valami jat lattak
meg és mondtak ki az 6 életének
rajzaval. Felfedeztek valamit, amit
eddig még senki sem latott meg igy,
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uj életiinkrdl adtak — ha csak mi-
niatlr formaban is — Ujszerliségével
megdobbentd képet. Tehat a tarta-
lom igazsdga mivészetben mindig
az ujat felfedezés igazsagat is je-
lenti, A mivészet paradoxonja,
hogy ismert igazsdgok ruhaba 61toz-
tetése, vagy akar elmélyiilt 4brazo-
ldsa — a valdszertitlenség, sbt eset-
leg a hazugsiag benyomdsat kelti.
Nem tud megragadni, s ezért kétel-
kedlink igazsagaban is. A mivészi
kozhely — onmagédban vett ellent-
mondas: ami kozhely, az nem mu-
vészi, mert hamis. Erzem, kissé tul-
zok. Hiszen — azt mondjak — a
kozhely csupan régi igazsagok el-
koptatott forméja, s.nem is art &ket
néha el6venni,-okulni is lehet beld-

liikk. Csakhogy a miivészetre, és f6- -

ként a filmre — ez méar nem érvé.
nyes, A filmen- csak- az igaz, ami

valahol fellebbent egy fatvlat, mely -

olyasmit mond a nézének, - amit

eddig még nem tudott —- és csak .

akkor valddi, ha legaldbb egy szik-
ranyival elébbre viszi ember- és vi-
lagismeretét. Igy van ez Révész ese-
tében is. Azért érezziik igaznak ké-
peit, mert valami eddig. nem latot-
tat mutat: a kamaszgyerek magsra-
hagyatottsdgat, tiszta kis igazsdgsze-
retetén®k — a mi rendiinkbél alko-
tott moraljanak — »dogmatizmusat«,
a felngtté érés ltéseit, bajat. Nem
korabbi filmemlékek jutnak esziink-
be, hanem sajat emberi tapasztala-
taink. Onmagunkat és vildgunkat tu-

datositjuk ezeket a képeket latvan,

A tartalom igazsiga tehat a vila- . ¢
y o i ban a pillanatban elszakad a mivé-

got Ujrafelfedezdé miivész igazmon-
déasat jelenti, s csak. igy tud a. film
valdészertiségének szolgédlataba &llni.
De még ez sem elég. Amit itt el-
mondtunk, az vonatkozik a részle-

tek, kornyezetek, targyak »latdsdra«.

is, a bedllitdsok, megvilagitasok,

gépmozgasok ujat felfedez6 munka-.

jara is. Egyszerlien fogalmazva: a
1épcséhézat, a napfényben Uszé Bas-
tyasétanyt ugy kell fényképezni, ugy
kell a cselekmény részesévé avatni,
hogy ezekr6l a bandlis targyakr6l is
ujat tudjon sugalni minden részlet.
Olyannak lattassa ezeket a targya-
kat, amilyennek a néz§ még nem
latta. Hiszen jol ismert kornyezet
ez, ki ne sétalt volna errefelé? S
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mégis, a torténet részeként, annak
atmoszférajaban oldva mas lesz ez
a tdj, mas a targyi vildg. S most
egy érdekes oOsszefliggésre leszliink
figyelmesek. Ha ez a képbeli tjsze-
riség, a targyak dujfajta ldttatdsa
hianyzik, akkor a film nem tudja
kibontakoztatni a tartalom igazsigdt
sem, akkor valdszeriitlennek érez-
ziik az egész filmet, noha beldtjuk
becsiiletes szandékait. Ekkor, ebben
a kettés nézétéri reakeioban sziiletik
az a lélektani hatas is, hogy kétel-
kedni kezdiink a hdzak és auték va-

-16disagaban. A fényképezett kozhely,

a sablonos bedllitds még erdsebben
sugarozza a hamissag, a valétlansag
érzését. Kiilontsen gydri torténe-
teinknél éreztem ezt - Itt, mivel a
kornyezet kevésbé ismert mind a
néz6, mind a mivész szdméra, igen
erés a csabitas a fényképriportok-
ban megszokott beallitasokra: (Ko-

‘hémunkas feltdlt arcvédével, brigad-

csoport-kép, ‘targoncat tolé munksds
stb.) Ezt a nézé is felismeri, tudja,
mirdl van sz, az operator pedig ugy
érzi, 'innen kifejez6bb a kornyezet
bemutatésa. Hamis ez a gondolat-

-menet, Hiszen ezért is volt olyan

zavaré pl. a »Lopott boldogsag«,
vagy most a »Tiesok« gyari kép-
sora, épitkezésbeli hattere. Ellenpél-
daként hadd emlitsem a »Legenda a
veonaton« lizemi felvételeit, ahol a
nézé nemcsak latott, hanem fel is
fedezhetett egy-egy ismeretlen gé-
pet, épiiletet, viszonyt.

Vagyis: amint a nézének nem Kkell
valamit felfedeznie a képen — ab-

szi tartalomtol is. Az Ujszerd bealli-
t4s, a targyakon uj aspektust felfe-
dez6 filmkép az a hid, mely a né-
z6t atvezeti a mlvészi mondanivald
kontaktusdhoz. A film igazsagdhoz
a lattatds ujszer(iségén, valosag fel-
fedezésén keresztill visz az ut. Es

' forditva: a képen megjelend targyi

kornyezet 1Uj vondsainak - igazsagat
majd a tartalom igazsdga hagyja jo-
v4, bontakoztatja ki teljes egészé-
ben. E kettd egymadsra utal, egymds-
ban él, S ha ez egyik hidnyzik,
azonnal megsziiletik a nézében a va-
16tlansag érzése. 3

Itt persze az is kideril, hogy a
lattatés \’\jszerﬁsége, a kornyezet aj



arculatanak felfedezése nem lehet
oncél: valamiképpen a hdésok 4ltal
atélt viszonylatok szabjék meg, mit
is kell ebbdl a kornyezetbdl ujként
felfedezni. A figurdk kozott kiala-
kulé atmoszféra, az, ami a kamerat
a targyak felé vezeti, Hersk6 a »PAr-
beszéd«-ben arra torekszik, hogy ti-
zendt év eseményeit a film két £6-
hésének viszonyabél figyelje, s csak
azt vigye véaszonra, amire ez a Vi-
szony reagal, és ahogy ez a kapcso-
lat azt latni engedi. Nem egyszer(ien
bemutatni akarja a torténelmet,
hanem hdései reldciéjdban, a rajuk
valé vonatkozdsban akarja lattatni
az eseményeket. Taldn csak egyszer-
kétszer 1ép ki a torténet szovése eb-
b6l az atmoszférabdl, de a mi szem-
pontunkbdl ez a kilépés is tanulsa-
gos. Az egyik ilyen atmeneti kisik-
las 56 oktdberének bemutatisa. Uj-
szerl képsor ez a torténtekrdl, uj
aspektus is, de mem a hésok 4ltal
adott viszonylatban az. Igaz, de nem
a rajuk valé vonatkozdsban. Kicsit
onmagéért all, nem utal vissza, nem
él ott a figurdk sorsaban. Ezért a
néz6 fellazulva érzi a cselekményt
is, és azonnal felveti a kérdést —
miért csak ezt, miért nem mas ez-
zel egyenrangu, vagy jellemz6bb
részletet mutat. Vagyis: a részlet hi-
tele mar megingott, egyenlére meg
mas, vele egyenranglinak érzett rész-
letek hidnyoldsdnak erejéig. KésObb
a film visszatér az eredeti médszer-
hez, a hitelességet a szerepl6k egye-
di életébe &gyazva, de az ilyen zok-
kené zavar6 és elkeriilhets lett vol-
na. Nem ellenpéldaként, csak egy
sikerliltebb megoldds felemelitése
kedvéért: a mar tobbszér emlitett
»Hogy &llunk fiatalember« latdsmaod-
jat végig ez a belsé atmoszféra
szabja meg. Mert ha a korrupcié és
becsliletesség kozott 6rlods felnbttet
nem a gyerekszem optikdjan keresz-
tlil mutattdk volna — elveszett vol-
na a hitele, s a kis kamasz sem lett
volna olyan vonzdé. Apa és fia esti
sétajat pl. ez teszi igazzd és hiteles-
sé, kiilonben szentimentilis sét kon-
venciondlis lett volna.

A filmen a részletek optikajan ke-
resztiil nézziikk a tartalom nagy kér-
déseit, és a tartalmi »mondanivalé«
lencséjén keresztiil a részleteket. S
ha ez a két optika nincs szinkron-

ban, akkor megtorik a mavészi hi-
tel.

S végil még valami »korszerttlen«
kozbeszolast. Az elmult napokban Ej-
zenstein filmirdsait, valamint f6is-
kolai rendezési dérdinak anyagat la-
pozgattam, Megdobbentett, ~milyen
alapossdggal — ma mar talzottnak
érzett mligonddal foglalkozik a kor-
nyezet targyainak bedallitdsaval, az
aproésagok éppen felfedezendd arcu-
latdnak keresésével. S akkor arra
kellett gondolnom, hogy ez az ej-
zensteini hagyaték mar elavultnak
tinik a mai mavészi gyakorlat szé-
mara. Azt mondjédk, hogy a film ma
szabadabban, természetesebben pe-
reg, hagyjuk az életet ‘magat széhoz
jutni. Csakhogy itt fatdlis félreér-
tésrél van sz6 — az »j hulldme«,
vagy az olaszok tjabb alkotdsai csak
latszélag ilyen komponélatlanok. A
sikeriilt alkotésokn&l, ha jél odafi-
gyellink, azonnal észrevessziik, hogy
elmélylilt szerkezet(iek, az egyes be-
allitasok s6t targyak képe is atgon-
delt. Kétségteleniil kénnyebb kézzel
kerlilnek aztdn véaszonra, de a kény-
nyedség és felliletesség mogott ott
érezni a mivészi kontroll és szigor
fegyelmét is. Csak az 4tlagos, vagy
rossz filmekben érezni a laza, feli-
letes kompoziciét — és semmi mast.
Es ezekben a »kdnnyedén« csindlt
filmekben ott lebeg a val6tlansag,
s6t nem ritkdn a nyilt hazugsig at-
moszférdja is. Mint ahogy a mi film-
jeinkben is a m(vészi szigor végle-
tes fellazuldsa, a kompozicié »apro-
sagainak« elhanyagoldsa azonnal,
mint a hitel romldsa, mint a valé6t-
lansag reakcidja jelentkezik a nézé-
téren. A »Balvdny«, a »Tiicsok«alap-
vetd baja ez a dekomponiltsdg, a
targyi és emberi vildg széthulldsa,
a val6tlansdg Dbesziiremlése volt.
Nyilvdn mésképp dolgozunk ma,
mint Ejzenstein idején. Sok uj esz-
koz, modszer, vilagszemléletbeli val-
tozés sziiletett azéta, s a miivészet
sem visszafelé fejlédik — tehat nem
Ejzenstein médszerét akarom rész-
leteiben is propagdlni. De valahogy
meg kellene taldlnunk azt a korsze-
ri kompoziciés médot, amely a két
véglet, az agyonrendezettség, a csi-
néltsdg, és a szabadonfutd, dires
képsorok ko6zott, végre a valdsdgot
csipné fiilon ALMASI MIKLOS

3



