


ÉRZELMES 
KÍSÉRLET 

Pasquiale Festa Cam-
panile és Massimo Fran-
ciosa rendezték a velen-
cei fesztiválon, az első 
filmesek versenyén be-
mutatott --Érzelmes kí-
sénet*-et. A film fő-
szereplői Frangoise Pré-
vost, Barbara Steele és 
Jean Marc Bory. Cik-
künk a 13. oldalon. 
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A KÖRNYEZET HITELESSÉGE 
Mikor a filmek igazságáról vitá-

zunk, általában tartalmi-cselek-
ménybeli valódiságát, tipikusságát 
mérlegeljük. Azt latolgatjuk, hogy 
vajon az általunk is élt, és tudott 
társadalomképnek megfelel-e az 
adott történet, vagy csupán annak 
megszépített vagy eltorzított lenyo-
mata. A film tárgyi-környezetének 
hitelességéről keveset beszélünk, ez 
valahogy háttérbe került, pedig a 
néző érzéki megragadásának ez is 
egyik elengedhetetlen feltétele. Nem-
igen szólunk erről, jóllehet a film 
elég sokszor megtréfálja az alkotó-
kat és nézőket: előfordult már, hogy 
tartalmilag igaz novellák, mikor 
képekbe költöztek, bántóan valószí-
nűtlenné formálódtak — s nem is 
okvetlenül a tartalom eltorzulása 
miatt. A tárgyak, a környezet, az 
emberek gesztusai cáfolták az 
egyébként őszinte és igaz tartalmat. 
Legutóbb Tardos Tibor "Tücsök—j ét 
éreztem ebben a megtréfált alak-
ban. Az elbeszélés irodalmi válto-
zata_egy szubjektív-szociológiai jegy-
zet, melynek fellazított képeit iga-
zolja az író önmaga nyomozása, régi 
bolyongásainak kutatása, emlékei. A 
film aztán kiöli ezt a szubjektív in-
dítékot, csupán a puszta történetet 
akarja adni, s ezzel máris minden 
tárgy, minden jelenet meglazul: a 
részeg fiú, a behemót munkagép az 
utcán, a bányavároska házai — va-
lódiak, és mégsem érezzük igazsá-
gukat. Sőt néha félünk — hátha 
nem is igaziak ezek a házak, gépek, 
emberek. A valóság illúziója, a mű-
vészet alapvető hatóközege — szét-
foszlott. Mi van e tréfa, vagy in-
kább betegség mögött? Érdemes 
lenne ezen elgondolkozni, hiszen 
manapság elég erősen tartja magát' 
az az illúzió, hogy a fényképezett 
világ, tehát a maga tárgyi természe-
tességében visszaadott környezet — 
már önmagában igaz, mert hiszen a 
fénykép — dokumentum a valóság-
ról. 

A válasz látszólag egyszerű, ké-
szen is áll: nem sikerült eltalálni a , 
hiteles miliőt. Tehát: d^zletezői, 

szcenikusi, rendezési munka gyenge-
sége. Nyilván erről is van szó, bár 
szerintem csak mellékesen, egy w-is-
erejéig. Én is tudom, hogy a stílus 
egységét, a történet, a mondanivaló 
lendítőerejét csak úgy lehet megte-
remteni, ha az egyes elemek, tár-
gyak és emberek helyükön vannak, 
hangulatukban, érzelmi felhangjaik-
ban beilleszkednek az egészbe. Csak-
hogy ez a mesterségbeli feladat így 
megfogalmazva, még túl általános és 
még nem zárja ki a környezet va-
lótlanságának buktatóit. Gondoljunk 
például arra az újra meg újra visz-
szatérő, jogosult kritikai megjegy-
zésre, mely új filmjeinket kíséri: 
miért játszódnak ezek a filmek a 
legmodernebb lakótelepek házaiban, 
miért csak ezzel lehet kifejezni éle-
tünk új vonásait? Látszólag beren-
dezési probléma ez is: a rendező 
ügyetlenül, mert "túl vonalasan- vá-
lasztotta meg a játékteret. Valójá- -
ban nem az, mélyebb, tartalmat is 
érintő kérdés. Hiszen pl. a "Hogy 
állunk fiatalember--nél a kritikus-
nak fel sem tűnik, hogy az előb-
bieknél modernebb környezetben 
játszódik a film. A környezet itt hi-
teles volt. De miért fogadjuk el az 
egyik esetben ugyanazt a környeze-
tet, amit a másikban elutasítunk, 
vagy legalábbis nem érzünk valódi-
nak? Tulajdonképpen itt kezdődne 
a mi problémánk — túl a mester-
ség "-művészet előtti- fogásain. 

A megoldás ismét csak látszatra 
egyszerű. Valami magyarázatféle ké-
szen is áll: a tartalom igazsága lel-
kesíti át a tárgyakat, a környezetet. 
Csakhogy a "-tartalom igazságának-
ilyen sommás hangsúlyozása annyi-
ra leegyszerűsíti a művészi munkát, 
hogy már-már hamis jelszóvá is si-
lányul. Valóban csupán csak eny-
nyiről volt szó Révész filmjében, 
hogy "-igazat mondott- ennek a ka-
masszá érő fiúcskának gondjairól? 
Nem. Tóth Sándor író és Révész 
Miklós rendező valami újat láttak 
meg és mondtak ki az ő életének 
rajzával. Felfedeztek valamit, amit 
eddig még senki sem látott meg így, 



új életünkről adtak — ha csak mi-
niatűr formában is — újszerűségével 
megdöbbentő képet. Tehát a tarta-
lom igazsága művészetben mindig 
az újat felfedezés igazságát is je-
lenti. A művészet paradoxonja, 
hogy ismert igazságok ruhába öltöz-
tetése, vagy akár elmélyült ábrázo-
lása — a valószerűtlenség, sőt eset-
leg a hazugság benyomását kelti. 
Nem tud megragadni, s ezért kétel-
kedünk igazságában is. A művészi 
közhely — önmagában vett ellent-
mondás: ami közhely, az nem mű-
vészi, mert hamis. Érzem, kissé túl-
zok. Hiszen — azt mondják — a 
közhely csupán régi igazságok el-
koptatott formája, s nem is árt őket 
néha elővenni, • okulni is lehet belő-
lük. Csakhogy a művészetre, és fő-
ként a filmre — ez már nem érvé-
nyes. A filmen csak- az igaz, ami 
valahol fellebbent egy fátylat, mely 
olyasmit mond a nézőnek, • amit 
eddig még nem tudott — és csak 
akkor valódi, ha legalább egy szik-
rányival előbbre viszi ember- és vi-
lágismeretét. Így van ez' Révész ese-
tében is. Azért érezzük igaznak ké-
peit, mert valami eddig nem látot-
tat mutat: a kamaszgyerek magára-
hagyatottságát, tiszta kis igazságsze-
reteténfck — a mi rendünkből alko-
tott moráljának — »dogmatizmusát«, 
a felnőtté érés ütéseit, báját. Nem 
korábbi filmemlékek jutnak eszünk-
be, hanem saját emberi tapasztala-

I taink. önmagunkat és világunkat tu-
datosítjuk ezeket a képeket látván. 

A tabtalom igazsága tehát a vilá-
got újrafelfedező művész. igazmon-
dását jelenti, s csak így tud a film 
valószerűségének. szolgálatába állni. 
De még ez sem elég. Amit itt el-
mondtunk, az vonatkozik a részle-
tek, környezetek, tárgyak »látására«. 
is, a beállítások, megvilágítások, 
gépmozgások újat felfedező munká-. 
jára is. Egyszerűen fogalmazva: a 
lépcsőházat, a napfényben úszó Bás-
tyasétányt úgy kell fényképezni, úgy 
kell a cselekmény részesévé avatni, 
hogy ezekről a banális tárgyakról is 
újat tudjon sugalni minden részlet. 
Olyannak láttassa ezeket a tárgya-
kat, amilyennek a néző még nem 
látta. Hiszen jól ismert környezet 
ez, ki ne sétált volna errefelé? S 

mégis, a történet részeként, annak 
atmoszférájában oldva más lesz ez 
a táj, más a tárgyi világ. S most 
egy érdekes összefüggésre leszünk 
figyelmesek. Ha ez a képbeli újsze-
rűség, a tárgyak újfajta láttatása 
hiányzik, akkor a film nem tudja 
kibontakoztatni a tartalom igazságát 
sem, akkor valószerűtlennek érez-
zük az egész filmet, noha belátjuk 
becsületes szándékait. Ekkor, ebben 
a kettős nézőtéri reakcióban születik 
az a lélektani hatás is, hogy kétel-
kedni kezdünk a házak és autók va-
lódiságában. A fényképezett közhely, 
a sablonos beállítás még erősebben 
sugározza a hamisság, a valótlanság 
érzését. Különösen gyári történe-
teinknél éreztem ezt. - Itt, mivel a 
környezet kevésbé ismert mind a 
néző, mind a művész számára, igen 
erős a csábítás a fényképriportok-
ban megszokott beállításokra. (Ko-
hómunkás feltóit arcvédővel, brigád-
csoport-kép, targoncát toló munkás 
stb.) Ezt a néző is felismeri, tudja, 
miről van szó, az operatör pedig úgy 
érzi, innen kifejezőbb a környezet 
bemutatása. Hamis ez a gondolat-
menet. Hiszen ezért is volt olyan 
zavaró pl. a "Lopott boldogság", 
vagy most a "Tücsök* gyári kép-
sora, építkezésben háttere. Ellenpél-
daként hadd említsem a "Legenda a 
vonaton-" üzemi felvételeit, ahol a 
néző nemcsak látott, hanem fel is 
fedezhetett egy-egy ismeretlen gé-
pet, épületet, viszonyt. 

Vagyis: amint a nézőnek nem keil 
valamit felfedeznie a képen — ab-
ban a pillanatban elszakad a művé-
szi tartalomtól is. Az újszerű beállí-
tás, a tárgyaken ú j aspektust felfe-
dező filmkép az a híd, mely a né-
zőt átvezeti a művészi mondanivaló 
kontaktusához. A film igazságához 
a láttatás újszerűségén, valóság fel-
fedezésén keresztül visz az út. És 
fordítva: a képen megjelenő tárgyi 
környezet ú j vonásainak igazságát 
majd a tartalom igazsága hagyja jó-
vá, bontakoztatja ki teljes egészé-
ben. E kettő egymásra utal, egymás-
ban él. S ha ez egyik hiányzik, 
azonnal megszületik a nézőben a va-
lótlanság érzése. 

Itt persze az is kiderül, hogy a 
láttatás jjjszerűsége, a környezet ú j 



arculatának felfedezése nem lehet 
öncél: valamiképpen a hősök által 
átélt viszonylatok szabják meg, mit 
is kell ebből a környezetből újként 
felfedezni. A figurák között kiala-
kuló atmoszféra, az, ami a kamerát 
a tárgyak felé vezeti. Herskó a -Pár-
beszédében arra törekszik, hogy ti-
zenöt év eseményeit a film két fő-
hősének viszonyából figyelje, s csak 
azt vigye vászonra, amire ez a vi-
szony reagál, és ahogy ez a kapcso-
lat azt látni engedi. Nem egyszerűen 
bemutatni akarja a történelmet, 
hanem hősei relációjában, a rájuk 
való vonatkozásban akarja láttatni 
az eseményeket. Talán csak egyszer-
kétszer lép ki a történet szövése eb-
ből az atmoszférából, de a mi szem-
pontunkból ez a kilépés is tanulsá-
gos. Az egyik ilyen átmeneti kisik-
lás 56 októberének bemutatása. Új-
szerű képsor ez a történtekről, új 
aspektus is, de nem a hősök által 
adott viszonylatban az. Igaz, de nem 
a rájuk való vonatkozásban. Kicsit 
önmagáért áll, nem utal vissza, nem 
él ott a figurák sorsában. Ezért a 
néző fellazulva érzi a cselekményt 
is, és azonnal felveti a kérdést — 
miért csak ezt, miért nem más ez-
zel egyenrangú, vagy jellemzőbb 
részletet mutat. Vagyis: a részlet hi-
tele már megingott, egyenlőre meg 
más, vele egyenrangúnak érzett rész-
letek hiányolásának erejéig. Később 
a film visszatér az eredeti módszer-
hez, a hitelességet a szereplők egye-
di életébe ágyazva, de az ilyen zök-
kenő zavaró és elkerülhető lett vol-
na. Nem ellenpéldaként, csak egy 
sikerültebb megoldás felemelítése 
kedvéért: a már többször említett 
-Hogy állunk fiatalember* látásmód-
ját végig ez a belső atmoszféra 
szabja meg. Mert ha a korrupció és 
becsületesség között őrlődő felnőttet 
nem a gyerekszem optikáján keresz-
tül mutatták volna — elveszett vol-
na a hitele, s a kis kamasz sem lett 
volna olyan vonzó. Apa és fia esti 
sétáját pl. ez teszi igazzá és hiteles-
sé, különben szentimentális sőt kon-
vencionális lett volna. 

A filmen a részletek optikáján ke-
resztül nézzük a tartalom nagy kér-
déseit, és a tartalmi -mondanivaló* 
lencséjén keresztül a részleteket. S 
ha ez a két optika nincs szinkron-

ban, akkor megtörik a művészi hi-
tel. 

S végül még valami -korszerűtlen* 
közbeszólást. Az elmúlt napokban Ej-
zenstein filmírásait, valamint főis-
kolai rendezési óráinak anyagát la-
pozgattam. Megdöbbentett, milyen 
alapossággal — ma már túlzottnak 
érzett műgonddal foglalkozik a kör-
nyezet tárgyainak beállításával, az 
apróságok éppen felfedezendő arcu-
latának keresésével. S akkor arra 
kellett gondolnom, hogy ez az ej-
zensteini hagyaték már elavultnak 
tűnik a mai művészi gyakorlat szá-
mára. Azt mondják, hogy a film ma 
szabadabban, természetesebben pe-
reg, hagyjuk az életet magát szóhoz 
jutni. Csakhogy itt fatális félreér-
tésről van szó — az - ú j hullám*, 
vagy az olaszok újabb alkotásai csak 
látszólag ilyen komponálatlanok. A 
sikerült alkotásoknál, ha jól odafi-
gyelünk, azonnal észrevesszük, hogy 
elmélyült szerkezetűek, az egyes be-
állítások sőt tárgyak képe is átgon-
dolt. Kétségtelenül könnyebb kézzel 
kerülnek aztán vászonra, de a köny-
nyedség és felületesség mögött ott 
érezni a művészi kontroll és szigor 
fegyelmét is. Csak az átlagos, vagy 
rossz filmekben érezni a laza, felü-
letes kompozíciót — és semmi mást. 
És ezekben a -könnyödén* csinált 
filmekben ott lebeg a valótlanság, 
sőt nem ritkán a nyílt hazugság at-
moszférája is. Mint ahogy a mi film-
jeinkben is a művészi szigor végle-
tes fellazulása, a kompozíció -apró-
ságainak* elhanyagolása azonnal, 
mint a hitel romlása, mint a valót-
lanság reakciója jelentkezik a néző-
téren. A -Bálvány* a -Tücsök* alap-
vető baja ez a dekomponáltság, a 
tárgyi és emberi világ széthullása, 
a valótlanság beszüremlése volt. 
Nyilván másképp dolgozunk ma, 
mint Ejzenstein idején. Sok új esz-
köz, módszer, világszemléletbeli vál-
tozás született azóta, s a művészet 
sem visszafelé fejlődik — tehát nem 
Ejzenstein módszerét akarom rész-
leteiben is propagálni. De valahogy 
meg kellene találnunk azt a korsze-
rű kompozíciós módot, amely a két 
véglet, az agyonrendezettség, a csi-
náltság, és a szabadonfutó, üres 
képsorok között, végre a valóságot 
csípné fülön ALMÁS1 MIKLÓS 



PÁRBESZÉD 
Mindig van valami elgondolkodta-

tó abban, ha — mint a -Párbeszéd" 
esetében — a kritikák az esztétikai 
elemzés tárgyilagosan boncolgató 
hangját a publicisztikai agitáció rá-
beszélő eszközeivel cserélik fel, ha 
a műalkotás helyett csak annak tár-
gyáva 1-témájávai kapcsolatban fej-
tik ki álláspontjukat. Hiszen nyil-
vánvaló: a legszebb női test, a leg-
pompásabb virágcsokor, a legcsodá-
latosabb naplemente, táj — sem a 
kezese annak, hogy a róla készült 
akt, csendélet, tájkép valóban mű-
alkotás. Így van ez minden művé-
szetben és minden tematikában. De 
amíg a személyi kultusz esztendei-
ben a kritikust a tetszetős vagy idő-
szerű téma nemegyszer kényszerítet-
te arra, hogy a témáról lelkendezve 
jelezze a művel kapcsolatos fenntar-
tásait, vagy a mű tárgyának terje-
delmes magasztalásával fedezze azt 
az egy-két óvatos megállapítást, 
amely az alkotásról vallott igazi vé-
leményét tartalmazza — addig ma 
ez a módszer idejétmúlt. Rangosabb 
alkotás a -Párbeszéd- annál sem-
hogy ilyen elbánást érdemelne. Leg-
alábbis van annyi sajátosan rende-
zői érték benne, hogy tárgyilagosan 
szólhassunk magáról a műről is. 

Szokásunk ellenére, ezzel az alko-
táson kívüleső megjegyzéssel kellett 
kezdenünk ezt a kritikát, mert gon-
dolataink kifejtéséhez részben hoz-
zájárultak azok a megállapítások, 
melyeket laptársaink a filmmel kap-
csolatban tettek. A -Párbeszéd- két-
ségtelenül az utóbbi évek, sőt talán 
a magyar filmtörténet legnagyobb-
szabású vállalkozása, amely már bá-
torságával, úttörő kísérletezésével is 
tiszteletet érdemel. Nem kevesebbre 
vállalkozik, minthogy a felszabadu-
lás utáni tizennyolc esztendő egész 
történetét megörökítse, egész prob-
lematikáját ábrázolja, úgy, ahogy 
egy kommunista házaspár életében 
megmutatkozik. Azonban azt is 
meg kell mondani, hogy — számos 
részérték mellett — ezt a vállalko-
zást nem koronázta teljes siker. 
A diagnózis, amit a filmről Héra 
Zoltán adott az -Élet és Irodalom-
ban, csak részben helytálló. A beteg-
ség neve: illusztratív sematizmus, 
és a jellemzése is megragadta e film 
problematikájának lényegét. Mégis 
úgy érezzük, hogy — különösen a 
hazai filmgyártás helyzetét tekintve 
— leegyszerűsíti a kérdést, ha csak 
ezt a vonását látjuk a filmnek, és 
nem vizsgáljuk: hol futottak tévútra 
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az egyébként érdekes és újszerű kez-
deményezések, színvonalas törekvé-
sek, amelyek e vállalkozást jellem-
zik. Kételkedünk ugyanis abban, 
hogy Herskó tudatosan történelmi 
illusztrációnak szánta művét. Szá-
mos jelenete tanúskodik arról, 
hogy — éppen ellenkezőleg — fel-
fogásában modern, újszerű, és mű-
vészi vállalkozásnak tervezte azt, 
olyan alkotásnak, amely — szakítva 
a sematizmussal — egységben mu-
tatja be a magán- és a közéletet, 
amely belülről ábrázolja hőseit. Ih-
letője — eziránt a film formai meg-
oldásai nem hagynak kétséget — a 
modern filmművészetnek az a vallo-
másos, szubjektív-realista irányzata 
volt, amelyet "szerzői filmnek- (ci-
néma d'auter) neveznek, s amelyet 
legmagasabb színvonalon Fellini és 
Antonioni művei képviselnek. Hers-
kónak megfelelő hőfokú mondani-
valója, s méltó művészi eszközei is 
vannak egy ilyen jellegű alkotáshoz. 
Hogyan lett mégis a "modern- tö-
rekvésből ez a meglehetősen régi 
megvalósítás, a személyes vallomás 
igényéből ez a személytelen feladat-
megoldás, a művészi tanúságtételből 
néha illusztráció. Hiszen Herskó 
— ennek a filmnek is nem egy je-
lenete mutatja — tehetséges, eszté-
tikailag képzett rendező, aki tisztá-
ban van a művészi ábrázolás és az 
illusztráció különbségével. Érzelmi-
leg és intellektuálisan egyaránt át-
élte a kort, amelyről vallani akar, 
értékelése róla — tudományos ér-
telemben — pontos és helytálló. 
Miért nem tudott ez a tudományos 
értékelés teljes művészi átéléssé vál-
ni? Máért ismétlődött meg olykor a 
viccbéli bennszülött tragikus-ko-
mikus esete — akinek történetét ma-
ga Herskó meséli el a "Párbeszéd-
szereplőjeként —, aki egy ú j bume-
rángot vett, de nem tudja eidcbni a 
régit. 

Az alapvető "tragikai vétséget- a 
rendező akkor követte el, amikor a 
divatnak hódolva, Antonioni útjára 
lépett. A modern filmművészetnek 
ezek az eszközei ugyanis a lélek mik-
roszkopikus vizsgálatára alakultak 
ki — aligha véletlen, hogy ezek a 
filmek napokat, vagy legfeljebb he-
teket fognak át hőseik életéből, hogy 

Semjén Anita és Sztankay István 

a filmidő közeledik bennük a reális 
időhöz. A "Párbeszéd- viszont csak-
nem egy emberöltőt átfogó nagy-
epikai vállalkozás, amely koncepció-
ját tekintve, a film már letűnt, ro-
mantikus korszakába ereszti gyöke-
reit. Ez a témaválasztás erőteljes, 
érzelmileg dúsított, konfliktusaiban 
kiélezett cselekménybonyolítást kö-
vetel — különben nem tudja átfogni, 
sűríteni azt az idődarabot, amelyet 
ábrázolni kíván. Herskó azonban 
ehelyett szándékosan a dedramati-
zálás útját követte, vagyis egy olyan 
művészi formát választott, amelyet 
a modern kapitalizmus egy sajátos 
problémájának — az elidegenedés-
nek — az ábrázolása hívott életre. 
Antonioni és követői azért alkal-
mazhatták sikerrel ezt a dramatur-
giát, mert éppen az élet dedramati-
záltságát ábrázolták vele, mint alap-
vető konfliktusokat. Herskó azonban 
erőszakot követ el mondanivalóján, 
amikor dedramatizálja azt, hiszen 
azt a korszakot, azokat az életeket, 
amelyeket ábrázolni kíván, minden 
inkább jellemezte, mint a céltalan-
ság, az eseménytelenség, az érdekte-
lenség fülledt atmoszférája. Valódi 
indulatok, összeütközések ábrázolása 
helyett így megelégszik azzal, hogy 
egy párbeszéd rezonőrjeinek utóla-
gos, mindent "helyéretevő«, "kiérté-
kelésében- ábrázolja — legalábbis 



Semjén Anita és Gábor Miklós 

a film fele részében — a maga tör-
ténetét, és még "direkt* ábrázolásá-
ban is a maga "modern*, "kihagyá-
sos* eszközeivel elerőtleníti azt. Ez a 
dedramatizálás vezet esetünkben az 
illusztrációhoz, ami a sematikus vo-
násokat okozza a filmben. 

Érzi ezt Herskó is, és a magánélet 
ábrázolásával kísérli meg ellensú-
lyozni a filmnek ezt a jellegét. De ez 
a magánélet lazán és felszínesen 
kapcsolódik a film közéleti vonalá-
hoz. A film nem azt akarja elsősor-
ban megmutatni, hogy a történelmi 
fordulatok miként hatottak két, egy-
mást szerető ember sorsának alaku-
lásában, hanem egy újabb tézisnek 
rendeli alá ezt a szerelmi vonalat is, 
vagyis a történelmi illusztrációt a 
phszichológiai illusztrációval "ellen-
súlyozza*. Ez a tézis pedig nem más, 
fnint a polgári irodalom gyakori té-
mája: amely szerint nem a fizikai 
hűség a döntő két ember viszonyá-
ban, hanem az előbb-utóbb győze-
delmeskedő lelki egymáshoz tarto-
zás. Voltaképpen mint a jótékony 
végzet, úgy őrködik ez a tétel hő-
seink sorsa felett, hogy a történelmi 
vonal alakulása nagyobb kárt ne te-
hessen közös életükben. 

Egy művésznek természetesen jo-
ga van ezt a problémát is megvizs-

gálni a szocialista erkölcs tükrében 
és a szocialista társadalom viszonyai 
között. E két probléma ilyetén való 
összekapcsolását azonban nem érez-
zük szerencsésnek. Nemcsak azért, 
mert a kettő között e filmben csak 
járulékos, művészileg s—rvetlen a 
kapcsolat — Barna Judit szerelmi 
ingadozása minden jel szerint ak-
kor is bekövetkezik, ha nem sújtják 
a törvénytelenségek csapásai —, ha-
nem ízlésünk is berzenkedik ellene. 
Annyi példáját tapasztalhattuk a 
törvénytelenségektől szenvedő asszo-
nyok valóban megrendítő helytállá-
sának, hogy szívesebben láttunk vol-
na — anélkül, hogy Barna Judit út-
jának lehetőségét tagadnánk, vagy 
akárcsak embertelen szigorral meg-
ítélnénk — egy kevésbé rendhagyó, 
egy tipikusabb és állhatatosabb va-
riánsát az ártatlanul elítélt férfi 
asszonyának. Barna Juditot — akár-
hogy is — minden szituációban »a 
kor emberének* oldalán találjuk. 
Negyvenkilencben egy illegalitásból 
jött munkás katonatiszt felesége, öt-
venhatban egy beérkező költő sze-
retője, ötvenhat után pedig egy meg-
becsült, pártonkívüli értelmiségi 
szakemberé. Persze, ez a filmben 
nem ilyen nyersen, motiválatlanul 
jelentkezik. Barna Judit nem tuda-



tos karrirerista, hanem hányódó-
vergődő hajótöröttje az életnek. De 
hálószobájából mégis mindig* a kor 
naposabbnak ígérkező oldalára nyí-
lik kilátás. Ami pedig Lászlót, a fér-
jét illeti — magatartásának pozitív 
vonásai azért nem domborodnak ki 
eléggé, mert nem látjuk azokat a 
természetes indulatokat, amelyeket 
le kell győznie önmagában. <5 a jó-
ságos szamaritánus, akiben nincs 
indulat sem azok ellen, akik törvény-
telenül jártak el vele, sem azok el-
len, akik vetélytársai a szerelemben 
— csak olyan indulatai vannak, 
amelyekre a tézisek illusztrálásához 
az alkotónak szüksége van. 

Mint mondottuk: Herskó -szerzői 
filmre* törekedett, és e film hagyo-
mányainak megfelelően kiiktatott 
minden ••irodalmi* közreműködést 
a filmből. Még a dialógust, sőt a 
verseket is maga írta. És szubjektív 
oldaláról nézve, ebben rejlik a szán-
dék és a megvalósulás közti ellent-
mondás forrása. Egy kezünkön meg-
számlálhatjuk ugyanis azokat a 
-szerzői filmeket*, amelyeket — a 
börleszkeket leszámítva — teljes si-
ker koronázott. Herskó, a forgató-
könyvíró (nem beszélve a költőről) 
ugyanis messze elmaradt művészi 
kvalitásban Herskó János, a rende-
ző mögött, aki a szorosan vett, a 
praktikus értelemben felfogott ren-
dezői munkát illetően, nemcsak meg-
tartotta, de felül is múlta azt a szín-
vonalat, amit a -Vasvirág«-ban és a 
-Két emelet boldogság*-ban elért. 
Kár csupán az, hogy Herskó János, 
a közismerten finom ízlésű rendező, 
nem volt elég kritikus Herskó János 
forgatókönyvíróval, és -kettőjük* 
együttes munkáját — például a 
szükségtelen terjedelmességet és a 
fárasztó ismétlődéseket — nem bí-
rálta felül kellő szigorral Herskó 
János, a közismerten igényes stúdió-
vezető. 

Merthogy, a rendezésről szóljunk, 
a filmet végig stiláris következetes-
ség, az árnyalatok iránti fogékony-
ság jellemzi — a felület kiképzése 
mindig finoman megmunkált és íz-
léses. Sajátos -kisplasztika!* vellei-
tások mutatkoznak ebben a filmben, 
amelyek időnként feledtetni is tud-
ják az egész konstrukció elnagyolt-

ságát. Ahogyan a színészeket moz-
gatja Herskó — ékes példa erre a 
civil Semjén Anita játéka —, ahogy 
a jeleneteket vizuálisan felépíti — 
gondoljunk például a rehabilitációs 
tárgyalásra, a háttérben, az utca 
másik oldalán csivitelő gimnázista 
lányokkal, vagy a kezdő koncentrá-
ciós tábor jelenetre, vagy a dunaúj-
városi atmoszférára — ezek önma-
gukban, és még sorolhatnánk a pél-
dákat, biztoskezű, művészi vízióval 
rendelkező rendezői munkáról tanús-
kodnak. Ezért egyoldalú az az érté-
kelés, amely csak a cselekmény 
szempontjából tekinti a filmet, és 
a forgatókönyvi illusztráció kétség-
telenül meglevő tendenciája mellett 
nem veszi számba, hogy maga a ren-
dezői munka nem illusztratív jelle-
gű, hogy — bár a filmet egészében 
nem tarthatjuk sikerültnek — szá-
mos olyan sajátosan filmi értéket 
mutat, amely becsesebbé teszi nem 
egy -hibátlanabb* de kisebb igényű 
alkotásnál. 

A szereplők közül, a már említett 
Semjén Anitán kívül, akinek szink-
ronizálása Békés Rita bravúros át-
élésről tanúskodó, nagyszerű művé-
szi teljesítménye, Sinkovits Imrét, a 
másik főszereplőt kell kiemelnünk. 
Mindenekelőtt a film első részében 
a szerelmes fiatalember ábrázolásá-
ban nyújt kiemelkedő alakítást, ké-
sőbb azonban nem mindig tud meg-
birkózni azzal a passzivitással, 
amelyre szerepe kárhoztatja. Sa-
nyit, a költőt, Sztankay István ala-
kítja. Nem tartjuk ízlésesnek, hogy 
maszkjában célzások vannak ismert 
költőkre. Erről azonban ő nem te-
het. Pécsi Sándor, a kissé dogma-
tikus funkcionárius, Gábor Miklós, a 
polgári származású értelmiségi, Mol-
nár Tibor, a disszidáló munkás alak-
jában színvonalasan megoldotta a 
feladatokat. Dönci bácsit Csákányi 
László alakítja, aki — nyilván ren-
dezői utasításra — igyekszik minél 
ellenszenvesebben ábrázolni ezt a 
figurát, aki pedig hősünkkel csak 
jót tesz a film során. Vincze Imre 
zenéje súlytalan, Illés György képei 
a tőle szokott színvonalon mozog-
nak. 

GYERTYÁN ERVIN 



EMBERSÉQ ÉS M O R A L N É L K Ü L 
N I N C S M Ű V É S Z E T 

ROSSELLINI SZENVEDÉLYES TÁMADÁSA A CINÉMA-VÉRITÉ ELLEN 

Nemcsak a filmvilágban, hanem ezen túl, szélesebb művészi körökben is 
nagy feltűnést keltett az az éleshangú bírálat, amelyet Roberto Rossellini, 
az olasz neorealizmus egyik előfutára és legjelentősebb alkotója intézett 
Jean Rouch, a Clnéma Vérlté egyik legjelentősebb képviselője ellen legújabb 
müve, »A büntetés« bemutatása alkalmával. Rossellini megnyilvánulása 
nyomán polémia alakult ki filmkörökben és az itt felmerült kérdések tisztá-
zására hívta meg a Cahiers du Clnéma Rossellinlt szerkesztőségébe; a folyó-
irat irányítói közül Fereydoun Hoveyda és Eric Rohmer folytattak beszél-
getést az olasz filmművésszel. 

A vita elején a lap szerkesztői 
felvetették, hogy a Cinéma-Vérité 
alkotói ugyanúgy távolodnak el 
napjainkban attól a bevált gyakor-
lattól, hogy hivatásos színészeket 
használjanak és előre megírt forga-
tókönyv alapján dolgozzanak, mi-
ként a századvég festői egyik napról 
a másikra otthagyták a műtermet 
és a szabadba mentek alkotni. Erre 
Rossellini megjegyezte: »Mi ezt a 
módszert immár húsz-harminc esz-
tendeje kezdtük alkalmazniA 
szerkesztők közbevetették: »De nem 
ilyen mértékben«. Mire Rossellini 
így válaszolt: 

— Pontosan erről van szó, nem 
Ilyen mértékben. De miért? Úgy vé-
lem, az Önök összehasonlítása a fes-
tészettel nem teljesen helytálló. A 
festészetben ugyanis egy bizonyos 
személy azt a célt tűzi maga elé, 
hogy az aprólékos, olajnyomatszerű 
vagy fényképszerű reprodukció he-
lyett alkotó módon adja vissza a 
valóságat. Ebben az esetben teljesen 
nyilvánvaló, mi a szerepe az alkotó-
nak, milyen döntő jelentőségű az 6 
állásfoglalása, miként válik az ő stí-
lusa a 'kifejezés döntő eszközévé. A 
Cinéma-Vérité esetében íazonban 
minderről szó sincsen. Itt van előt-
tünk egy kamera. Ennek a 'kamerá-
nak szerintem egyetlen jellegzetes-
sége az, hogy gép — semmi más. 
Ugyanígy a filmszalag is csak film-
szalag — anyag. Mindkét esetben 
semmilyen szerep nem jut a művész 
egyéniségének, vagyis annak az em-
beri lénynek, aki megfigyeli a dol-
gokat és beszámol azokról másoknak 
éppen azzal a szándékkal, hogy kap-

csolatot teremtsen saját élményei és 
más emberek benyomásai között. A 
Cinéma-Vérité esetében pusztán 
technikai végrehajtóval van dol-
gunk, aki azt reprodukálja, amit a 
legcsekélyebb megfigyelési képes-
séggel rendelkező lény is vissza tud 
adni. A Cinéma-Vérité egyik alap-
dogmája, hogy az alkotónak egyál-
talában nem szabad beleavatkoznia 
a filmezés folyamatába. Sőt, olyan 
kijelentéssel is találkoztam: >»Azért 
nem akarunk forgatókönyvet készí-
teni, mert nem is vagyunk képesek 
rá.'" Azt hiszem ez elég súlyos beis-
merés. 

— Meg tudná-e mondani, milyen 
különbséget lát a Cinéma-Vérité és 
az ön által készített dokumentfil-
mek között? — kérdezték a szer-
kesztők. 

— A különbség — mondotta Ros-
sellini — óriási. India című doücu-
mentfilmemnél szándékosan vá-
lasztottam ezt a témát. Kísérletet 
tettem arra, hogy a lehető legtisz-
tességesebben valósítsam meg el-
képzelésem, de nagyon határozott 
állásfoglalás alapján. Vagy ha talán 
az <*állásfoglalás* kifejezés túl erős 
volna, akkor mondjuk: nagyon ha-
tározott vonzalommal. Mindenesetre 
nyoma sem volt semmiféle közöny-
nek. Bizonyos dolgok vonzanak, má-
sok esetleg taszítanak. De egyet nem 
mondhatok, nevezetesen azt: nem 
foglalok állást. Ez egyenesen lehe-
tetlen. 

— Elfogadja-e a film-interjú el-
vét? 

— Nem. Elismerem, hogy nagyon 
érdekes lehet valaki számára, aki 



tudományos dokumentációt óhajt el-
készíteni. De nem ismerem el, mint 
művészetet. Aki művészit akar al-
kotni, annak tisztéletben kell tarta-
nia bizonyos szabályokat. 

— Csakhogy nehéz meghatározni, 
hol kezdődik és hol végződik a mű-
vészet. Kezdetben azt mondották, a 
film: csaik a valóságot adja vissza, 
tehát nem művészet. A. művészet va-
lahol másutt rejtőzik. 

— A művészet valóban másutt 
rejtőzik, de nem létezik olyan mű-
vészet, ahol az alkotó személyiségé-
nek nincs jelentősége. Az effajta 
-•személytelen film* csak akkor le-
het művészi, ha készítője az utcán 
véletlenül egy művészbe ütközik be-
le. 

A GÉP BŰVÖLETÉBEN 
— El kell azonban ismernie, hogy 

a technika elengedhetetlen kelléke 
a filmnek. Hisz maga is nagy tech-
nikai szakember és egészen új tech-
nikai eljárásokat vezetett be. 

— A technika valóban elengedhe-
tetlenül szükséges, de felesleges ró-

Rosselllnl az -Anima nera- forgatása közi 
és Vlttorio Gassm 

la beszélni. Magától kell jönnie, 
egész természetesen, felesleges fel-
hevülni miatta és így kiáltozni: 
"•Nézze csak ezt a k a m e r á t É n nem 
találok ebben semmi néznivalót. Ez 
valami egészen hihetetlen infantiliz-
mus. Ez a mithománia képtelenül 
gyermekded gondolkodásra vall. 

.4 továbbiak során a szerkesztők 
felvetették, hogy maga Rouch is kí-
sérletezésnek tekinti filmjeit és nem 
utolsósorban ezért vallja azt az el-
vet, hogy nem készít forgatóköny-
vet, nem készíti elő a forgatást, ha-
nem hagyja, hogy a dolgok '-maglik-
tól alakuljanak 

— Éppen ez magyarázza az én 
fellépésem rendkívül élességét — 
válaszolta Rosseülini. — Én is val-
lottam hasonló nézeteket, de közben 
nem gondoltam arra, hogy lerombol-
jak mindent Így gondolkoztam: 
úgy vágok neki a munkának, hogy 
van egy világos elgondolásom. Ezt 
kívánom kifejezni. Nem veszek 
igénybe hivatásos színészt, mert 
számára előre kellene elkészítenem 
a dialógusokat. Mivel valami teije-

i Anette Stroyberg, Gleonora Rossi-Drago 
D Jelenetét rendezi 

Rosselllnl az »Anlma nera- forgatása közben Anette Stroyberg, Gleonora Rossi-Drago 
és Vlttorio Gassmann jelenetét rendezi 



sen őszinte, igaz dolgot szeretnék te-
remteni, igyekszem általában elke-
rülni a túlságosan részleteikbe menő 
előkészítő munkát. Kiválasztom a 
megtelelő személyt tervem megva-
lósításához. S mivel az illető nem 
hivatásos színész, hanem amatőr, 
mélységesen tanulmányozom jelle-
mét, mielőtt kialakítanám szerepét. 
Előfordulhat tehát, hogy a személy-
ről alkotott elképzelésem menet köz-
ben megváltozik. De azért nem ke-
vésbé törekszem az eredeti cél meg-
valósítására. Semmiesetre sem le-
szek hűtlen eredeti elképzelésem-
hez, mert ha ezt tenném, nem vé-
geztem semmit. Valóban arra töre-
kedtem, hogy bizonyos dokumentá-
ciót állítsak össze az ember maga-
tartásáról s egyben kutatásokat vé-
geztem az emberek spontán — nem 
előre kidolgozott reakcióiról. Mind-
ez azonban csak kiegészítő eleme 
volt a valóság megismerésére irá-
nyuló törekvésemnek. Mert alapve-
tő célom mindenkor az volt, hogy a 
valóságot tárjam fel. Ehhez azonban 

morális állásfoglalás kell. Ennek el-
engedhetetlen feltétele a kritikai 
megítélés, amelynek kialakítása so-
rán nem bízhatjuk magunkat a vé-
letlenre. 

A CINIZMUS ÉS A 
KEGYETLENSÉG ELLEN 

— Mit nevez ön morális állásfog-
lalásnak? 

— Ez olyan állásfoglalás, amelyet 
mindenekelőtt a szeretet hat át, 
vagyis a türelem, a megértés és az 
együttérzés is. Mert mihelyt valaki 
lemond az állásfoglalásról, az 
együttérzésről, a rokonszenvről, a 
megértésről és azt mondja: »olyan 
vagy, amilyen, én fütyülök rá-«, ak-
kor ez már nem morális állásfogla-
lás, hanem roppant cinikus, gyűlöle-
tes magatartás. 

— Mi bőszít fel leginkább a mai 
világban? Elsősorban az, hogy ez a 
világ túlzottan és feleslegesen ke-
gyetlen. Ment kegyetlenség például 
más ember személyiségének a meg-

Laurent Terzleff és Sandra Mllo a -Vanlna Vanlnl-* című, Rosselllni-fllmben 



sértése, kegyetlenség valakit arra 
felhasználni, hogy értelmetlenül tel-
jes vallomást kényszerítsitok ki be-
lőle. Ha ez a vallomás valami célt 
szolgálna, akkor még csak elfogad-
nám. De e nélkül nem más, mint az 
ajtón át leselkedő romlott lelkületű 
ember felelőtlen játéka és ezért: ke-
gyetlen. Azért ellenzem ezt a mű-
fajt oly hevesen, mert szilárdan 
hiszem, hogy a kegyetlenség min-
denkor az infantilizmus megnyilvá-
nulása. Valamennyi művészet nap-
jainkban egyre infan/tilisabbá válik. 
Sokaikat valóságosan eszeveszett 
vágy fűt, hogy a lehető leginfanti-
lisabbak legyenek. Nem azt mon-
dom naivak, hanem infantilisak. S 
az infantílizmusból az emberség 
legalacsonyabb szintjére zuhannak 
Máris olyanok vagyunk, mint az 
emberszabású, majmok. S ha így 
megy tovább, nemsokára elérjük a 
béka, vagy a sikló színvonalát. Nap-
jainkban a művészet nem más, csak 
siránkozás vagy kegyetlenség. 

Itt van például az egész spekulá-
ció — merít néven kell nevezni a 
gyermeket —, amely az elidegenedés 
és az emberek közötti kontaktus 

megszűnése, a "rövidzárlat* körül 
folyik, fin mindebben nem látok 
semmiféle 'gyengédséget, hanem 
csupán cinkos elnézést. És napjaink-
ban valósággal az avantgaidizmus 
rangját biztosítja valakinek a sirán-
kozás. Pedig a siránkozás nem kri-
tizálás, mert ez utóbbi határozott 
morális állásfoglalás. Ha az ember 
ugyanis felismeri, hogy embertársa 
a vízbe zuhanva meg is fulladhat, 
utána pedig naponta taszítja bele a 
vízbe felebarátait, hogy tanúja le-
gyen ennek a szörnyű és förtelmes 
látványnak, akkor ez véleményem 
szerint gyalázatos eljárás. Ha azon-
ban e felismerés nyomán Igyekszem 
megtanulni úszni, hogy magam 
ugorhassak be a vízbe és kimenthes-
sem embertársaimat, akkor ez me-
rőben más emberi magatartás. 

S miként már tavaly is kijelentet-
tem, a fenti meggondolások késztet-
tek arra, hogy ne filmezzek többet. 

— Akkor hát mi a szándéka? 
— Valami egész mást szeretnék 

csinálni. Tudom, erre azt fogják 
mondani: "Azzal kérkedett, hogy 
nem filmezik többé és íme, újra 
csak filmet készít.* De amire én ké-

Jelenet Roisellinl -Vlva l'Italia* clmfl filmjéből 



szülök, az semmiképpen sem illeszt-
hető bele a film hagyományos kere-
teibe. Néhány olyan művet szeretnék 
készíteni, amelynek elsősorban di-
daktikus az értéke. Az a vélemé-
nyem, oly mélyre süllyedtünk, hogy 
itt kell újrakezdenünk. 

AZ ABC-NÉL KELL 
ÜJ RÁKEZDENÜNK 

— A művészek általában egész 
másképpen fogják fel feladatukat. 
Számukra a művészetnek nincs köz-
vetlen praktikus hasznos jellege, a 
művészet és a didaktika nem bizo-
nyultak jó házastársaknak. 

— Hadd magyarázzam meg, mire 
gondolok. A művészet csak akkor 
művészet, ha meg van a maga nyel-
vezete, ha olyan dolgokat fejez ki, 
amelyek az emberek átlaga számára 
érthetőek. Enélkül teljesen absztrakt-
tá válik. Természetesen el szeretnék 
oszlatni már eleve egy félreértést: 
Nem vallom azt, hogy ezentúl 
-kommersz-filme'ket- 'kell készíteni. 
De szilárdan hiszem, hogy jelenleg 
nem rendelkezünk a megfelelő alap-
elemekkel sem. Nemcsak a gondo-
latok hiányzanak és nem is csak a 
nyelvezet, hanem még ennél is na-
gyobb hiányosság, hogy nincs szótá-
runk, sőt már ABC-énk sem. Ezért 
vallom, hogy csak úgy végezhetünk 
hasznos munkát, ha újra visszaállít-
juk az ÁBC betűit. Nem a művészet 
átalakításáról van szó, hanem újra-
felfedezéséről. S hogy újra felfedez-
hessük a művészetet — azt a mű-
vészetet, mely tökéletesen korrum-
pálódott, mely semmivé foszlott az 
absztrakcióban, amely nemcsak a 
nyelvezetről, hanem az ÁBC-ről is 
leszoktatott bennünket —, erőfeszí-
téseket kell tennünk annak érdeké-
ben, hogy megtaláljuk újra a szavak 
értelmét, értékét és a nyelv valódi 
nyelvvé váljon, nem pedig pusztán 
bizonyos ismeretlen tartalmú edé-
nyekre ráragasztott címkék összegé-
vé. 

A Cahiers du Cinéma szerkesztő-
je ezekután azt igyekezett bizonyí-
tani, hogy a mai művészek jelentős 
részét is hasonló törekvések hatják 
át és hasonló morális, esztétikai 
meggondolások késztetik az útkere-
sésre. Rossellini azonban kitartott 
álláspontja mellett: 

— A maximum — mondotta — 
ami a művészek részéről napjaink-
ban, morális állásfoglalásként je-
lentkezik, abban nyilvánul meg, 
hogy szüntelenül az elidegenedésről, 
á -rövidzárlatról- beszélnek, vagyis 
két tökéletesen negatív adottságról. 
Teljes mértékben megérteném azt a 
modern művészt, aki kijelentené:-A 
technika az emberek nagy részénél 
elidegenedést és rövidzárlatot idé-
zett elő. De nagyonis megvalósítha-
tónak tartom, hogy az ember ne ide-
genedjék el és ne szakadjon meg 
lelki kontaktusa embertársaival.-
íme ez művészhez méltó nyilatkozat 
lenne és ebben rejlik a művész 
funkciója: Le kell győznie a bajokat, 
meg kell találnia az ú j nyelvezetet. 
Ezért jutottam én arra az elhatáro-
zásra, hogy csak szigorúan vett di-
daktikus műveket alkotok. Mert 
sajnos, nem tudunk semmit sem. 
Jelenkori technikai fejlődésünk pél-
dátlan az emberiség történetében. 
Az ember valami egészen rendkívü-
lit épített fel. Ezt el kell ismernem, 
mert mélységes tiszteletet érzék a 
technika iránt. De mindez kicsúszik 
a kezünkből, ebben rejlik az igazi 
tragédia. 

— A világ oly nagy, annyira bo-
nyolult, hogy a művésznek is na-
gyon sok ismeretre kell szerit tennie. 
A magam részéről esztendők óta 
nem olvasok mást, csak tudományos 
műveket. 

— Hogyan segíti ez filmművészi 
feladata teljesítésében? Milyen kap-
csolat áll fenn a kétfele tevékeny-
ség között? 

— A kapcsolat rendkívül szaros s 
ezt önök is meg fogják látni. A kö-
vetkező f i lmem.. . de nem is akarom 
filmnek nevezni, mert nem szabad 
filmnek lennie, mondjuk tehát azt: 
-szalagra viszem- a vas történetét. 
Nevetségesnek látszik? Lehet. Én 
azonban azt a célt tűzöm ki magam 
elé, hogy ne művész legyék, hanem 
pedagógus. S ebben a művemben 
olyan rendkívüli dolgokat fognak 
látni, annyi élménnyel fogja a nézőt 
gazdagítani, hogy én talán nem le-
szek művész, de bizonyára sikerül 
nem egy embert elvezetnem a művé-
szethez. 



(Z)eleiiej>jw l — &Lculz izemmel 
A velencei filmfeszti-

vál hagyományaihoz tar-
tozik, hogy a mindenkori 
igazgatót először bírál-
ják, azután megkövezik, 
hogy a zsűri többé-ke-
vésbé igazságos ítélete-
teiért is öt teszik felelős-
sé. Lugi Chiarini, Dome-
nico Meccoli utóda sem 
menekült meg ettől a 
sorstól; mint ahogyan 
nem is lehetett mást 
vármii. Az olasz jobbol-
dali sajtó — politikai 
meggyőződése miatt — 
különösképpen gyűlöl-
ködő kommentárokkal 
emlékezett meg róla. Ép-
pen' ezért, Chiarini vé-
delmében meg kell álla-
pítani, hogy az ez évi 
fesztivál nem volt jobb 
és nem volt rosszabb, 
mint sok előző. Keve-
sebb talán több lett vol-
na, mert egy egész sor 
filmnek nem volt fesz-
tivál-színvonala. De nem 
Ohdarini hibája az, hogy 
nem küldtek Velencébe 
kimagasló filmeket, 
hogy a fesztiválok inf-
lációja hátrányos hely-

zetbe hozza a legrégibb 
•xmostra cinematografi-
ca*-t. Az értékes filmek 
gyártói ugyanis általát 
ban nem hajlandók 
már arra, hogy filmjei-
ket "jégre tegyék* és 
Velence ítéletére várja-
nak. Azon vannak, hogy 
drága árujukat a közön-
ség elé vigyék, és ami-
lyen hamar csak lehet, 
újra bevételezzék a be-
ruházott tőkét. 

Ahhoz nem fér két-
ség, hogy a "Leone 
d'Oro« (Arany Oroszlán) 
méltó győztesnek jutott 
— bár az ítélethirdetést 
szervezett füttykoncert 
fogadta, s az olasz sajtó 
reakciós része elutasí-
totta a "Kezek a város 
felett" című filmet. Aki 
ismeri Francesco Rosi 
filmjének hátterét, nem 
csodálkozhat azoknak a 
köröknek felháborodá-
sán, akiket Rosi felelőssé 
tett az építőiparban 
uralkodó szégyenletes 
állapotokért Rosi ugyan-
úgy, mint Chiarini 
fesztiváligazgató, a poli-

De Boslo: "A terroris ta" 

tikus művészek közé tar-
tozik. Filmjét egy élő és 
égetően aktuális olasz-
országi társadalmi és 
gazdasági rákfene feltá-
rására használja fel. A 
telekspekuláció, amely 
nemcsak Olaszországban 
vezetett számtalan bot-
rányhoz, megérett iá, 
hogy kiirtsák. A film 
cselekménye Nápolyban 
játszódik (Rosi nápolyi), 
de háttere éppen úgy le-
hetne bármely más nyu-
gat-európai város. "Bol-
dog vagyok, hogy egy-
hangúan az én filmem-
nek ítélték oda a díjat 
— mondotta Rosi, köz-
vetlenül az Arany 
Oroszlán átnyújtása 
után, a részben tapsoló, 
részben fütyülő nézők 
előtt — mert ez Igazolja 
számomra azt, hogy ma 
Olaszországiban valóban 
érdemes egy eszméért 
harcolni.* 

Franceso Rosi nem 
"szép filmet" akart ké-. 
szíteni, hanem fórumot 
akart teremteni, "J'ac-
cuse"-ével nyilvános vi-



keddiemben- dúló maffiát ((Lidércfény) című film-
pellemgérezte ki. Még kí- jét második helyre 
méletlenebbül leplezte utalta. Megérdemeltem 
le a maffia lényegét és Nem volt meggyőző a 
hátterét al -Salvatore Volpi-serleg odaítélése 
Giuliano*-ban (amelyet a legjobb női alaki-
Rómában a külföldi saj- tálsért Delphiine Seyring-
tó mint a múlt év leg- nek < a megemészthetet-
jobb filmjét tüntetett ki len, fcanfuzus, ál-intel-
dijával). És biztosak le- lelctuális -Miuriel* című 
hetünk, hogy Rosi a jő- Resnais-filmben); kima-
vőben, sem lesz hűtlen gasló -téljesítmóny hiá-
harcots .természetéhez. A nyában valószínűleg he-
negyvenegy éves rende- lyesebb lett volna, ha a 
ző Luchino Visoonti ren- díjat egyáltalán nem ad-
dfező-asszlsztense volt a ják ki. Rendiben volt ez-
-Vihar előtt*-ben, a zei szemben Albert Fin-
-Bellisima**ban, és a ney kitüntetése mesteri 
-Senso*-ban. Ma, tani- teljesítményéért a -Tom 
támesterével Visconti- Jones* című angol film 
val, Germivel, Fellíni- címszerepében. Altalá-
vel', Antanioni-val két- ban az angolok szerepel-
ségitelenül az olasz ren- tek a legjobban Velen-
dezök élcsoportjához cébeni; az általuk be-
tartozik. mutatott filmek: Joseph 

A nemzetközi zsűri Losey -The servant*-ja 
egyhangúan Rosi filmje (A szolga), Tony Ri-
mellett döntött és Louis chardson *Tom Jones*-a, 

Julie Christie a -H»»ug M a U e f e u fo^et* és. John Schlesinger 
Billy* című angol filmben. 

Rendező: John Schlesinger j ^ . p , ^ K é r l e n ^ N l u K l e l n > R e s n a l s . M u r l e l „ d m a 

filmjében 
tát akart kiváltani, de-
monstrálni akart a kor-
rupció ellen. Filmjének 
-hőse* egy skrupulus 
nélküli vállalkozó-típus, 
aki politikai intrikák 
által, megvesztegetett, 
vagy megzsarolt segítő-
társak segítségével jut 
célhoz, — sajnos nem a 
fantázia szülötte, hanem 
sok példányban él és 
működik az olasz élet-
ben. És az emberi haj-
lék, mtat spekulációs ob-
jektum, kétségtelenül 
egy beteg gazdasági 
rendszer legfeLhábori-
tóbb jelenségei közé tar-
tozik. 

Fnamceso Rosi nem 
most először lépett fel 
mint bátor vádló. A 
-Kihívós*-ban (öt évvel 
ezelőtt díjjal tüntették 
ki Velencében) a gyü-
mölcs- és főzelékkeres-



Tony Richardson: 
»Tom Jones-

"Billy Liar* (»Hazug 
Billy«-je) magas színvo-
nalom állottak. 

Csalódást okozott vi-
szont a fiatal olasz ren-
dezőik *új hullám«-a. Az 
-első alkotások^ díja 
megoszlott egy svéd 
(Jörn Donner: »Egy 
szeptemberi vasárnapi) 
és egy francia (Chris 
Marker: -Szép május*) 
között, bár a nyolc ver-
senyben, levő film- közül 
öt olasz volt. Megmére-
tett és könnyűnek talál-
tatott: Gregoretti mic-
ron*-ja, FTanciosa és 
Festa Campanile -Érzel-
mes kísérlet«-e. A hiva-
talos zsűri nem vette 
észre, de a filmkritiku-
sok jogosan tüntették ki 
De Bosio »A terrorista*-
ját, amely a velencei 

Letícia Roman és Jean Marc 
Bory az -Érzelmes k í s é r l e t -

ben 



Ugo Gregorettl filmje: »Omicron« (Renato Salvatori és Rosemary Dexter) 

partizánok ellenállását 
mutatja be a náci meg-
szállókkal és a fasiszták-
kal szemben a lagúnák 
városában. Mind a zsűri, 
mind a sajtó vélemé-
nyem szerint jelentősé-
gén alul értékelt ikét fil-
met, amelyek bár nem 
jöhettek számba az első 
helynél, mégis megérde-
melték volna az elisme-
rést, éspedig »Az arany-

páfrány* (Csehszlovákia^ 
Jiri Weiss filmje, és »-A 
csend* (Lengyelország) 
Kazímierz Kutz filmje. 

Érdekes jelenség; hogy 
az "Arany Oroszlán* két 
fő esélyese, Rosi és Mal-
ié, a mai filmművészet 
két extrém irányzatát 
képviseli: a publiciszti-
kai vitafilmet, amely tá-
mad és egy tételt szol-
gál, — és egy szemlélődő 

esztétícizmus különle-
ges alkotását. "Rosia. 
nusok* és "Malleianu-
sok* között nem lehet 
hidat verni. Velencében 
a "Rosianusqik* győztek. 
Ezenfelül az olasz film 
győzött, mint előzőleg 
Cannes-ban, Mar del 
Plata-ban, San Sebas-
tianóban, Berlinben és 
Moszkvában. 

Szemrehányást lehet 

"O micron* 
Harriet Anderson <s Tbommy Berggren az -Egy szeptem-

beri va«4rnap—ban 



tenni az ez évi váloga-
tás dllen: sok filmgyár-
tó ország elhanyagolása 
miatt is, melyek joggal 
ragaszkodnak ahhoz, 
hogy Velencében képvi-
seltessék magukat, mint 
például Mexikó és az 
összes délamerikai or-
szág, az afrikai országok 
és a közép-keletiek, to-
vábbá India, óriási pro-
dukciójával. Bosszan-
tóan hat a kiváloga-
tásért felelősöknek az 
utóbbi években egyre 
élesebben kirajzolódó 
nemzeti elfogultsága is; 
különösképpen feltűnő 
volt ez az -első művek-

kategóriájában, ahová 
válogatás nélkül olasz 
rendezők filmjeit vitték 
be és kihagyták a jó kül-
földieket. 

És még egy szót Chia-
rinl és sokat kritizált 
fesztiválvezetésének iga-
zolására: bizonyos, hogy 
hiányoztak a sztárok, 
ezzel szemben még soha 
sem volt olyan nagyszá-
mú közönség, mint az 
Idén. Ez pedig döntőnek 
tűnik előttünk. A sztár-
kultusz ideje lejárt, Ve-
lence 1983 ezt világosan 
megmutatta. Csak az 
amerikaiak nem akarják 
még elhinni, és éppen 

most hirdetik Samuel 
Bronston szuperproduk-
cióját; a "Római biroda-
lom bukásá—t, Sophia 
Lorennel, Stephen Boyd-
dal, Alec Guinness-szel, 
James Mason-nal és 
Christopher Plumer-rel. 
Velencében jól elboldo-
gultunk sztárok és sztár-
lettek nélkül. Kárpót-
lásképpen örvendetten 
élénk és aktív részvéte-
lét tapasztaltuk azok-
nak, akik számára a 
filmeket készítik; a kö-
zelről és messziről jövő 
mozilátogatóknak. 

KLAUS RÜHLE 



F I L f l l K M C S E K W i l l É M l 
Amilyen ritkaság volt régen a 

filmmúzeumnak még a fogalma is, 
annyira ismert napjainkban. Buda-
pesten is működik filmmúzeum; ez 
azonban voltaképpen nem más, mint 
régi vagy ritka filmek bemutató 
mozija. Általában a legtöbb film-
múzeum ilyen jellegű. 

Van azonban Torinóban egy más-
fajta filmmúzeum. Ma már való-
ban múzeum, a szó szoros értel-
mében, s mint ilyen egyedülálló a 
világon. Ehhez képest még szakmai 
körökben is ritkán emlegetik, a 
nagyközönség pedig egyáltalán nem 
tud róla. Ennek az a magyarázata, 
hogy a torinói fiimúzeum magán-
alapítás és csak legújabban vette 
kezelésbe Torino városa. De akkor 
sem, még így sem állami jellegű. 

A torinói filmmúzeum gyűjte-
ményének zöme a filmművészet 
kezdeteiből való. Alapítója, Anna 
Maria Prolo, hallatlanul művelt és 

Filmfelvevőgép 1898-ból és a biofonográf-
nak, a hangos- és beszélőfilm ősének első 

plakát ja 1901-ből 

bájos öreg hölgy, a világ minden 
tájáról összegyűjtötte a kezdeti évek 
filmvonatkozású emlékeit. Gyűjte-
ményének alapja saját családi film-
állományuk és filmgép-parkjuk, 
ugyanis a század elején nekik is 
volt egy filmgyáruk Torinóban. To-
rino a század elején a világ legje-
lentősebb és legnagyobb filmváro-
sa volt. Akad olyan esztendő az 
első világháború előtti időkből, ami-
kor hetven filmvállalat működött 
itt húsz-harminc műteremcsoport-
ban! Óriási szám, különösen, ha 
meggondoljuk, hogy Hollywoodnak 
ugyanekkor még híre-hamva sincs, 
még a Los Angeles-i napilapok in-
gatlan rovatában sem szerepel ez az 
akkor jelentéktelen külterület. To-
rino haladó polgári értelmiség ál-
tal lakott, fejlett ipari város volt, 
elég ezzel kapcsolatban arra emlé-
keztetni, hogy Kossuth Lajos is itt 
talált menedéket. Míg Itália más 
részeiben, így Rómában csak ké-
sőbb tudott kibontakozni a filmgyár-
tás, éppen a területek elmaradott-
sága , és rendkívüli konzervatíviz-
musa miatt, addig Torino kedvezett 
a filmművészetnek. Jelentős isme-
retterjesztő, tudományos és doku-
mentumfilmek is készültek itt a 
játékfilmek mellett. Torino jelen-
tősége filmszempontból akkor ha-
nyatlott, mikor a fasizmus idején 
a harmincas évek közepén Mussoli-
ni felépítette a római Cinecittát, és 
a filmgyártás központja Róma lett. 

Egy ilyen torinói kis filmműterem 
és filmvállalat magántulajdonából 
alakult tehát a filmmúzeum. Ami ak-
kor, a tizes években, jelentéktelen 
fogyó anyagnak számított, tehát 
mindenki eldobta, hiszen évről év-
re újabb és modernebb gépek, te-
kercsek, vásznak kerültek, azt An-
na Maria Prolo összegyűjtötte. Az 
összegyűjtött anyagból az évtizedek 
múlásával kincsek váltak. Sok 
olyan gépet, szerkezetet őriz a to-
rinói filmmúzeum,, amelyekből az 
egész világon már egyetlen példány 
sincs, ami nem csodálatos, hiszen 
tudjuk, hogy a legolvasottabb könv-
vek vesztek el leginkább a XVI. 



században, a legdivatosabb ruha-
anyagok maradtak fönn legnehe-
zebben az utókorra. Ezek a szer-
kezetek ki vannak állítva és mű-
ködnek. A szemlélő valamennyit 
működésbe hozhatja: leperegnek az 
első Eumiere^filmek eredeti Lu-
miere-vetítőn, látjuk az első Edison-
féle kinetoszkópot, pénzdarab be-
dobására működni kezd, és pergeti 
az első amerikai filmeiket, és így 
tovább. De ezek inkább népszerű-
sítő jellegű érdekességek. Rendkí-
vüli tudományos jelentősége van 
azonban két dolognak. Egyik: a 
filmvonatkozású könyvek, nyomtat-
ványok, plakátok gyűjteménye. Ez 
a páratlan gyűjtemény nemcsak le-
hetővé teszi a kutatónak a kezde-
tek gondos tanulmányozását, hanem 
arra is kényszeríti a tudományos 
szakirodalmat, hogy az eddig több-
nyire egymástól átvett, általában a 
múlt század közepe táján megfo-
galmazott megállapításokat, ame-
lyek Amerikától Franciaországon 
és Németországon át Magyarorszá-
gig vándoroltak, s amelyeket ná-
lunk Sadoul magyar filmtörténete 
népszerűsít: tehát hogy ezeket a 
megállapításokat módosítsa. Már az 
olasz reneszánsz prózában vannak 
olyan megnyilatkozások, s ezeket 
mind őrzi a .torinói filmmúzeum, 
amelyek arra mutatnak, hogy 
Kirchner sokat emlegetett laterna 
magicája előtt is voltak vetítési tö-
rekvések és eredmények. Másként 
alakul a fényképezés feltalálása 
előtti kinematográfia értékelése is: 
a torinói filmmúzeum anyaga alap-
ján világos, hogy a mozgókép fel-
találása és működése nincsen olyan 
szoros kapcsolatban a fényképezés 
feltalálásával, mint gondolnánk: 
a fotografálás előtt jóval készülte'-
már rajzsorozatokat pergető filmek. 

Számunkra, magyarok számára, 
mindezen kívül még egy fontos és 
kihasználatlan jelentősége van a 
torinói filmmúzeumnak. És pedig 
az, hogy a múzeumban, mely a 
nemzetközi filmforgatási és köl-
csönzési szabályoktól független tu-
dományos intézmény, rendszeresen 
folynak olyan vetítések, amelyek-
kel egy-egy ország legfontosabb 
filmjeit sorra bemutatják, s magam 
tapasztaltam, hogy a kis múzeum 

A torinói f i lmmúzeum 

apró, pár száz személyes vetítő-
termébe Itália és Franciaország 
minden részéből rendszeresen el-
utaznak a szakma érdeklődő tag-
jai, sőt maguk a rendezők is: René 
Clair például csak azért jelent meg 
egy filmje torinói filmmúzeumi 
vetítésen, mert elképzelhetetlen 
volna, hogy a hagyományokat 
megtörve, valaki ne jöjjön el a 
filmmúzeum igen jelentős szakmai 
közönsége közé, hiszen ez iktat be 
egy-egy filmet a nemzetközi film-
történetbe. 

Csak éppen mi maradjunk ki a 
torinói filmmúzeum műsoraiból? 
Vétkes mulasztás lenne, hiszen a 
múzeum vezetője szívesen látná 
filmjeinket, ha kapna ilyeneuket. 
szívesen vetítené őket, ha meg!<--
merkednénk egymással; nem kel-
lene megtenni? 

NEMESKÜRTHY ISTVÁN 



R E A L I Z M U S ÉS S Z U B J E K T I V I T Á S 
- A L E N G Y E L F I L M N A P O K A L K A L M Á B Ó L -

Alig több, mint tucat-
nyi kommersz-fiim, né-
hány valóban igényes 
alkotás, egy-egy cikk, a 
fesztiválok tudósítóitól, 
a sikerekről érkezett 
beszámolók, híradások, 
inkább csak a szakma 
körében ismert kísér-
leti filmjeik — lényegé-
ben ennyi az, aminek a 
segítségével képet alkot-
hattunk a lengyel film-
művészetről. A kialakult 
kép azonban nem teljes, 
s hogy mennyire nem az, 
most derült csak ki iga-
zán, hogy a Filmmúzeum-
ban egy hétig lengyel fil-
meket vetítettek. Ezek 
a művek részben korri-
gálják véleményünket, 
világosabbá teszik e fil-
mek erényeit és hibáit is, 
mint ahogy korábban je-
lentkeztek számunkra. 

A szubjektív realista, 
-saját világú« művészek 
— a mai lengyel filme-
sek legtöbbje ilyen — al-
kotásai közül való a 
fiatal Has két filmje, és 
Konwicki műve, -A 
nyár utolsó napja-. 

Has világának at-
moszféráját, témavidé-
keinek egy-egy monda-
tos feltérképezése is jól 
közvetíti. -A Búcsúzá-
sok--ban a gazdag és a 
szegény diák egyaránt 
szerelmesek az éjszakai 
lokál táncosnőjébe, aki 
a háború idején lett 
grófné, s akit ronccsá 
tettek a koncentrációs 
táborokban átélt szenve-
dések; az -Isten veled, 
Ifjúság- — amely a szer-
ző megjelölése szerint 
szentimentális komédia 
— egy öregedő színész-
nő drámája, aki hosszú 
Idő után visszatérve 

szülővárosába, búcsúzik 
múltjától és egy fiatal-
emberrel való, hirtelen-
támadt érzelem formá-
jában az ifjúságtól és a 
szerelemtől is. Rezigná-
ció, emlékezés, búcsú-
zás, szomorúság, a -már 
soha többé- lírája — 
ezek skálájának alap-
hangjai. Az -Isten veled, 
ifjúság« például öreg 
kávéházaival, furcsa fi-
guráival, a modern fiú 
kontrasztjában még 
szemléletesebb ós érzé-
kelhetőbb ódivatúságá-
val, pusztulásra ítélt 
arisztokrata otthonaival, 
kártyázó véneivel, a 
nagyapa temetésének 
hangulatával, a szemér-
mes és meghasonlott, a 
kisvárosi élet díszletel 
között fulladozó ügyvéd 
halk-bánatú alakjával, 
de a légkör egészével is. 
már csak alig tart ro-
konságot a valósággal, 
Távoli*'és különös; hű-
séges közvetítője a Has 
stílusában tagadhatatla-
nul egységes, a korsze-
rűt és a melodramatl-
kust ötvöző bejlső világ-
nak. A valóság-ele-
mek kötetlen kezelésé-
vel egy nemlétező álom-
élet áll össze műveiben 
— álomélet, amely meg-
ejtő varázsa ellenére is 
perlekedik mindazzal, 
amit a modern filmmű-
vészet nagy lehetőségé-
nek vélünk, 

-A saját világ- terem-
tésének kísértő veszélye, 
hogy végletessé válva 
egykönnyen absztrakció-
ba futhat. Ez kísérhető 
nyomon a filmművészeti 
tájakra ki-kiránduló író, 
Konwicki világhírű al-
kotásában. -A nyár utol-

só napjá—ban, amely két 
ember érzelmi drámája, 
magányosságuk, tétova 
egymást keresésük, a 
bűvös körből szabadülni 
vágyásuk, visszahúzódá-
saik, egy-egy pillanatra 
szóló feloldásaik aprólé-
kos rajza. Ki tagadhatná 
a mű nyilvánvaló eré-
nyeit, teljes ós igényes 
szembefordulását min-
denfajta kommerszség. 
gel, tiszteletreméltó po-
lémiáját az elavult fil-
mezésí gyakorlattal, sti-
láris tisztaságát; ki ta-
gadhatná, hogy az alko-
tó két szereplővel és a 
tengerrel kulturált mű-
vet hozott létre? Az 
egész azonban megfosz-
tódott a tértől és idő-
től, desztilláltán jelent-
kezik a természet semle-
ges és örök kulisszái-
ban s az időpontra is 
csak az olyan jelek utal-
nak, mint az eget végig-
szántó lökhajtásos repü-
lőgépek, az ellenséges 
külvilág fenyegető jel-
zései. A széllel, a hul-
lámokkal, a parti bok-
rokkal izolált absztrakt 
dráma csodálatosan 
szép, hangulatos felvéte-
lekre ad alkalmat, a né-
ző azonban ezeket a kap-
csolatok nélküli, társa-
dalmon kívüli, a tenger-
ből jövő és a tengerbe 
tartó embereket nem 
tu<|Ja eléggé érzékelni, 
nem tud velük mit kez-
deni. ^ 

Három olyan mű is 
akad a bemutatottak kö-
zött •— az -Eroica", a 
-Visszatérés-" és a "Lót-
na-" —, amelyeket köny-
nyen rokoníthatunk, 
nemcsak a kínálkozó te-



matikai hasonlóság 
miatt, hanem sokkal in-
kább azért, mert ugyan-
az a szemlélet munkál 
bennük. Mindhárom 
film — igaizí, a "Vissza-
térés-" csak közvetve — 
a háborúról beszél. 

Tudjuk, hogy körülbe-
lül minden negyedik 
lengyel film foglalkozik 
tegnapjukkal, a háború, 
a megszállás, a varsói 
felkelés, a gettó elpusz-
títása, a felszabadulást 
közvetlenül követő, még 
zűrzavaros napok élmé-
nyeivel. Talán nincs Is 
olyan jelentős alkotójuk, 
aki ne gyürkőzött volna 
ezzel a témával, aki ne 
próbálta volna meg el-
mondani vallomását er-
ről a sorsdöntő időszak-
ról. A művek sorában 
persze a téma szakadat-
lanul alakult. Az út — 
vagy inkább parabola — 
a kezdeti nagy -tablók-
tól, a hősiesség és a küz-
delem külső cselekmé-
nyességben való, vagy 
mitológizált megmutatá-

sától. a moralizáló, az 
eseményeket lélektani 
vetületükben felmérő 
feldolgozásokon át egé-
szen a téma kritikai fel-
méréséig terjed. A para-
bolának ezen a befejező 
szárán helyezkednek el 
a most látott alkotások. 

A téma átértékelésére 
először Munk vállalko-
zott szellemes és intel-
lektuális filmjében, az 
»Eroica*-ban. Az első 
részben egy vidám és 
ügyes fickó — aki ko-
rábban részt vett a var-
sói felkelésben — belát-
ja a további küzdelem 
reménytelenségét, ott-
hagy csapot-papot, ha-
zamegy a feleségéhez. 
Útközben azonban ba-
rátságot köt egy ima-
gyar alakulat tisztjével, 
aki csapatát a lengye-
lekhez szeretné eljuttat-
ni. Hősünk szívesen vál-
lalkozik a közvetítésre, 
azonban hiába a kalan-
dok és a legyűrt nehéz-
ségek sorozata, a reak-
ciós lengyel vezetők a 

segítségükre érkezettek-
nek és a -botcsinálta" 
közvetítőnek is kiadják 
az útjukat. A második 
rész lengyel tisztek fo-
golytáborába vezet, aki-
ket az a legenda éltet,, 
hogy egyik hadnagyuk-
nak sikerült megszök-
nie; a -szökött hadnagy" 
azonban a padláson búj-
kál, korántsem roman-
tikus körülmények kö-
zött. A két látszólag tel-
jesen elkülönülő részt 
mindössze csak az alko-
tói koncepció, a mítosz-
robbantás szenvedélye 
forrasztja össze. 

A matívu-mok: a ka-
kast fölröppentő belö-
vés; a szellőztetni kitett 
dunyhából a repesz nyo-
mán szerteszéjjel szálló 
pihék; a harcost a ro-
ham közben elkapó vi-
zelési inger; az ellensé-
ges tiszttel szerelmeske-
dő katona-feleség; a gör-
be tükörbe mutatott 
menekülés zsibvására; a 
részegségbe olvadt tit-
kos megbízatás; a naiv 

Tadeusz Konwlcfcl: - A nyár utolsó napja* 



hasonló következtetések-
re jut Fassendorfer ls 
szépen fényképezett, 
hangulatos képek özö-
nét felsorakoztató, ide-
gen hatásoktól ugyan 
nem mentes és drama-
turgiaiiag ls sokszor 
erőltetett filmje: a 
-Visszatérés*. A másfél 
évtized után Párizsból 
hazatért egykori harcos, 
Siwy hiába keresi ro-
mantikus-küzdelmes if-
júságának színterét, 
nemcsak, hogy az Ismert 
utcákat nem találja, de 
a mindennapjaikkal baj-
lódó, az emlékektől el-
távolodott emberek kö-
zött sem ismeri ki ma-
gát. Bizony alaposan 
megváltozott minden: a 
hajdani rettenhetetlen 
kapitány szenilis, gyere-
kekkel veszekedő, tehe-
tetlen öreggé lett, a volt 
bajtársak asszonyalt a 
pénz és a kacérkodás ér-
dekli, a régen-volt sze-
relmes többé már nem 

Kazimierz Rudzki (középen) és gyermekded konspl-
az »Eroica« cimü fűmben r á l á s . a z u n o s . u n t a l a n 

hazaszaladó ellenálló 
Maria Cleciclska, a -vissza- rajza — igen, mindezek 

teres—ben a m o t í v u m o k elszántan 
és keserűen tagadják a 
legendát perlekednek 
a téma ábrázolási 
konvencióival, kicsi-
nyes és nevetséges ol-
daláról veszik számba 
az egész háborús iszo-
nyatot. Munk idézőjelé-
ben értendő -Eroica—ja, 
ez a fordított hőskölte-
mény ugyanis szándéko-
san szentségtörő. Az 
Igaz és szép dolgok de-
valválásáért nyugodtan 
el is ítélhetnénk, ha 
nem tudnánk, hogy al-
kotásával a múlton való 
rágódás helyett végre a 
jelenre akar rádöbben-
teni; ha nem tudnánk, 
hogy az -Erodca*-ban 
éppen egy jelenidejű 
Igény karikírozza, a ka-
rikírozásna különben 
méltatlan dolgokat. 

Egészen másként, de 



tud feloldódni. Egyszó-
val: Siwy ráébred, hogy 
egyedül, és — az emlé-
kezet csalfaságától meg-
tréfálva — hamisan őr-
zi a múltat. 

A fintor, amelyet.ez <• 
mű a hősiességnek, a 
zátonyra vivő romanti-
kának mutat, természe-
tesen — mint az -Ero*-
ca* esetében is — nem 
a tulajdonképpeni hő-
siességnek és romantiká-
nak szól, hanem a jelen 
már kilúgozott, a fejlő-
dés gátlóivá vált legen-
dáinak. Az árnyakkal 
viaskodó Siwy története 
azt példázza, hogy-a teg. 
napnak — akármint 
történtek a dolgok — 
búcsút kell inteni, mert 
a múltbaveszés életve-
szélyes. 

Van egy lengyel film-
alkotó — Andrej Wajda 

Jelenet Wojclech J. Has 
-Búcsúzások- című fi lmjé-

ből 

Andrxej Munk: -Eroica-

—, aki műveiben a téma 
minden stációját, a tel-
jes parabolát megjárta, 
az egyértelmű lelkese-
déstől a kétkedésen át 
egészen a leszámolásig. 
Gyötrődve és csökönyö-
sen mindig ugyanarról, 
ugyanannak a problé-
mának a vetületeiről ad 
számot. A -Nemzed éké-
ben tiszta és fiatalos op-
timizmussal, a "-Csator-
na* poklába szállt hő-
siességről szólva döb-
benten, a -Hamu és gyé-
mántéban pedig — sze-
rencsére újra láthattuk 
ezt a kitűnő alkotást n 
bemutatott filmek kö-
zött — gyötrődve és tra-
gikus pátosszal. 

A -Lótna* a leszámo-



lás műve. Wajda persze 
nem a munki keserű-
szatirikus hangvétellel 
végzi el a téma revízió-
ját, hanem egyéniségé-
nek meghatározása sze-
rint valamiféle költői 
bánattal. A film cselek-
ménye a végzetes har-
minckilences szeptem-
berben játszódik, mikor 
is a félelmetesen műkö-
dő, az akkori technika 
legmagasabb szintjén ál-
ló fasiszta hadigépezet 
valósággal lehengerelte 
az elmaradt, a tankok 
és ágyú ellen zászló-lo-
bogtatva, csatakürtök 
hangjánál, karddal és 
lovassággal rohamozó, a 
középkori lovagiasság 
eszményében tetszelgő 
tisztektől vezényelt len-
gyel hadsereget. A törté-
net egyetlen mondatban 
összefoglalva csupán 
annyi, hogy ezeknek a 
végzetes eseményeknek 
az idején néhány tiszt, 
szinte mindent felejtve, 
késhegyig menő küzdel-
met vív egy csodálato-
san szép fehér kancáért. 
A magatehetetlen arisz-
tokratától örökbe ka-

pott paripa is jelképes 
persze, a pusztulásra 
ítélt, romlást hozó szel-
lem hordozója — a szel-
lemé, amely önmaga 
téveszméibe gubózik és 
képtelen felfogni a rea-
litásokat. Nagyonis jel-
lemző, hogy "Lótna- a 
náci bombák és a gép-
fegyverek golyói között 
száguld s hogy osto-
bán és értelmetlenül ál-
dozatává válik végül !, a 
testvérharcnak. A sze-
relem és a ló ígéreté-
ben élő tisztek áb-
rázolása, a színek dra-
maturgiai funkciójú fel-
használása, a poétikus 
— a középkori maradi-
ságot és a háborús való-
ságot minduntalan egy-
bekomponáló és közöt-
tük ok-okozati összefüg-
gést szuggeráló — ké-
pek, a szándékosan el-
rajzolt, mégis megható, 
véresre forduló szerelmi 
idill, a kastélyok, a kú-
riák, az elhagyott par-
kok világa — mindez 

Adam Pawllnkowskl a 
-Lótna- című filmben 

szép a filmben, s még 
akkor is érték, ha kü-
lönben kénytelenek va-
gyunk észrevenni a 
film művészi gyengéit. 
Mert vannak gyengéi. A 
Lótna ugyanis nemcsak 
a téma revíziója, nem-
csak a parabola befeje-
ző szára, hanem minden 
részlet-szépsége ellenére, 
egyfajta művészi ha-
nyatlás hordozója is. 
Wajda zseniálisan ki-
dolgozott, de abszoluti-
zált leleménye, szimbó-
lumókkal terhelt ábrá-
zolásmódja ebben a mű-
ben — és a -Sámsonéi-
ban is — már túlhajtott 
és önmaga ellen fordult. 

A tárgyilagosság ked-
véért jegyezzük meg, 
hogy következő munká-
jában, a mai fiatalokról 
szóló "Ártatlan varázs-
lók—ban nemcsak tema-
tikailag, de művészileg is 
teljesen megújult, bú-
csút mondott szimbó-
lum-rendszerének és 
puritán egyszerűséggel 
jelenítette meg tárgyát. 

A bemutatott hét film 
mindegyike — bár a len-
gyel filmművészet egé-
szére nem tudunk kö-
vetkeztetni belőlük — 
annyit azért elárul, hogy 
az európai filmművészet 
jelentős iskoláját képvi-
selik, amely a személyes 
látomást összekapcsolja 
a kor nagy problémái-
val; fogalmazásuk kor-
szerű, stilárisan igénye-
sek, őszinték és még hi-
báik is polémiákra kény-
szerítenek. 

MAÁR GYULA 



VY[ a ja kovszkij 
A F O R Q A T Ó K Ö N Y V Í R Ó ÉS F I L M S Z Í N É S Z 

Majakovszkij sokoldalú, rendkí-
vül szélesskálájú művész volt. Köl-
teményeket és színdarabokat írt, 
plakátokat, karikatúrákat rajzolt, 
festett, agitációs versikéket "fara-
gott", sőt — amit kevesen tudnak 
— forgatókönyveket is írt és film-
szerepeket alakított A filmmel kap-
csolatos működéséről szól Maksz 
Poljanovszikijnak (a "Vologya utcá-
ja<á a "-Felderítő lány* stb. szer-
zőjének) "-Költő a filmvásznon* című 
könyve. Eszerint Majakovszkij elő-
ször 1913-ban szerepelt filmen, egy, a 
divatos futurista nagyságokat •'Ka-
baré 13* címen megörökítő alkotás-
ban. Költők, írók, festők, (köztük pél-
dául Majakovszkij és Borisz Lavre-
nyov) "-alakították a szerepeket* he-
lyesebben saját magukat, ök írták a 
szcenáriumot is. A film, amely meg-
bukott, nem tudni, hol kallódott el, 
pedig Lavrenyov tanúsága szerint 
nem sókkal a Honvédő Háború ki-
törése előtt Leningrádban még be-
mutatták. 

Az első, némafilm-szerepeit az el-
ső önálló szkecs követte: a "-Hajsza 
a dicsőségért*. Rövid történetét így 
ínta le a költő: "-Egy producer igen 
figyelmesen hallgat végig egy szce-
náriumot, és legyintve csak ennyit 
mond: Hülyeség!* Majakovszkij le-
törten tépi el a könyvet. "Nyilván 
figyelmesebben hallgatta, mint gon-
doltam.* 

A FORGATÓKÖNYVÍRÓ 

Az említett szcenáriumot újab-
bak követik, de a költő film-
jeiből csak egy maradt meg tel-
jes épségben^ a De Amicis regénye 
nyomán írt "A kisasszony és a va-
gány*. Másik műve Jack London 
"Martin Eden"-jének megfilmesíté-
se. A cselekményt a költő saját ér-
telmezésében orosz talajba ültette 
át, a film címe ez volt: "Nem a 
pénzért született*. Majakovszkij így 
írt erről a filmjéről önéletrajzában: 
"1918 január. Moszkvába utaztam. 

Fellépek. Éjjel a Násztaszirszkijen, 
a Költő-kávéházban. A mostani 
költőkávéházi szalonocskák forra-
dalmi nagymamája. Forgatóköny-
veket írok. Magam is játszom. 
Filmplakátokat rajzolok . . .* A 
költő harmadik forgatókönyvét ("A 
film béklyójában*) szerzője fan-
tasztikus filmnek nevezte. (Ez is 
megbukott, akárcsak a futuristák-
ról készült film.) 

A "Nem a pénzért született* hő-
sében, Ivan Novban Majakovszkij 
Martin Edent és kissé önmagát 
rajzolta meg. A különbség a re-
gény és a film között az, hogy 
Ivan Novnak nem kell összerop-
pannia az arany szorító ölelésében, 
mint Martin Edennek, 

Majakovszij filmjét ünnepélyes 
keretek között mutatták be a 
moszkvai Modem (ma Metropol) 
moziban, 1922-ben. Lunacsarszkij 
népművelésügyi miniszter is részt 
vett a bemutatón. A film minden-
kinek tetszett — Majakovszkij ki-
vételével. 

A Neptun-filmgyárban forgatták 
••A kisasszony és a vagány* című 
Majakovszkij-filmet is. 

Fiatal 'tanítónő érkezik a mun-
kások esti iskolájába. A hallgatók 
fegyelmezetlenek, verekszenek. 
Köztük is a legrosszabb az utca 
réme, egy fiatal huligán, szerelmé-
vel üldözi. A tanulók kinevetik a 
tanítónőt, de hősünk, aki valóban 
beleszeretett, védelmére kel. A fiúk 
verekedés közben megkéselik. Ha-
lálán van. Kéri, hívják el hozzá a 
tanítónőt. Az eleget tesz a kérés-
nek és az utolsó perceit élő fiatal-
embert egy csókkal búcsúztatja el 
az élettől. 

Ez a nem túl eredeti, de a maga 
idejében (1919) nagy sikert aratott 
film "igen forradalmi* jelenség 
volt. Először ábrázolt egy olyan 
forradalmi intézményt, mint a 
munkások esti iskolája. Majakov-
szkij előbb említett. filmjeiről ezt 



mondta: "Szentimentális, megren-
delt semmiségek, átdolgozások. 
Nem azért semmiségek, mert rosz-
szabbak más filmeknél, hanem 
mert nem jobbak.. ." 

Közben megérett az a terve, 
hogy saját életéből ír forgatóköny-
vet. 1918-ban így számol be erről 
Lili Erikhez írt levelében: "Szeret-
nék nyáron filmezni veled. Forga-
tókönyvet akarok írni számodra.™ 

Nem sokkal később Majakovszkii 
meg is valósította elgondolását. 
Egy moszkvai folyóirat, a "Filmvi-
lág" közölte a hírt: "V. V. Maja-
kovszkij költő fantasztikus filmle-
gendát írt "A film béklyójában« 
címmel. A forgatókönyvet a Nep-
tun megvásárolta. Turkin rendező 
a napokban kezdi meg a film for-
gatását. Főszereplők: Lili Brik, 
Margarita Kibalcsics, A. V. Rebi-
kova és a forgatókönyvíró: V. V. 
Majakovszkij. 

A film rövid tartalma: egy em-
ber beleszeret egy filmen szereplő 
asszonyba, aki kilép a vászonról és 
Életre kel. De az, aki egyszer már 
a filmvásznon élt, nem tudja meg-
szokni a közönséges emberi é'letet. 
Vissza kell férnie a vászonra. Az 
élő ember a film-nő keresésére in-

Majakovszkij "A kisasszony és a v a g á n y -
ban 

dul, s így csöppen a vászon túli 
életbe, detektívek, cowboyok stb. 
stb. világába. (Ezt a rövid ismerte-
tést Lili Brik mondta el Maksz 
Poljanovszkijnak és hozzátette: 
"Vlagyimir valóban ragyogó fan-
tasztikus szcenáriumot gondolt 
ki".) 

Maga Majakovszkij néhány év 
múlva dühösen írta erről a filmjé-
ről: "Miután megismerkedtem a 
filmgyártás technikájával, írtam 
egy saját forgatókönyvet, amely 
megfelelt irodalmi . újító munkám-
nak. A Neptun szégyentelenül ki-
forgatta, megváltoztatta könyve-
met." 

A forgatókönyvírással mégsem 
hagyott fel. összesen tizenhárom 
filmet írt: többet közülük megvá-
sároltak, de nem vittek filmre. A 
filmgyártás államosítása után (1919 
augusztus) agitációs filmet írt, ezt 
a lengyel fronton harcoló vöröska-
tonáknak mutatták be. 

A FILMSZÍNÉSZ 

Majakovszkijt szenvedélyesen ér-
dekelte a filmművészet. Cikkeiben, 
írásaiban minduntalan hangoztatta^ 
hogy "a film győzelme biztosítva 
van". A film, amikor a mai 

Ivan Nov szerepében a "Nem a pénzért 
született- cimű fi lmbea 



Majakovszkij és Lili Brik a költő -A film béklyójában- című, fantasztikus játék-
fi lmjében 

színház működését az egyszerű és 
olcsó gépi termelésre vezeti le, ar-
ra késztet, hogy gondolkozzunk a 
holnap színházáról, az új színészi 
művészetről. Ez a film kulturális 
szerepe az általános művészet törté-
netében.* 

Mindazok, akik együtt dolgoztak 
vele a filmgyárban, elmondták, 
hogy rendkívül komolyan vette a 
filmet, pontos volt, igényes magá-
val és másokkal szemben. Felvétel 
közben többször szemgyulladást ka-
pott. de lelkiismeretesen tovább 
játszott, hunyorgás nélkül állita a 
Jupiter-lámpák fényét.* 

Majakovszkijt szinte predeszti-
nálta a filmre kitűnő megjlenése, 
figurája, arca, mimikája, gesztusai. 
Azt jósolták, hogy nagy filmszí-
nész-karrier előtt áll. Meyerhold a 
nagy rendező, vele akarta eljatszat-
ni Turgenyev -Apák és fiúk* cí-
mű regénye filmváltozatának fő-
szerepét. -A film béklyójában* be-
mutatása után azonban — mint 
már említettem — elment a kedve 
a filmszerepektől. Lili Brik így be-
szélt erről: -Majakovszkij arra tö-
rekedett, hogy ne csinálják olyan 
nívótlanul ezt á filmet, ahogy a 
rendező elgondolta. A szcenárium 
azonban mégis annyira eredeti 

volt, hogy a film — ha befejezését 
elrontották is — két évig futott a 
moszkvai mozikban.* 

Miután azonban a költőnek ked-
vét szegte saját véleménye, játék-
filmben soha .többé nem állt fiilim-
felvevőgép elé. 

HlRADŐK ÉS DOKUMENTUMFILM 
Néhányszor azonban még lefény-

képezték a híradóban. 1925-ben 
például, amikor felszólalt a légi-
flotta barátainak társaságában. Az 
Izvesztyija megalapításának husza-
dik évfordulóján, 1924-ben, doku-
mentumfilm készült a lapról -A 
kommunizmus mikróbája* tímen. 
A film egy részét az újság szer-
kesztőségében forgatták, Maja-
kovszkij is szerepelt benne, aki ak-
koriban a lap munkatársa volt 

A filmrestaurátornak türel-
mes nehéz laboratóriumi munká-
val sikerült elérniük, hogy a meg-
maradt Majakovszkij-filmek, rész-
letek, híradók ma is levetíthetők, s 
mdnt a Magyar—Szovjet Baráti 
Társaság székházában tartott be-
mutató bizonyította, érdekes, fel-
emelően izgalmas találkozóra ad-
nak lehetőséget a szovjet költő-
óriással, 

PETŐ MIKLÓS 



K O R D A S Á N D O R É S A MAGYAR N É M A F I L M 
Szeptember 16-án lett volna het-

ven éves Korda Sándor, a világhí-
rű magyar filmrendező. Angliában, 
Hollywoodban, Párizsban, Bécsben 
Sir Alexander Kordaként ismerték. 
De mi magyarok csak Korda Sán-
dornak. Ö maga is magyarnak val-
lotta magát és szeretettel emléke-
zett vissza ifjúkorának pályakezdő 
éveire, amikor, mint a magyar né-
mafilm úttörője, eljegyezte magát 
a filmművészettel. Sajnos, életútjá-
nak éppen ezt a szakaszát fedi 
mindmáig homály, holott Korda te-
hetsége voltaképpen magyarországi 
tevékenységével bontakozott ki. 

A filmrendezés mesterségét Pá-
rizsban tanulta ki, utána hazajött 
és fiatalkorát meghaladó tudással 
és művészi koncepcióval kezdett 
munkához. Első önálló rendezése 
az 1915-bsn készült »A tiszti kard-
bojt- Rajnay Gáborral, Gombaszö-
gi Irénnel és Fehér Gyulával a fő-
szerepben. Ezt követi a Sardou 
drámájából készült "Fehér éjsza-
kák- (Fedora), melyben Berky Lili, 
Kürthy György játszanak. Korda 

nagyon szeretett e két művésszel 
dolgozni, s később még számos fil-
met forgattak együtt. A "Nagyma-
ma- óriási siker lesz. Ennek a for-
gatókönyvét már maga írja. Ka-
rinthy Frigyes és Sztrókay Kálmán 
forgatókönyve alapján rendezi meg 
1917-ben a "Mágia- cfmű filmet 
Lábass Juci, Várkonyi Mihály és 
Nyáray Antal főszereplésével. 

A magyar filmközpont akkor 
Kolozsvárott volt, Janovics Jenő 
irányítása alatt. A kolozsvári szín-
igazgatóból lett filmgyáros lassan 
minden film rendezését átengedi 
Kordának. A fiatal rendezőnek jó 
szeme van. Felfedezi a tehetsége-
ket. de mellőzi a protekció által 
filmhez került "Csillagokat*. Még 
arra is van ideje a filmrendezésen 
kívül, hogy filmszaklapot szerkesz-
szen és alapítson. Korda közben 
megvásárolta a Corvin filmgyárat 
és Pásztory Miklóssal közösen Bu-
dapesten fogott vállalkozásba. Je-
lentékeny alaptökével részvénytár-
saságot hozott létre, a mai Hunnia 
ősét. Itt első rendezése a "Szent 

Gyárfás Dezső, Rátkay Márton és Szalkay Sándor a -Harr ison és Barr ison- című fUmben 



Péter esernyője-" volt Rátkayval, 
Várkonyival, Huszár Pufival, Bar-
tos Gyulával, majd a -Gólyakalifa" 
című Babits-mű filmrevitele. Ennek 
a forgatókönyvét Karinthy Frigyes 
írta Kordával s a főszerepet Beregi 
Oszkárra bízta. 1917—1919 között 
tizenkét filmet rendezett, s mind 
siker, sót nemzetközi siker lett. A 
már említetteken kívül -Harrison 
és Bárrison«, -Faun" (Rajnay pa-
rádés szerepe), »Az aranyember-", 
-Mary Ann-, »Ave Caesar-", -Fehér 
rózsa-, -Yamata-", -Se ki se be«, és 
Heltai első filmrevitt műve a 
-11 l-es« Rajnayval, Kertész De-
zsővel és Farkas Antóniával, akit 
később feleségül is vett. 

1919-ben Korda Sándor mint di-
rektóriumi tag részt vett a Tanács-
köztársaság film-átszervező munká-
jában, egyike volt azoknak, akik 
aláírták a film- és mozi-szakma 
államosítását. Ezt a -bűnét" Hort-
hyék nem bocsátották meg neki 
soha. Emigrálni kényszerült, hogy 
külföldön fussa be — ma már a 
filmtörténet lapjaira került művé-
szi pályáját. 

Korda nemcsak nagyszerű fil-
mekkel gazdagította filmművésze-
tünket, hanem számos új művészt 

Berky Lili és Kiirthy György a -Mesék 
az írógépről" főszereplői 

is felfedezett, akiből világhírű sztá-
rok lettek. Az ő felfedezése Char-
les Laughton, Merle Oberon (má-
sodik felesége), Robert Donát, Or-
son Welles, Sabu, sir Laurence 
Olivier, James Mason, Deborah 
Kerr, Alec Guinnes, Vivien Leigh 
stb. 

1956. január 22-én Londonban 
Kensington Gardens-i palotájában, 
hatvanhárom éves korában hunyt 
ei. PÁNCZÉL GYÖRGY 

Haraszthy Hermin, Lenkeffy Ica és Somogyi Nusi az 1919-ben készített -Mary Ann« 
című fi lmben 



A GERMINAL PÁRIZSI REMUTATÓJA 
- B E S Z É L G E T É S YVES A L L E G R E T - V E L -

A Germinál párizsi 
bemutatója után beszél-
gettünk Yves Allegret-
vel a film rendezőjével. 

— Mint tudjuk, film-
je jelenitős részét 
Magyarországon forgat-
ta, kérem mondja el, 
milyen benyomásokat 
szerzett? 

— A legnagyobb ha-
tással a magyar nép 
művészet-szeretete volt 
rám. Mjeglepett a színhá-
zak nagy száma és hogy 
a színházakban mennyi 
kitűnő színész játszik. A 
munkakörülményeik el-
sőrangúak voltak, a 
technikai szakemberek-
től a díszletező munká-
sokig mindenki lelkese-
déssel és kedvvel dolgo-
zott Tanulságos és 
élvezetes együttműkö-

dés alakult ki a ma-
gyar és francia szí-
nészek között A ma-
gyar színészek olvasták 
és újraolvasták Zola re-
gényét, lelkiismeretesen 
tanulmányozták a meg-
személyesített figura 
jellemét és helyét a cse-
lekményben. Megkérték 
francia színész kollégái-
kat, mondják el előre a 
szövegüket magnetofon-
ra, hogy jobban meg 
tudják figyelni a fran-
cia kiejtést, a francia 
mondatok ritmusát és 
lejtését. 

— Ha már erre for-
dult a szó, nem voltak 
különösebb problémái a 
szinkronizálással? Hi-
szen elég nehéz lehetett 
megoldani, hogy a ma-
gyar színészek hangja és 
játéka harmónikusan il-

leszkedjen a francia szí-
nészekéhez. 

— Azt hiszem, a 
szinkronizálás a lehető 
legjobban sikerült, ész-
re sem lehet venni. A 
francia színészek mind 
meghallgatták magyar 
kollégáik francia nyelvű 
szövegét, hogy tapaszta-
latukat felhasználják 

szinkronalakításukban. 
Még Georges Wilson is 
sokat tanult Pécsi Sán-
dor játékából például. 
Wilson szinkronizálta 
Mahieu-t, Sacha Pitoeff 
Souvarine-t, Charamat a 
Makláry Zoltán által 
alakított szerepet. 

— A GerminalSan él-
vonalbeli francia színé-
szek játszottak. Vélemé-
nye szerint a közremű-
ködő magyar művészek 

Berthe Grandval 



Krencaey Mariann és Jean Sorel a -Germinal-ban 

elérték a francia alakí-
tások színvonalát? 

— Igen. A színészek-
ről, akikkel együtt dol-
goztam, csak a legna-
gyobb elismerés hangján 
beszélhetek. Pécsi Sán-
dort kivételes talentum-
nak tartom, Intelligen-
ciája, érzékenysége élve-
zetessé tette a közös 
munkát, de ugyanez vo-
natkozik Makláry Zol-
tánra is. Külön szólnék 
a fiatal Koncz Gáborról, 
Souvarine alakítójáról, 
aki nagy sikereket ér-
hetne el nálunk ls. 

— Ha valóban Ilyen 
kellemes emlékeket őriz 
Magyarországról, gon-
dolt-e arra, hogy meg-
ismétli az együttműkö-
dést? 

— Nagyon szívesen 
tenném, hiszen az em-
bernek mindig örömet 
jelent viszontlátni bará-
tait. De mindenekelőtt 
közös témát kellene ta-
lálni, ami elég nehéz 
dolog. Dolgoztam már 
Olaszországban, Német-
országban, Lengyelor-
szágban, de úgy tapasz-
taltam, a magyarok áll-

MaJcldry Zoltán 

nak legközelebb hoz-
zánk. 

— Most engedjen meg 
egy-két kérdést magáról 
a Germinalról. A fran-
ciák a háború előtt, de 
a háború után is megle-
hetősen sok Zola-re-
gényt filmesítettek meg. 
Készült már a Germi-
nalból is filmváltozat? 

— Tudomásom szerint, 
csak egy némafilm, me-
lyet Oapellani rendezett 
1912-ben. 

— Az --Állat az em-
berben*, a "-Nana*, a 
"•Tisztes úriház«, a "Pat-
kányfogó*, a "Thérése 
Raquin* — ön szerint 

melyikben sikerült leg-
jobban megeleveníteni 
Zola világát, melyiket 
szereti ezek közül a leg-
jobban? 

— A "Patkányíogó«-t. 
Egyébként meg kell 
mondanom, nem tartom 
szerencsés ötletnek a 
Zola-regények modernL 
zálását, szerintem ez le-
hetetlenség, hiszen a 
mai életfeltételek egyál-
talán nem hasonlítanak 
a száz év előttiekhez. 
Erőszakoltnak és hamis-
nak tartok minden ilyen 
áttranszponálást. 

— Hogyan jutott arra 
a gondolatra, hogy meg-
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OKTÓBERI FILM-
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FOTÓ HABER 
Magyar bűnügyi f i lm 
Széles változatban Is 

Főszereplők: 
RUTTKAY EVA 

LATINO VITS ZOLTÁN 
SULYOK MARIA 

SZAKATS MIKLÓS 
10 éven a lu l laknak nem 

a j á n l j u k 

AZ OROSZ CSODA 
Magyarul beszélő két-
részes NDK-fl lm a világ-
tör ténelem á ta lakulásá-

ról 

E L E K T R A 
Euripidész drámája 

görög fi lmen 
Széles változatban is 

14 éven alullaknak nem 
ajánljuk 

filmesíti a Germinalt? 
Véletlen ötletnek kö-
szönhető, vagy régi el-
képzelése már? 

— Nagyon régóta sze-
rettem volna megcsinál-
ni ezt a filmet, attól 
kezdve, hogy a "La 
meilleure part- című 
filmet forgattam Gérard 
Philipe-pel a főszerep-
ben. Btienne Lantier fi-
guráját Gérard Philipe-
pel terveztem eljátszani. 
Már a forgatás megkez-
désének megközelítő 
időpontját is meghatá-
roztuk. És ekklor Gérard 
Philipe váraíjan halá-
la kegyetlenül véget ve-
tett minden elképzelé-
sünknek. Tulajdonikép-
pen ez a fájdalmas em-
lék nagyon sok nyo-
masztó percet okozott 
nekem a film forgatása 
közben. 

— A Germinallal 
pusztán a világirodalom 
egyik nagy regényét 
akarta megfilmesíteni, 
vagy pedig volt valami 
aktuális mondanivalója 
vele a mai kor embere 
számára is?, 

— őszinte legyek? 
Nem szeretem az úgyne-
vezett aktualizált filme-
ket. A történet 1863-ban 
játszódik és ma már a 
bányászok életkörülmé-
nyei lényegesen megvál-

toztak, bár ma is sok ha-
sonlóságot lehet még ta-
lálni a regénybeli álla-
potokkal. A bányavidé-
keken látni még háza-
kat folyóvíz nélkül s a 
rozoga épületek nem 
egyszer Zola leírására 
emlékeztetnek. De 
mindezek ellenére fil-
mem nem akar más len-
ni. mint egy drámai ri-
port a múltról. Mond-
hatnám azt is: karabel' 
metszetek albuma. 

— Mondana néhány 
szót a Germinal megfil-
mesítésének dramatur-
giai és rendezési prob-
lémáiról? 

— Az alapvető a rövi-
dítés kérdése volt. Zola 
regényének megfilmesí-
tése tulajdoniképpen kö-
rülbelül hétezer méter 
filmet kívánna meg, s 
nekünk a forgatókönyv 
írójával, Charles Spaak-
kal ugyanezt a felada-
tot meg kellett olda-
nunk háromezer méte-
ren belül. Hogy tempós-
sá és feszültté váljon a 
cselekmény, úgy kezel-
tem az anyagot, mint 
valami lovas üldözések 
nélküli "társadalmi vad-
nyugatflknet- melyben 
persze mély és sokrétű 
emberi tartalom fejező-
dik ki. 
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A démonikus lány 
Az olasz—francia ko-

produkciós film, ame-
lyet Brunello Rondi ren-
dezett, egy olasz paraszt-
lány különös, tragikus 
sorsát eiveníti meg. Az 
elmaradott, babonás, dél-
olaszországi faluban dé-
monikus erőt tulajdoní-
tanak Mirának, aki sze-
rencsétlen véletlenek 
összejátszása folytán vé-
gül maga is azt hiszi 
magáról, hogy boszor-
kány. 

A film főszereplői: 
Dalia Lavi és Frank 
Wolff. 

Jelenet a filmből 




