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Pasquale Festa Cam-
panile és Massimo Fran-
ciosa rendezték a velen-
cei fesztividlon, az elsd
filmesek versenyén be-
mutatott »Erzelmes Kki-
sériet«-et. A [film £6-
szerepl6i Francgoise Pré-
vost, Barbara Steele és
Jean Marc Bory. Cik-
kiink a 13. oldalon.

Francoise Prévost

Barbara Steele

Audrey Hepburn a fdszereplSje a »Charade. cimi
Uj amerikaj filmnek, Rendez: Stanley Donen




A KORNYEZET HITELESSEGE

Mikor a filmek igazsdgardl vita-
zunk, 4altaldban  tartalmi-cselek-
meénybeli valodisagat, tipikussagat
meérlegeljlik. Azt latolgatjuk, hogy
vajon az &ltalunk is élt, és tudott
tarsadalomképnek megfelel-e az
adott torténet, vagy csupadn annak
megszépitett vagy eltorzitott lenyo-
mata. A film targyi-kérnyezetének
hitelességér6l keveset beszéliink, ez
valahogy hattérbe keriilt, pedig a
nézé érzéki megragaddsanak ez is
egyik elengedhetetlen feltétele. Nem-
igen szélunk errél, jéllehet a film
elég sokszor megtréfalja az alkoto-
kat és nézbket: el6fordult mar, hogy
tartalmilag igaz novelldk, mikor
képekbe koltoztek, bantéan valdszi-
nltlenné formalédtak — s nem is
okvetlenlil a tartalom eltorzuldsa
miatt. A targyak, a kornyezet, az
emberek  gesztusai cdfoltdk az
egyébként Gszinte és igaz tartalmat.
Legutébb Tardos Tibor »Tlicstk«-jét
éreztem ebben a megtréfalt alak-
ban. Az elbeszélés irodalmi vélto-
zata_egy szubjektiv-szocioldgiai jegy-
zet, melynek fellazitott képeit iga-
zolja az iré énmaga nyomozasa, régi
bolyongasainak kutatdsa, emlékei. A
film aztén ki6li ezt a szubjektiv in-
ditékot, csupadn a puszta torténetet
akarja adni, s ezzel maris minden
térgy, minden jelenet meglazul: a
részeg fit, a behemé6t munkagép az
utcan, a banyavaroska hézai — va-
lodiak, és mégsem érezziik igazsa-
gukat. S6t néhg féliink — hatha
nem is igaziak ezek a hazak, gépek,
emberek. A valédsag illuzidja, a mi-
vészet alapvetd hatdékézege — szét-
fosziott. Mi van e tréfa, vagy in-
kédbb betegség mogstt? Erdemes
lenne ezen elgondolkozni, hiszen

manapsag elég erbsen tartja magat’

az az illazi6é, hogy a fényképezett
vildg, tehat a maga targyi természe-
tességében visszaadott kornyezet —
mdr 6nmagdban igaz, mert hiszen a
fénykép — dokumentum a valésdg-
rél. S

A vélasz latszélag egyszerl, ké-
szen is 4ll: nem sikerilt eltalédlni a
hiteles miliét. Tehat: d{leetezéi,

- dezési probléma ez is:

szcenikusi, rendezési munka gyenge-
sége. Nyilvan errél is van sz6, bar
szerintem csak mellékesen, egy »is«
erejéig. En is tudom, hogy a stilus
egységét, a torténet, a mondanivald
lenditGerejét csak Ggy lehet megte-
remteni, ha az egyes elemek, tar-
gyak és emberek helylkén vannak,
hangulatukban, érzelmi felhangjaik-
ban beilleszkednek az egészbe. Csak-
hogy ez a mesterségbeli feladat igy
megfogalmazva, még tiil altaldnos és
még nem zAarja ki a kbrnyezet va-
16tlansaganak buktatéit. Gondoljunk
példaul arra az Gjra meg Gjra visz-
szatérl, jogosult kritikai megjegy-
zésre, mely Uj filmjeinket kiséri:
miért jatszédnak ezek a filmek a
legmodernebb lakételepek hé&zaiban,
miért csak ezzel lehet kifejezni éle-
tiink Uj vondsait? Latszélag beren-
a rendez
tugyetleniil, mert »tul vonalasan« va-
lasztotta meg a jatékteret. Valbja-
ban nem az, mélyebb, tartalmat is
érint6 kérdés. Hiszen pl. a »Hogy
allunk fiatalember«nél a kritikus-
nak fel sem tlnik, hogy az el6b-
bieknél modernebb ‘kérnyezetben
jatszédik a film. A kérnyezet itt hi-
teles volt. De miért fogadjuk el az
egyik esetben ugyanazt a kornyeze-
tet, amit a masikban -elutasitunk,
vagy legaldbbis nem érziink valédi-
nak? Tulajdonképpen itt kezdédne
a mi problémank — til a mester-
ség »miivészet el6tti« fogdsain.

A megoldas ismét csak latszatra
egyszerd. Valami magyarazatféle ké-
szen is &ll: a tartalom igazsaga lel-
kesiti 4t a targyakat, a kérnyezetet.
Csakhogy a »tartalom igazsdgénak«
ilyen sommas hangstlyozdsa annyi-
ra leegyszer(isiti a miivészi munkat,
hogy mar-mar hamis jelszéva is si-
lanyul. Valéban csupdn csak eny-
nyir6l volt sz6 Révész filmjében,
hogy »igazat mondctt« ennek a ka-
massza éré fiveskdnak gondjairél?
Nem. Té6th Sandor iré és Révész
Miklés rendezé valami jat lattak
meg és mondtak ki az 6 életének
rajzaval. Felfedeztek valamit, amit
eddig még senki sem latott meg igy,
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uj életiinkrdl adtak — ha csak mi-
niatlr formaban is — Ujszerliségével
megdobbentd képet. Tehat a tarta-
lom igazsdga mivészetben mindig
az ujat felfedezés igazsagat is je-
lenti, A mivészet paradoxonja,
hogy ismert igazsdgok ruhaba 61toz-
tetése, vagy akar elmélyiilt 4brazo-
ldsa — a valdszertitlenség, sbt eset-
leg a hazugsiag benyomdsat kelti.
Nem tud megragadni, s ezért kétel-
kedlink igazsagaban is. A mivészi
kozhely — onmagédban vett ellent-
mondas: ami kozhely, az nem mu-
vészi, mert hamis. Erzem, kissé tul-
zok. Hiszen — azt mondjak — a
kozhely csupan régi igazsagok el-
koptatott forméja, s.nem is art &ket
néha el6venni,-okulni is lehet beld-

liikk. Csakhogy a miivészetre, és f6- -

ként a filmre — ez méar nem érvé.
nyes, A filmen- csak- az igaz, ami

valahol fellebbent egy fatvlat, mely -

olyasmit mond a nézének, - amit

eddig még nem tudott —- és csak .

akkor valddi, ha legaldbb egy szik-
ranyival elébbre viszi ember- és vi-
lagismeretét. Igy van ez Révész ese-
tében is. Azért érezziik igaznak ké-
peit, mert valami eddig. nem latot-
tat mutat: a kamaszgyerek magsra-
hagyatottsdgat, tiszta kis igazsdgsze-
retetén®k — a mi rendiinkbél alko-
tott moraljanak — »dogmatizmusat«,
a felngtté érés ltéseit, bajat. Nem
korabbi filmemlékek jutnak esziink-
be, hanem sajat emberi tapasztala-
taink. Onmagunkat és vildgunkat tu-

datositjuk ezeket a képeket latvan,

A tartalom igazsiga tehat a vila- . ¢
y o i ban a pillanatban elszakad a mivé-

got Ujrafelfedezdé miivész igazmon-
déasat jelenti, s csak. igy tud a. film
valdészertiségének szolgédlataba &llni.
De még ez sem elég. Amit itt el-
mondtunk, az vonatkozik a részle-

tek, kornyezetek, targyak »latdsdra«.

is, a bedllitdsok, megvilagitasok,

gépmozgasok ujat felfedez6 munka-.

jara is. Egyszerlien fogalmazva: a
1épcséhézat, a napfényben Uszé Bas-
tyasétanyt ugy kell fényképezni, ugy
kell a cselekmény részesévé avatni,
hogy ezekr6l a bandlis targyakr6l is
ujat tudjon sugalni minden részlet.
Olyannak lattassa ezeket a targya-
kat, amilyennek a néz§ még nem
latta. Hiszen jol ismert kornyezet
ez, ki ne sétalt volna errefelé? S
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mégis, a torténet részeként, annak
atmoszférajaban oldva mas lesz ez
a tdj, mas a targyi vildg. S most
egy érdekes oOsszefliggésre leszliink
figyelmesek. Ha ez a képbeli tjsze-
riség, a targyak dujfajta ldttatdsa
hianyzik, akkor a film nem tudja
kibontakoztatni a tartalom igazsigdt
sem, akkor valdszeriitlennek érez-
ziik az egész filmet, noha beldtjuk
becsiiletes szandékait. Ekkor, ebben
a kettés nézétéri reakeioban sziiletik
az a lélektani hatas is, hogy kétel-
kedni kezdiink a hdzak és auték va-

-16disagaban. A fényképezett kozhely,

a sablonos bedllitds még erdsebben
sugarozza a hamissag, a valétlansag
érzését. Kiilontsen gydri torténe-
teinknél éreztem ezt - Itt, mivel a
kornyezet kevésbé ismert mind a
néz6, mind a mivész szdméra, igen
erés a csabitas a fényképriportok-
ban megszokott beallitasokra: (Ko-

‘hémunkas feltdlt arcvédével, brigad-

csoport-kép, ‘targoncat tolé munksds
stb.) Ezt a nézé is felismeri, tudja,
mirdl van sz, az operator pedig ugy
érzi, 'innen kifejez6bb a kornyezet
bemutatésa. Hamis ez a gondolat-

-menet, Hiszen ezért is volt olyan

zavaré pl. a »Lopott boldogsag«,
vagy most a »Tiesok« gyari kép-
sora, épitkezésbeli hattere. Ellenpél-
daként hadd emlitsem a »Legenda a
veonaton« lizemi felvételeit, ahol a
nézé nemcsak latott, hanem fel is
fedezhetett egy-egy ismeretlen gé-
pet, épiiletet, viszonyt.

Vagyis: amint a nézének nem Kkell
valamit felfedeznie a képen — ab-

szi tartalomtol is. Az Ujszerd bealli-
t4s, a targyakon uj aspektust felfe-
dez6 filmkép az a hid, mely a né-
z6t atvezeti a mlvészi mondanivald
kontaktusdhoz. A film igazsagdhoz
a lattatds ujszer(iségén, valosag fel-
fedezésén keresztill visz az ut. Es

' forditva: a képen megjelend targyi

kornyezet 1Uj vondsainak - igazsagat
majd a tartalom igazsdga hagyja jo-
v4, bontakoztatja ki teljes egészé-
ben. E kettd egymadsra utal, egymds-
ban él, S ha ez egyik hidnyzik,
azonnal megsziiletik a nézében a va-
16tlansag érzése. 3

Itt persze az is kideril, hogy a
lattatés \’\jszerﬁsége, a kornyezet aj



arculatanak felfedezése nem lehet
oncél: valamiképpen a hdésok 4ltal
atélt viszonylatok szabjék meg, mit
is kell ebbdl a kornyezetbdl ujként
felfedezni. A figurdk kozott kiala-
kulé atmoszféra, az, ami a kamerat
a targyak felé vezeti, Hersk6 a »PAr-
beszéd«-ben arra torekszik, hogy ti-
zendt év eseményeit a film két £6-
hésének viszonyabél figyelje, s csak
azt vigye véaszonra, amire ez a Vi-
szony reagal, és ahogy ez a kapcso-
lat azt latni engedi. Nem egyszer(ien
bemutatni akarja a torténelmet,
hanem hdései reldciéjdban, a rajuk
valé vonatkozdsban akarja lattatni
az eseményeket. Taldn csak egyszer-
kétszer 1ép ki a torténet szovése eb-
b6l az atmoszférabdl, de a mi szem-
pontunkbdl ez a kilépés is tanulsa-
gos. Az egyik ilyen atmeneti kisik-
las 56 oktdberének bemutatisa. Uj-
szerl képsor ez a torténtekrdl, uj
aspektus is, de mem a hésok 4ltal
adott viszonylatban az. Igaz, de nem
a rajuk valé vonatkozdsban. Kicsit
onmagéért all, nem utal vissza, nem
él ott a figurdk sorsaban. Ezért a
néz6 fellazulva érzi a cselekményt
is, és azonnal felveti a kérdést —
miért csak ezt, miért nem mas ez-
zel egyenrangu, vagy jellemz6bb
részletet mutat. Vagyis: a részlet hi-
tele mar megingott, egyenlére meg
mas, vele egyenranglinak érzett rész-
letek hidnyoldsdnak erejéig. KésObb
a film visszatér az eredeti médszer-
hez, a hitelességet a szerepl6k egye-
di életébe &gyazva, de az ilyen zok-
kené zavar6 és elkeriilhets lett vol-
na. Nem ellenpéldaként, csak egy
sikerliltebb megoldds felemelitése
kedvéért: a mar tobbszér emlitett
»Hogy &llunk fiatalember« latdsmaod-
jat végig ez a belsé atmoszféra
szabja meg. Mert ha a korrupcié és
becsliletesség kozott 6rlods felnbttet
nem a gyerekszem optikdjan keresz-
tlil mutattdk volna — elveszett vol-
na a hitele, s a kis kamasz sem lett
volna olyan vonzdé. Apa és fia esti
sétajat pl. ez teszi igazzd és hiteles-
sé, kiilonben szentimentilis sét kon-
venciondlis lett volna.

A filmen a részletek optikajan ke-
resztiil nézziikk a tartalom nagy kér-
déseit, és a tartalmi »mondanivalé«
lencséjén keresztiil a részleteket. S
ha ez a két optika nincs szinkron-

ban, akkor megtorik a mavészi hi-
tel.

S végil még valami »korszerttlen«
kozbeszolast. Az elmult napokban Ej-
zenstein filmirdsait, valamint f6is-
kolai rendezési dérdinak anyagat la-
pozgattam, Megdobbentett, ~milyen
alapossdggal — ma mar talzottnak
érzett mligonddal foglalkozik a kor-
nyezet targyainak bedallitdsaval, az
aproésagok éppen felfedezendd arcu-
latdnak keresésével. S akkor arra
kellett gondolnom, hogy ez az ej-
zensteini hagyaték mar elavultnak
tinik a mai mavészi gyakorlat szé-
mara. Azt mondjédk, hogy a film ma
szabadabban, természetesebben pe-
reg, hagyjuk az életet ‘magat széhoz
jutni. Csakhogy itt fatdlis félreér-
tésrél van sz6 — az »j hulldme«,
vagy az olaszok tjabb alkotdsai csak
latszélag ilyen komponélatlanok. A
sikeriilt alkotésokn&l, ha jél odafi-
gyellink, azonnal észrevessziik, hogy
elmélylilt szerkezet(iek, az egyes be-
allitasok s6t targyak képe is atgon-
delt. Kétségteleniil kénnyebb kézzel
kerlilnek aztdn véaszonra, de a kény-
nyedség és felliletesség mogott ott
érezni a mivészi kontroll és szigor
fegyelmét is. Csak az 4tlagos, vagy
rossz filmekben érezni a laza, feli-
letes kompoziciét — és semmi mast.
Es ezekben a »kdnnyedén« csindlt
filmekben ott lebeg a val6tlansag,
s6t nem ritkdn a nyilt hazugsig at-
moszférdja is. Mint ahogy a mi film-
jeinkben is a m(vészi szigor végle-
tes fellazuldsa, a kompozicié »apro-
sagainak« elhanyagoldsa azonnal,
mint a hitel romldsa, mint a valé6t-
lansag reakcidja jelentkezik a nézé-
téren. A »Balvdny«, a »Tiicsok«alap-
vetd baja ez a dekomponiltsdg, a
targyi és emberi vildg széthulldsa,
a val6tlansdg Dbesziiremlése volt.
Nyilvdn mésképp dolgozunk ma,
mint Ejzenstein idején. Sok uj esz-
koz, modszer, vilagszemléletbeli val-
tozés sziiletett azéta, s a miivészet
sem visszafelé fejlédik — tehat nem
Ejzenstein médszerét akarom rész-
leteiben is propagdlni. De valahogy
meg kellene taldlnunk azt a korsze-
ri kompoziciés médot, amely a két
véglet, az agyonrendezettség, a csi-
néltsdg, és a szabadonfutd, dires
képsorok ko6zott, végre a valdsdgot
csipné fiilon ALMASI MIKLOS
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PARBESZED

Mindig van valami elgondolkodta-
té abban, ha — mint a »Parbeszéd«
esetében — a kritikdk az esztétikai
elemzés tdargyilagosan boncolgaté
hangjat a publicisztikai agitdcié ra-
beszéld eszkozeivel cserélik fel, ha
a muialkotas helyett csak annak tar-
gyaval-téméjaval kapcsolatban fej-
tik ki &llaspontjukat. Hiszen nyil-
vanvalé: a legszebb néi test, a leg-
pompésabb viragesokor, a legesoda-
latosabb naplemente, tdj — sem a
kezese annak, hogy a rola késziilt
akt, csendélet, -tajkép valéban mi-
alkotas. Igy van ez minden miveé-
szetben és/minden tematikaban. De
amig a személyi kultusz esztendei-
ben a kritikust a tetszetés vagy idd-
szerl téma nemegyszer kényszeritet-
te arra, hogy a témaéardl lelkendezve
jelezze a mivel kapesolatos fenntar-
tasait, vagy a mi targyénak terje-
delmes magasztalasiaval fedezze azt
az egy-két Ovatos megdllapitast,
amely az alkotasrél vallott igazi vé-
leményét tartalmazza — addig ma
ez a médszer idejétmult. Rangosabb
alkotds a ~»Parbeszéd« annal sem-
hogy ilyen elbanést érdemelne. Leg-
alabbis van annyi sajatosan rende-
z0i érték benne, hogy targyilagosan
szolhassunk magardél a muré] is.

Szokasunk ellenére, ezzel az alko-
tason kiviiles0 megjegyzéssel kellett
kezdeniink ezt a kritikat, mert gon-
dolataink kifejtéséhez részben hoz-
zajarultak azok a megallapitasok,
melyeket laptarsaink a filmmel kap-
csolatban tettek. A »Parbeszéd« két-
ségteleniil az utébbi évek, s6t talan
a- magyar filmtorténet legnagyobb-
szabasu vallalkozasa, amely mar ba-
torsagaval, uttoré kisérletezésével is
tiszteletet érdemel. Nem kevesebbre
vallalkozik, minthogy a felszabadu-
14s utani tizennyolc esztenddé egész
torténetét megorokitse, egész prob-
lematikajat abrazolja, ugy, ahogy
egy kommunista hazaspar életében
megmutatkozik. Azonban azt is
meg kell mondani, hogy — szamos
részérték mellett — ezt a vallalko-
zast mem koronazta teljes siker.
A diagnoézis, amit a filmrél Héra
Zoitan adott az »Elet és Irodalom«-
ban, csak részben helytalls. A beteg-
ség neve: illusztrativ sematizmus,
és a jellemzése is megragadta e film
problematikajanak lényegét. Meégis
ugy érezziik, hogy — kiilonosen a
hazai filmgyartas helyzetét tekintve
— leegyszer(siti a kérdést, ha csak
ezt a vonasat latjuk a filmnek, és
nem vizsgaljuk: hol futottak tévitra
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az egyébként érdekes és ujszerd kez-
deményezések, szinvonalas torekvé-
sek, amelyek e vallalkozast jellem-
zik. Kételkedink ugyanis abban,
hogy Herské tudatosan torténelmi
illusztracionak szédnta mivét, Szi-
mos  jelenete tanuskodik arrél,
hogy — éppen ellenkezdleg — fel-
fogdsaban modern, ujszerd, és mi-
veszi vallalkozdsnak tervezte azt,
olyan alkotasnak, amely — szakitva
a sematizmussal — egységben mu-
tatja be a magin- és a kozéletet,
amely beliilrél dbrazolja héseit. Ih-
letéje — ezirant a film formai meg-
olddasai nem hagynak kétséget — a
modern filmmivészetnek az a vallo-
masos, szubjektiv-realista irédnyzata
volt, amelyet »szerzéi filmnek« (ci-
néma d’auter) neveznek, s amelyet
legmagasabb szinvonalon Fellini és
Antonioni miivei képviselnek. Hers-
kénak megfelelé6 héfokiu mondani-

valéja, s mélté miivészi eszkozei is

vannak egy ilyen jellegi alkotdshoz.
Hogyan -lett mégis a »modern« to-
rekvésbél ez a meglehetésen régi
megvaloésitas, a személyes vallomas
igényébll ez a személytelen feladat-
megoldds, a mivészi tanusagtételbsl
néha illusztrdacié, Hiszen Hersko
— ennek a filmnek is nem egy je-
lenete mutatja — tehetséges, eszté-
tikailag képzett rendezd, aki tiszta-
ban van a miivészi 4brazolds és az
illusztracié kiilonbségével. Erzelmi-
leg és intellektudlisan 'egyarant at-
élte a kort, amelyrél vallani akar,
értékelése roéla — tudomanyos ér-
telemben — pontos és helytallé.
Miért nem tudott ez a tudoményos
értékelés teljes miivészi atéléscé val-
ni? Miért ismétlédott meg olykor a
viccbéli  bennsziilott  tragikus-ko-
mikus esete — akinek térténetét ma-
ga Herské meséli el a »Péarbeszéd«
szerepléjeként —, aki egy mij bume-
rangot vett, de nem tudja eldcbni a
régit.

Az alapveté »tragikai vétséget« a
rendezé akkor koévette el, amikor a
divatnak hédolva, Antonioni utjara
lépett. A modern filmmi(vészetnelk

ezek az eszkozei ugyanis a lélek mik- -

roszképikus vizsgdlatira alakultak
ki — aligha véletlen, hogy ezek a
filmek napokat, vagy legfeljebb he-
teket fognak at héseik életébél, hogy

Semjén Anita és Sztankay Istvan

a filmid6é kozeledik benniik a vedlis
id6hoz. A »Parbeszéd« viszont csak-
nem egy emberoltét atfogd nagy-
epikaj vallalkozas, amely koncepcio-
jat tekintve, a film mar letiint, ro-
mantikus korszakaba ereszti gyike-
reit. Ez a témavalasztas erdteljes,
érzelmileg dusitott, konfliktusaiban
kiélezett cselekménybonyolitast ki-
vetel — kiilonben nem tudja atfogni,
sriteni azt az idédarabot, amelyet
abrazolni kivan, Herské azonban
ehelyett szdndékosan a dedramati-
zalas utjat kovette, vagyis egy olyan
muiveészi format valasztott, amelyet
a modern kapitalizmus egy sajatos
problémajanak — az elidegenedés-
nek — az &brazoldsa hivott életre.
Antonioni és kovetéi azért alkal-
mazhattdk sikerrel ezt a dramatur-
giat, mert éppen az élet dedramati-
zaltsdgat abrazoltdk vele, mint alap-
veté konfliktusokat. Herské azonban
erdszakot kévet el mondanivaléjan,
amikor dedramatizdlja azt, hiszen
azt a korszakot, azokat az életeket,
amelyeket &brazolni kivdn, minden
inkdbb jellemezte, mint a céltalan-
ség, az eseménytelenség, az érdekte-
lenség flilledt atmoszférdja. Valédi
indulatok, osszelitk6zések abrazoldsa
helyett igy megelégszik azzal, hogy

' egy parbeszéd rezonérjeinek utéla-

gos, mindent »helyéretevf«, »kiérté-
kelésében« dabrazolja — legalabbis
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Semjén Anita és Gabor Miklés

a film fele részében — a maga tor-
ténetét, és még »direkt« abrazolasa-
ban is a maga »modern«, »kihagya-
sos« eszkozeivel elerétleniti azt. Ez a
dedramatizalds vezet esetiinkben az
illusztraciéhoz, ‘ami a sematikus vo-
nasokat okozza a filmben,

Erzi ezt Hersko is, és a magénélet
abrézoldsaval kisérli meg - ellensu-
lyozni a filmnek ezt a jellegét. De ez
a magéanélet lazdn és felszinesen
kapesolédik a film kozéleti vonala-
hoz. A film nem azt akarja elsésor-
ban megmutatni, hogy a torténelmi
fordulatok miként hatottak két, egy-
mast szeret6 ember sorsdnak alaku-
lasdban, hanem egy ujabb tézisnek
rendeli ala ezt a szerelmi vonalat is,
vagyis a torténelmi illusztraciét a
phszicholégiai illusztraciéval »ellen-
sllyozza«. Ez a tézis pedig nem mas,
mint a polgdri irodalom gyakori té-
maja: amely szerint nem a fizikai
hliség a donté6 két ember viszonyi-
ban, hanem az el6bb-utébb gy6ze-
delmesked6 lelki egymashoz tarto-
zas. Voltaképpen mint a jétékony
végzet, ugy Orkodik ez a tétel ho-
seink sorsa felett, hogy a torténelmi
vonal alakuldsa nagyobb kart ne te-
hessen kozos életiikben.

Egy mivésznek természetesen jo-
ga van ezt a problémat is megvizs-
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galni a szocialista erkéles tiikrében
és a szocialista tdrsadalom viszonyai
kozott. E két probléma ilyetén vald
osszekapesoldsat azonban nem érez-
zilk szerencsésnek. Nemcsak azért, -
mert a ketté kozott e filmben csak
jarulékos, mivészileg s~-rvetlen a
kapesolat — Barna Judit szerelmi
ingadozédsa minden jel szerint ak-
kor is bekovetkezik, ha nem sujtjak
a torvénytelenségek csapéasai —, ha-
nem izléslink is berzenkedik ellene.
Annyi példajat tapasztalhattuk a
térvénytelenségekt6l szenvedd asszo-
nyok valéban megrendité helytalla-
sanak, hogy szivesebben lattunk vol-
na — anélkiil, hogy Barna Judit tt-
janak lehetéségét tagadnank, vagy
akédrcsak embertelen szigorral meg-
itélnénk — egy kevésbé rendhagyd,
egy tipikusabb és 4llhatatosabb va-
ridnsdt az éartatlanul elitélt férfi
asszonyanak, Barna Juditot — akér-
hogy is — minden szituiciéban »a
kor emberének« oldalan talaljuk.
Negyvenkilencben egy illegalitasbol
jott munkés katonatiszt felesége, ot-
venhatban egy beérkezé kolt6 sze-
retGje, 6tvenhat utdn pedig egy meg-
beesiilt, partonkiviili értelmiségi
szakemberé. Persze, ez a filmben
nem ilyen nyersen, motivalatlanul
jelentkezik, Barna Judit nem tuda-



tos karrirerista, hanem hany6ds-
verg6do hajétorottje az életnek. De
halészobajabél mégis mindig' a kor
naposabbnak igérkez6 oldalara nyi-
lik kilatéds, Ami pedig Laszlot, a fér-
jét illeti — magatartdsdnak pozitiv
vondsai azért nem domborodnak ki
eléggé, mert nem latjuk azokat a
természetes indulatokat, amelyeket
le kell gy6znie 6nmagdban. O a j6-
sdgos szamaritdnus, akiben nincs
indulat sem azok ellen, akik térvény-
telenli] jartak el vele, sem azok el-
len, akik vetélytarsai a szerelemben
— csak olyan indulatai vannak,
amelyekre a tézisek illusztraldsahoz
az alkoténak sziiksége van.

Mint mondottuk: Herské »szerzéi
filmre« torekedett, és e film hagyo-
manyainak megfeleléen kiiktatott
minden »irodalmi« kézremtikodést
a filmbél. Még a dialégust, s6t a
verseket is maga irta. Es szubjektiv
oldalardl mézve, ebben rejlik a szan-
dék és a megvalésulds kozti ellent-
mondas forrdsa. Egy kezlinkén meg-
szamlalhatjuk ugyanis azokat a
»szerz6i filmeket«, amelyeket — a
borleszkeket leszdmitva — teljes si-
ker koronazott. Hersk6, a forgaté-
kényviré (nem beszélve a koltorél)
ugyanis messze elmaradt mivészi
kvalitdsban Herské Janos, a rende-
z6 mogott, aki a szorosan vett, a
praktikus értelemben felfogott ren-
dezbi munkat illetéen, nemecsak meg-
tartotta, de felil is multa azt a szin-
vonalat, amit a »Vasvirdg«-ban és a
»Két emelet boldogsag«-ban elért.
Kar csupan az, hogy Herské Janos,
a kozismerten finom izlési rendezd,
nem volt elég kritikus Herské Janos
forgatékonyviréval, és w»kettSjlik«
egylittes munkajat — példgul a
sziikségtelen terjedelmességet és a
faraszté ismétlédéseket — nem bi-
rélta fellil kelld szigorral Herské
Jénos, a kozismerten igényes studié
vezeto. '

Merthogy, a rendezésr6l széljunk,
a filmet végig stilaris koévetkezetes-
ség, az arnyalatok iranti fogékony-
s4dg jellemzi — a fellilet kiképzése
mindig finoman megmunkalt és iz-
léses. Sajatos »kisplasztikai« vellei-
tdsok mutatkoznak ebben a filmben,
amelyek idénként feledtetni is tud-
jak az egész konstrukcié elnagyolt-

sagat. Ahogyan a szinészeket moz-
gatja Hersk6 — ékes példa erre a
civil Semjén Anita jatéka —, ahogy
a jeleneteket vizudlisan felépiti —
gondoljunk példdul a rehabilitdciés
targyaldsra, a hattérben, az utca
masik oldalan csivitel6 gimnaézista
lanyokkal, vagy a kezdd koncentra-
ciés tabor jelenetre, vagy a dunaadj-
varosi atmoszférara — ezek Gnma-
gukban, és még sorplhatnank a pél-
dakat, biztoskezl, mivészi . viziéval
rendelkezé rendezéi munkardl tanus-
kodnak. Ezért egyoldali az az érté-
kelés, amely csak a cselekmény
szempontjabol tekinti a filmet, és
a forgatokonyvi illusztracié kétség-
telenii] meglevo tendencidja mellett .
nem veszi szdmba, hogy maga a ren-
dez6i munka nem illusztrativ jelle-
gli, hogy — bar a filmet egészében
nem tarthatjuk sikerultnek — sza-
mos olyan sajatosan filmi értékst
mutat, amely becsesebbé teszi nem
egy »hibatlanabb«, de kisebb igényl
alkotasnal.

A szerepldk koziil, a mar emlitett
Semjén Anitdn kiviil, akinek szink-
ronizadldsa Békés Rita braviros at-
élésr6l tanuskodd, nagyszeri muivé-
szi teljesitménye, Sinkovits Imrét, a
masik foszereplét kell kiemelniink.
Mindenekel6tt a film elsé részében
a szerelmes fiatalember &brézolésa-
ban nyujt kiemelked6 alakitdst, ké-
s6bb azonban nem mindig tud meg-
birkézni azzal a passzivitéassal,
amelyre szerepe karhoztatja. Sa-
nyit, a koltét, Sztankay Istvan ala-
kitja. Nem tartjuk izlésesnek, hogy
maszkjaban célzdsok vannak ismert
koltékre. Errél azonban 6 nem te-
het. Pécsi Sandor, a Kkissé dogma-
tikus funkcionarius, Gadbor Miklds, a
polgéri szarmazasu értelmiségi, Mol-
nar Tibor, a dissziddlé munkas alak-
jaban szinvonalasan megoldotta a
feladatokat. Donci bécsit Csakanyi
Laszlé alakitja, aki — nyilvan ren-
dez6i utasitdsra — igyekszik minél
ellenszenvesebben 4brazolni ezt a

figurat, aki pedig hosiinkkel csak

jot tesz a film soran. Vincze Imre
zenéje sulytalan, Illés Gyorgy képei
a t6le szokott szinvonalon mozog-

nak.
GYERTYAN ERVIN
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EMBERSEG ES MORAL NELKUL
NINCS MUVESZET

ROSSELLINI SZENVEDELYES TAMADASA A CINEMA-VERITE ELLEN

Nemcsak a filmvildgban, hanem ezen tul, szélesebb mduvészi kirbkben is

\ nagy feltinést keltett az az ¢leshangu birdlat, amelyet Roberto Rossellini,
az olasz neorealizmus egyik elSfutdra és legjelentSsebd alkotbja intézett

Jean Rouch, a Cinéma Vérité egyik legjelentbsebb képviselSje ellen legujabb

mive,

»A Dbilntetés« bemutatdsa alkalmdval. Rossellini megnyilvdnuldsa

n&zmdn polémia alakult ki filmkérdkben és az itt felmerillt kérdések tisztd-
zasdra hivta meg a Cahiers du Cinéma Rossellinit szerkeszt6ségébe; a folyo-
irat irdnyitéi kbzill Fereydoun Hoveyda és Eric Rohmer folytattak beszél-

getést az olasz filmmivésszel,

A vita elején a lap szerkesztéi

felvetették, hogy a Cinéma-Vérité -

alkotéi ugyanigy tdvolodnak el
napjainkban attél a bevdlt gyakor-
lattél, hogy hivatdsos szinészeket
haszndljanak és elére megirt forga-
tékonyv alapjén dolgozzanak, mi-
ként a szdzadvég festdi egyik naprél
a mdsikra otthagytdk a mitermet
és a szabadba mentek alkotni. Erre
Rossellini megjegyezte: »Mi ezt a
moédszert immdr hiusz-harminc esz-
tendeje kezdtik alkalmazni« A
szerkesztGk kozbevetették: »De nem
ilyen mértékben«. Mire Rossellini
igy vdlaszolt:

— Pontosan errdl van sz, nem
ilyen mértékben, De miént? Ugy vé-
lem, az Onok osszehasonlitisa a fes-
tészettel nem teljesen helytdlls. A
festészetben wugyanis egy bizonyos
személy azt a célt tlizi maga elé,
hogy az aprdlékos, olajnyomatszerd
vagy fényképszeri reprodukcié he-
lyett alkoté médon adja vissza a
valésdgot. Ebben az esetben teljesen
nyilvénvaldé, mi a szerepe az alkob6-
nak, milyen donté jelentbGségli az 6
&ll4sfoglalédsa, miként valik az 6 sti-
lusa a kifejezés dontd eszkozévé., A
Cinéma-Vérité esetében lazonban
minderrdl sz6 sincsen. Itt van elSt-
tiink egy kamera. Ennek a kameré-
nak szerintem egyetlen jellegzeles-
sége az, hogy gép — semmi mas,
Ugyanigy a filmszalag is csak film-
szalag — anyag. Mindkét esetben
semmilyen szerep nem jut a mivész
egyéniségének, vagyis annak az em-
beri lénynek, aki megfigyeli a dol-
gokat és beszdmol azokrél mésoknak
éppen azzal a széndékkal, hogy kap-
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csolatot teremtsen sajét élményei és
mas emberek benyomdsai kozétt. A
Cinéma-Vérité esetében pusztin
technikai végrehajtéval van dol-
gunk, aki azt reprodukélja, amit a
legesekélyebb megfigyelési képes-
séggel rendelkezd lény fis vissza tud
adni. A Cinéma-Vérité egyik aiap-
dogmdja, hogy az alkoténak egyal-
taldban mem szabad beleavatkoznia
a filmezés folyamataba. S6t, olyan
kijelentéssel is taldlkoztam: »Azért
nem agkarunk forgatdkényvet készi-
teni, mert nem is vagyunk képesek
rd.« Azt hiszem ez elég sililyos beis-
meres.

— Meg tudnd-e mondani, milyen
kiilonbséget ldt a Cinéma-Vérité és
az On dltal készitett dokumentfil-
mek kozott? — kérdezték a szer-
keszt6k.

— A kiilénbség — mondotta Ros-
sellini — 6ridsi. India cim@ doku-
mentfilmemnél szdndékosan Va-
lasztottam ezt a témét. Kisérletet
tettem arra, hogy a lehet§ legtisz-
tességesebben valdsitsam meg el-
képzelésem, de magyon hatérozott
allasfoglalds alapjén. Vagy ha taldn .

 az ~dlldsfoglalds« kifejezés til erbs

volna, akkor mondjuk: magyon ha-
térozott vonzalommal. Mindenesetre
nyoma sem volt semmiféle kdzény-
nek. Bizonyos dolgok vonzanak, mé-
sok esetleg taszitanak. De egyet nem
mondhatok, nevezetesen azt: nem
foglalok 4llast. Ez egyenesen lehe-
tetlen.

— Elfogadja-e a film~interji el-
vét?

— Nem, Elismerem, hogy nagyon
érdekes lehet valaki széméra, aki



tudoményos dokumentaciét Shajt el-
késziteni. De nem ismerem el, mint
mlvészetet. Aki mf(ivészit akar al-
kotni, annak tiszteletben (kell tarta-
nia bizonyos szab&lyokat.

— Csakhogy nehéz meghatdrozni,
hol kezdddik és hol végzbdik a mi-
vészet. Kezdetben azt mondottik, a
film: csak a valésdgot adja vissza,
tehdt nem miivészet. A miivészet va-
lahol mdsutt rejtbzik.

— A miivészet wvaléban mésutt
rejtézik, de nem létezik olyan md-
vészet, ahol az alkoté személyiségé-
nek nincs jelentbsége. Az effajta
»személytelen film« csak akkor le-
het mivészi, ha készitbje az utcan
véletleniil egy mvészbe {itkdzik be-
le.

A GEP BUVOLETEBEN

— El kell azonban ismernie, hogy
a technika elengedhetetlen kelléke
a filmnek. Hisz maga is nagy tech~-
nikai szakember és egészen j tech~
nikai eljdrdsokat vezetett be.

— A technika valéban elengedhe-
tetleniil sziikséges, de felesleges ré-

la beszélni. Magétél kell jonnie,
egész természetesen, felesleges fel-
heviilni miatta és igy kisltozni:
»Nézze csak ezt @ kamerdt.« En nem
taldlok ebben semmi néznivalét. Ez
valami egészen hihetetlen infantiliz-
mus, Ez a mithomaénia képteleniil
gyermekded gondolkodasra vall.

A tovdbbiak sordn a szerkesztbk
felvetették, hogy maga Rouch is ki-
sérletezésmek tekinti filmjeit és nem
utolsésorban ezért vallja azt az el-
vet, hogy mem készit forgatékimy-
vet, nem késziti el6 a forgatdst, ha-
nem hagyja, hogy a dolgok »maguk-
t6l alakuljanak«.

— Eppen ez magyardzza az én
fellépésem rendkiviil élességét —
vélaszolta Rossellini. — En is wval-
lottam hasonldé nézeteket, de kdzben
nem gondoltam arra, hogy lerombol-
jak ' mindent. Igy gondolkoztam:
Ugy vdgok meki a munkénak, hogy
van egy vildgos elgondoldsom, Ezt
kivinom  kifejezni. Nem veszek
igénybe hivatdsos szinészt, mert
szaméra eldre kellene elkészitenem
a dialégusokiat. Mivel valami telje-

Rossellini az »Anima nera« forgatdsa kizben Anette Stroyberg, Eleonora Rossi-Drago
és Vittorio Gassmann jelenetét rendezi




Laurent Terzieff és Sandra Milo a »Vanina Vanini« cfmfi, Rossellini-filmben

sen Gszinte, igaz dolgot szeretnék te-
remteni, igyekszem &ltaldban elke-
rilni a talsdgosan részletekbe mend
elfkészité munkdt. Kivalasztom a
megfelelé személyt tervem megva-
16sitasdhoz. S mivel az illetd nem
hivatédsos szinész, hanem amatér,
mélységesen tanulmanyozom jelle-
mét, mielétt kialakitandm szerepét.
El6fordulhat tehét, hogy a személy-
rél alkotott elképzelésem menet koz-
ben megvéltozik. De azért nem ke-
vésbé torekszem az eredeti cél meg-
val6sitasdra. Semmiesetre sem le-
szek hitlen eredeti  elképzelésem-
hez, mert ha ezt tenném, nem vé-
geztem semmit. Valéban arra tore-
kedtem, hogy bizonyos dokumenté-
ci6t &llitsak Ossze az ember maga-
tartdsdrél s egyben kutatdsokat vé-
geztem az emberek spontdn — nem
elére kidolgozott reakcidirél. Mind-
ez azonban csak kiegészité eleme
volt g valésdg megismerésére ira-
nyulé torekvésemnek. Mert alapve-
t6 célom mindenkor az volt, hogy a
valéségot tarjam fel. Ehhez azonban
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mordlis dlldsfoglalds kell. Ennek el-
engedhetetlen feltétele a kritikai
megitélés, amelynek kialakitdsa so-
rdn nem bizhatjuk magunkat a vé-
letlenre.

A CINIZMUS ES A
KEGYETLENSEG ELLEN

— Mit nevez On mordlis dlldsfog-
laldsnak?

— Ez olyan é&llasfoglalds, amelyet
mindenekelétt a szeretet hat A4t,
vagyis a tlirelem, a megértés és az
egylittérzés is. Mert mihelyt valaki
lemond az 4llasfoglaldsrél, az
egylittérzésr6l, a rokonszenvrsl, a
megértésrél és azt mondja: »olyan
vagy, amilyen, én flitylillok rd«, ak-
kor ez mir nem mordlis &llasfogla-
las, hanem roppant cinikus, gytlole-
tes magatartéds.

— Mi bészit fel leginkdbb a mai
vildgban? Elsésorban az, hogy ez a
vildg talzottan és feleslegesen ke-
gyetlen. Ment kegyetlenség példaul
mas ember személyiségének a meg-



sérbése, kegyetlenség valakit anra
felhasznélni, hogy értelmetleniil tel-
jes vallomést kényszeritsiink ki be-

I6le. Ha ez a vallomés valami célt -

szolgélna, akkor még csak elfogad-
nédm. De e nélkiil nem més, mint az
ajtén 4t leselkedé romlott lelkiiletdd
ember felelGtlen jatéka és ezért: ke-
gyetlen. Azért ellenzem ezt a mf-
fajt oly hevesen, mert szildrdan
hiszem, hogy a kegyetlenség min-
denkor az infantilizmus megnyilvé-
nuldsa. Valamennyi miivészet map-
jainkban egyre infantilisabb4d valik.
Sokakat valésédgosan eszeveszett
végy flt, hogy a lehet§ leginfanti-
lisabbak legyenek. Nem azt mon-
dom naivak, hanem infantilisak. S
az infantilizmusbél az emberség
legalacsonyabb szintjére zuhannak.
Miéris olyanok wvagyunk, mint az
emberszabdsi., majmok. S ha igy
- megy tovdbb, nemsokdra elérjiikk a
béks, vagy a sikld szinvonalét. Nap-
jainkban @ miivészet nem més, csak
sirdnkozds vagy kegyetlenség.

Itt van példaul az egész spekula-
ci6 — ment néven kell mnevezni a
gyermeket —, amely az elidegenedés
és az emberek kozotti kontaktus

megszinése, a »révidzérlat« koriil
folyik. Bn mindebben nem Ildtok
semmiféle gyengédséget, hanem
csupédn cinkos elnézést. Es napjaink-

~ban valdséggal az avantgardizmus

rangjat biztositja valakinek a sirdn-
kozés, Pedig a sirdankozds mem Kkri-
tizalds, mert ez utébbi hatérozott
mordlis dllasfoglalds. Ha az ember
ugyanis felismeri, hogy embertéirsa
a vizbe zuhanva meg (s fulladhat,
utdna pedig maponta taszitja bele a
vizbe felebardtait, hogy tanija le-
gyen ennek a szdrny( és fortelmes
latvanynak, akkor ez véleményem
szerint gyaldzatos eljdrds. Ha azon-
ban e felismerés nyomén igyekszem
megtanulni Uszni, hogy magam
ugorhassak be g vizbe és kimenthes-
sem embertérsaimat, akkor ez me-
rében més embeni maga‘lartés

S miként mér tavaly is kijelentet-
tem, a fenti meggondoldsok késztet-
tek arra, hogy ne filmezzek tébbet.

— Akkor hdt mi a szdndéka?

— Valami egész mést szeretnék
csindlni. Tudom, erre azt fogjak
mondani: »Azzal kérkedett, hogy
nem filmezik tobbé és ime, ujra
csak filmet készit.« De amire én ké-

Jelenet Rossellini »Viva I'Italia« cimd filmjébol




szulok, az semmiképpen sem illeszt-
het6 bele a film hagyomanyos kere-
teibe. Néhdny olyan mivet szeretnék
késziteni, amelynek elsésorban di-
daktikus az értéke. Az a vélemé-
nyem, oly mélyre stillyedtiink, hogy
itt kell Gjrakezdeniink.

AZ ABC-NEL KELL
UJRAKEZDENUNK

— A muvészek dltaldban egész
mdsképpen fogjdk fel feladdtukat.
Szdmukra a miivészetnek nincs koz-
vetlen praktikus hasznos jellege, a
mivészet és a didaktika nem bizo-
nyultak jé hdzastdrsaknak.

— Hadd magyardzzam meg, mire
gondolok. A miivészet csak akkor
miivészet, ha meg van g maga nyel-
vezete, ha olyan dolgokat fejez ki,
amelyek azemberek atlaga szdmara
érthetéek. Enélkiil teljesen absztrakt-
ta valik. Természetesen el szeretnék
oszlatni mar eleve egy félreértést:
Nem vallom azt, hogy ezentul
»kommersz-filmeket« kell késziteni.
De szilardan hiszem, hogy jelenleg
nem rendelkezink a megfelelé alap-
elemekkel sem. Nemcsak a gondo-
latok hidnyzanak és mem is csak a
nyelvezet, hanem még ennél is na-
gyobb hidnyosség, hogy nincs széta-
runk, s6t mar ABC-énk sem. [Ezért
vallom, hogy csak Ugy végezhetiink
hasznos munkét, ha Gjra wvissza4llit-
juk az ABC betfiit. Nem g miivészet
atalakitdsdrdl van sz6, hanem ujra-
felfedezésérdl. S hogy ujra felfedez-
hessiik a mfiivészetet — azt a mi-
vészetet, mely tokéletesen korrum-
péalédott, mely semmivé foszlott az
absztrakciéban, amely mnemcsak a
nyelvezetr8l, hanem az ABC-16l is
leszoktatott bennilinket —, erdfeszi-
téseket kell tenniink annak érdeké-
ben, hogy megtalaljuk Gjra aszavak
éntelmét, értékét és a myelv valddi
nyelvvé valjon, nem pedig pusztan
bizonyos ismeretlen tartalmi eds$-
nyekre réragasztott cimkék Osszegé-
vé,

A Cahiers du Cinéma szerkeszt6-
je ezekutdin azt igyekezett bizonyi-
tani, hogy @ mai mtvészek jelentbs
részét is hasonlé torekvések hatjdk
4t és hasonlé mordlis, esztétikai
meggondoldsok késztetik az tutkere-
sésre. Rossellini azonban kitartott
dlldspontja mellett:
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— A maximum -— mondotta —
ami a muvészek részérél napjaink-
ban, mordlis® 4&llasfoglalasként je-
lentkezik, abban nyilvdnul meg,
hogy szlinteleniil az elidegenedésndl,
a »rovidzarlatrél« beszélnek, vagyis
két tokéletesen megativ adottsdgrol.
Teljes mértékben megérteném azt a
modern mivészt, aki kijelentené: »A
technika az emberek nagy részénél
elidegenedést és rovidzarlatot idé-
zett el6. De nagyonis megvaldsitha-
ténak tartom, hogy az ember ne ide-
genedjék el és ne szakadjon meg
lelki kontaktusa embertarsaival.«
Ime ez mivészhez mélté myilatkozat
lenne és ebben rejlik a mivész
funkciéja: Le kell gy6znie a bajokat,
meg kell taldlnia az Uj nyelvezetet.
Ezért jutottam én arra az elhataro-
zésra, hogy csak szigortian vett di-
daktikus mudveket alkotok. Mert
sajnos, nem tudunk semmit sem.
Jelenkori technikai fejlédésiink pél-
datlan az emberiség tortémetében.
Az ember valami egészen rendkivii-
lit épitett fel. Ezt el kell ismernem,
mert mélységes tiszteletet érzek a
technika irént, De mindez Kkicstszik
a kezlinkbdl, ebben rejli az lgazi
tragédia.

— A vildg oly nagy, annyira bo-
nyolult, hogy a mfivésznek is na-
gyon sok ismeretre kell szent tennie.
A magam részérdl esztendbk 6ta
nem olvasok mdst, csak &udomémyos
miuveket.

— Hogyan segiti ez filmmiivészi
feladata teljesitésében? Milyen kap-
csolat dll fenn a kétfele tevékeny-
ség kozott?

— A kapcsolat rendkiviil szoros s
ezt Ondk is meg fogjdk latni. A ko-
vetkezé filmem... de nem is akarom
filmnek nevezni, mert nem szabad
filmnek lennie, mondjuk tehdt azt:
»szalagra viszem« a vas torténetét.
Nevetségesnek latszik? Lehet. En
azonban azt a célt t(izém ki magam
elé, hogy ne miivész legyek, hanem
pedagégus. S ebben a mfivemben
olyan rendkiviili dolgokat fognak
l4atni, annyi élménnyel fogja a mézdt
gazdagitani, hogy én taldan nem le-
szek miivész, de bizonydra sikeriil
nem egy embert elvezetnem a miveé-
szethez.



(Oelencéré

A wvelencei filmfeszti-
véal hagyoményaihoz tar-
tozik, hogy a mindenkori
igazgatoét elészér birdl-
jék, azutdn megkodvezik,
hogy a =zsliri tobbé-ke-
vésbé igazsdgos itélete-
teiént is Ot teszik felelbs-
sé. Lugi Chiarini, Dome-
nico Meccoli utéda sem
menekiilt meg ettél a
sorstél; mint ahogyan
nem_ is lehetett mést
vérni. Az olasz jobbol-
dali sajté6 — politikai
meggyotzédése miatt —
kiilonosképpen  gytilol-
k6dé kommentarokkal
emlékezett meg réla. Ep-
pen ezént, Chiarini vé-
delmében meg kell alla-
pitani, hogy az ez évi
fesztivdl mem wvolt jobb
és mem volt rosszabb.
mint sok el6z6. Keve-
sebb taldn tobb lett vol-
na, mert egy egész sor
filmnek mem volt fesz-
tivél-szinvonala. De nem
Chiarini hibaja az, hogy
nem kiildtek Velencébe
kimagaslo filmeket,
hogy a fesztivdlok inf-
lacidja hétrényos hely-

51 — olasz szemumel

zetbe hozza a legrégibb
»mostra cinematografi-
ca«-t. Az értékes filmek
gyartéi ugyanis - Altalas
ban nem  hajlandék
mdér arra, hogy filmjei-
ket ‘»jégre tegyék« 6s
Velence itéletére varja-
nak., Azon vannak, hogy
driga darujukat a kozom-
ség elé. vigyék, és ami-
lyen hamar csak lehet,
ujra bevételezzék a be-
ruhdzott tokét.

Ahhoz mem fér két-
ség, hogy a w»Leone
d’Oro« (Arany Oroszlan)
mélté gybztesnek jutott
— bar az itélethirdetést
szervezett flittykoncert
fogadta, s az olasz sajté
reakciés része elutasi-
totta a »Kezek a varos
felett« cfmi filmet. Aki
ismeri Francesco Rosi
filmjének hétterét, nem
csodédlkozhat azoknak a
korcknek felhidboroda.
san, akiket Rosi felel6ssé
tett az épitéiparban
uralkodé szégyenletes
allapotokért. Rosi ugyan-
ugy, mint Chiarini
fesztivaligazgatd, a poli-

De Bosio: »A terrorista«

tikus mivészek k6zé tar-
tozik. Filmjét egy él6 és
égetoen aktudlis olasz-
orszagi tarsadalmi és
gazdaségi rékfene felta-
rasdra hasznélja fel. A
telekspekulacio, amely
nemesak Olaszorszagban
vezetett szémtalan bot-
rényhoz, megérett ré,
hogy kiirtsdk. A film
cselekménye INépolyban
jatszédik (Rosi napolyi),
de hattere éppen Ggy le-
hetne ‘banmely més nyu-
gat-eurdpai varos. »Bol-
dog vagyok, hogy -egy-
hangtan az én filmem-
nek itélték oda a dijat
— mondotta Rosi, koz-
vetlendil az Arany
Oroszlan atnytijtasa
utan, a részben tapsold,
részben fiityiils némék
el6tt — mert ez igazolja
szamomra azt, hogy ma
Olaszorszagban wvaldéban
érdemes - egy eszméért
harcolni.«

Franceso Rosi mem
»5zép filmet« akart ké-.
sziteni, hanem férumot
akarnt teremteni, »J’ac-
cuse«-éve] nyilvénos. vi-



Christie a
Billy« cim@ angol filmben.
Rendez6: John Schlesinger

Julie »Hazug

tat akart kivéltani, de-
monstrilni akart a kor-
rupcié ellen. Filmjének
»hése« egy skrupulus
nélkilli vallalkozé-tipus,
aki politikai intrikdk
altal, megvesztegetett,
vagy megzsarolt segftG-
tarsak segitségéve] jut
célhoz, — sajnos nem a
fantézia sziildtte, hanem
sok példényban él és
mikédik az olasz élet-
ben. Es az emberi haj-

tébb jelenségei kozé tar-
tozik

Franceso Rosi nem
most elészir 1épett fel
mint bator vadls. A
»Kihfvis«-ban (5t évvel
ezel6tt dijjal tiintették
ki Velencében) a gyii-
moles- és f6zelékkeres-
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N htterét &
! Giuliano«ban (amelyel

kedelemben dilé maffidt
pellengérezte ki, Még ki-
méletlenebbiil leplezte
le a maffia 1ényegét és
»Salvatore

Réméban a kiilfoldi saj-
6 mint a mult év leg-
jobb filmjét tiintetett ki
dijéval). Es biztosak le-
hetlink, hogy Rosi a j6-
voben sem lesz hiitlen

harcos természetéhez, A =

negyvenegy éves rende-
26 Luchino Visconti ren-
dez6-asszisztense volt a
»Vﬂfhar elott«-ben, - a

»Senso«-ban. Ma, tani-
témesterével  Visconti-
val, Germivel, Fellini-
vel, Antonioni-va] két-
ségteleniil az olasz ren-
€lesoportjdhoz,

egyhangian Rosi mm;e
mellett déntétt és Louis
Malle »Le feu follet«

((Lidércfény) eimi film-
jét  masodik  helyre
utalta:, :Megéniemeltem
Nem volt meggy6zd a
Volpi-serleg odaitélése
a legjobb né6i alaki-
tdsért Delphine Seyring-
nek ( a megemészthetet.
len, konfuzus, &l-intel-
lekitudlis »Muriel« cfm(
Resnais-filmben); kima-
gaslé teljesitmény hia-
nyéban valészin(ileg he-
lyesebb lett volna, ha a
dijat egyéltaldn nem ad-
jék ki. Rendben volt ez-
ze] szemben Albent Fin-
ney kitlintetése mesteri
teljesitményéért a »Tom
Jones« cofm( angol film
cimszerepében. Altals-
ban az angolok szerepel-
tek a legjobban Velen-
cében; az é&ltaluk be-
mutatott filmek: Joseph
Losey »The servant«-ja
(A szolga), Tony Ri-
chardson «Tom Jones«-a,
és John Schlesinger

Jean-Pierre Kérien és Nita Klein, Resnais »Muriel« cimd
tilmjéb.

en




Tony Richardson:
»Tom Jones«

»Billy Liar« (»Hazug
Billy«je) magas szinvo-

Csalddast okozott vi-
szont a fiatal olasz ren-
dezbk »1j hulldm«-a, Az
»els§ alkotésok« dija
megoszlott egy svéd
(Jorn Donner: »Egy
szeptemberi vasdrnap«)
és egy francia (Chris
Marker: »Szép majus«)
kozott, bar a nyole ver-
senyben; levé film koziil
ot olasz wvolt. Megmére-
tett és kénnylnek talal-
tatott: Gregoretti »Omic-
ron«-ja, Franciosa és
Festa Campanile »Erzel-
mes kisérlet«e. A hiva-
talos zsliri nem vette
észre, de a filmkritiku-
sok jogosan tiintették ki
De Bosio »A terrorista«-
jat, amely a velencei

‘Leticia Roman és Jean Marc
Bory az »Erzelmes kisérlet«-




Ugo Gregoretti filmje: »Omicron« (Renato Salvatori és Rosemary Dexter)

partizdnol  ellenélldsat
mutatja be a ndci meg-
szall6kkal és a fasisztak-
kal szemben a lagtnidk
varos&dbam. Mind a zsiiri,
mind a sajté vélemé-
nyem szerint jelentésé-
gén alul éntékelt két fil-
met, amelyek bar nem
j6hettek szadmba az elsd

helynél, mégis megérde-
melték volna az elisme-
rést, éspedig »Az arany-

»Omicron«

pafrany« (Csehszlovékiay
Jiri Weiss filmje, és »A
csend« (Lengyelorszag)
Kazimierz Kutz filmje.

BErdekes jelenség, hogy
az »Arany Oroszlan«két
16 esélyese, Rosi és Mal-
le, a mai filmmQvészet
két extrém irdnyzatét
képviseli: a publiciszti-
kai vitafilmet, amely t4.
mad és egy tételt szol-
gél, — és egy szemlélédo

esztéticizmus  kiilémle-
ges alkotésat. »Rosia.
nusok« és »Malleianu-
sok« ko6zott nem lehet
hidat verni. Velencében
a »Rosianusqk« gy6ztek.
Ezenfellil az olasz film
gyozstt, mint elézbleg
Cannes-ban, Mar del
Plata-ban, San Sebas-
tian6éban, Berlinben és
Moszkvaban.

Szemrehdnyést lehet

Harrlet Anderson és Thommy Berggren az »Egy szeptem-
‘beri vasdrnap«-ban




Jelenet Rosi »Kezek a v
felett« cﬂnﬂ,“dbq.l:yeml -

tenni az ez évi valoga-
tds ellen: sok filmgyér-
t6 orszig elhanyagolésa
miatt is, melyek joggal
ragaszkodnak ahhoz,
hogy Velencében képvi-
seltessék magukat, mint
példdul Mexiké é&s az
Osszes délamerikai or-
szag, az afrikai orszdgok
és a kozép-keletiek, to-
vabba India, 6ridsi pro-
dukciéjdval.  Bosszan-
téan hat a kivéloga-
tdsért felelbstknek az
utébbi években egyre
élesebben  kirajzol4dd
nemzeti elfogultsiga is;
kiilléntsképpen feltling
volt ez az »els§ mivek«

kategéridjaban, - ahova
valogatds nélkiil olasz
rendezfk filmjeit vitték
be és kihagyték a j6 kiil-
foldieket.

Es még egy sz6t Chia-
rini és sokat kritizélt
fesztivalvezetésének iga-
zolasara: bizonyos, hogy
hidnyoztak a sztarok,
ezzel szemben még soha
sem volt olyan nagyszéi-
mu koézénség, mint az
idén. Ez pedig déntének
tinik elSttiink. A sztar-
kultusz ideje lejart, Ve-
lence 1963 ezt vildgosan
megmutatta, Csak az
amerikaiak nem akarjék
még elhinni, é éppen

‘‘‘‘‘‘

most hirdetik Samuel
Bronston szuperproduk-
ciéjat, a »Rémai biroda-
lom bukési«-t, Sophia
Lorennel, Stephen Boyd-
dal, Alec Guinness-szel,
James Mason-nal és
Christopher Plumer-rel.
Velencében jél elboldo-
gultunk sztarok és sztar-
lettek nélkiil. Karpot-
lésképpen orvendetesen
élénk é&s aktiv részvéte-
1ét tapasztaltuk azok-
nak, akik szdmira a
filmeket készitik: a ko-
zelrSl és messzirdl jdvd
mozildtogatéknak.,

KLAUS RUHLE
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Amilyen ritkasig volt régen a
filmmuzeumnak még a fogalma is,
annyira ismert napjainkban. Buda-
pesten is mukodik filmmuzeum; ez
azonban voltaképpen nem més, mint
régi vagy ritka filmek bemutaté
mozija. Altaldban a legtobb film-
muzeum ilyen jellegii.

Van azonban Torinéban egy mas-
fajta filmmuzeum. Ma méar vald-
ban muzeum, a szd szoros értel-
mében, s mint ilyen egyediildllé g
vildgon. Ehhez képest még szakmai
korokben is ritkdn emlegetik, a
nagykozonség pedig egyaltaldan nem
tud réla. Ennek az a magyardzata,
hogy a torinéi filmuzeum magan-
alapitds és csak legujabban vette
kezelésbe Torino varosa. De akkor
sem, még igy sem &llami jelleg@.

A torin6i filmmuzeum gydjte-
ményének zome a filmmivészet
kezdeteib6l valé. Alapitéja, Anna
Maria Prolo, hallatlanul muvelt és

Filmfelvevigép 1898-b6l és a biofonograf-
nak, a hangos- és beszélofilm Gsének elsd
plakétja 1901-bdl
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NCSEX TORINGBAN

béajos oreg holgy, a vildg minden
tajarél osszegyljtotte a kezdeti évek
filmvonatkozasi emlékeit. Gyfjte-
ményének alapja sajat csalddi film-
allomanyuk és filmgép-parkjuk,
ugyanis a szdzad elején mnekik is
volt egy filmgyaruk Torinéban. To-
rino a szazad elején a vilag legje-
lent6sebb és legnagyobb filmvaro-
sa volt. Akad olyan esztendd a=
els6 vildghaboru elétti idékbsl, ami-
kor hetven filmvallalat mukodott
itt husz-harmine miiteremesoport-
ban! Oridsi szdm, kiilonosen, ha
meggondoljuk, hogy Hollywoodnak
ugyanekkor még hire-hamva sincs,
még a Los Angeles-i napilapok in-
gatlan rovatdban sem szerepel ez az
akkor jelentéktelen kiiltertilet. To-
rino haladé polgari értelmiség 4al-
tal lakott, fejlett ipari varos volt,
elég ezzel kapcsolatban arra emlé-
keztetni, hogy Kossuth Lajos is itt
talalt menedéket. Mig Italia mas
részeiben, igy RoOméaban csak ké-
s6bb tudott kibontakozni a filmgyar-
tas, éppen a tertiletek elmaradott-
saga , és rendkivili konzervativiz-
musa miatt, addig Torino kedvezett
a filmmiuivészetnek. Jelentds isme-
retterjeszt6, tudomaényos és doku-
mentumfilmek is késziiltek itt a
jatékfilmek mellett. Torino jelen-
tosége filmszempontbdl akkor ha-
nyatlott, mikor a fasizmus idején
a harmincas évek kézepén Mussoli-
ni felépitette a rémai Cinecittat, és
a filmgyartas kozpontja Réma lett.

Egy ilyen torindi kis filmmf{iterem
és filmvallalat magantulajdonabol
alakult tehat a filmmuzeum. Ami ak-
kor, a tizes években, jelentéktelen
fogyé anyagnak szamitott, tehat
mindenki eldobta, hiszen évrdl év-
re Ujabb és modernebb gépek, te-
kercsek, vasznak keriiltek, azt An-
na Maria Prolo 0Osszegyljtotte. Az
Osszegyljtott anyagbdl az évtizedek
mulasaval kinecsek valtak. Sok
olyan gépet, szerkezetet Oriz a to-
rinéi filmmuzeum, amelyekbsl az
egész vildgon mar egyetlen példiany
sines, ami nem csodalatos, hiszen
tudjuk, hogy a legolvasottabb konv-
vek vesztek el leginkdbb a XVI. *



szdzadban, a legdivatosabb ruha-
anyagok maradtak fonn = legnehe-
zebben az utdkorra. Ezek a szer-
kezetek ki vannak 4&llitva és mi-
kddnek. A  szemlél6 valamennyit
muikodésbe hozhatja: leperegnek az
elsé Lumiererfilmek eredeti Lu-
miere-vetitén, latjuk az els6 Edison-
féle kinetoszképot, pénzdarab be-
dobdsiara mikodni kezd, és pergeti
az elsé amerikai filmeket, és igy
tovabb. De ezek inkébb népszeru-
sitd’ jellegli érdekességek. Rendki-
vili tudoméanyos jelentésége van
azonban két dolognak. Egyik: a
filmvonatkozasu konyvek, nyomtat-
vanyok, plakiatok gyljteménye. Ez
a paratlan gyljtemény mnemcsak le-
hetévé teszi a kutaténak a kezde-

tek: gondos tanulmanyozasat, hanem:

arra is- kényszeriti a tudomaényos
szakirodalmat, hogy az eddig tSbb-
nyire egymastél atvett, 4ltaldban a
mult szazad kozepe tdjan megfo-
galmazott: megallapitdsokat, ame-
lyek Amerikatél Franciaorszédgon
és Németorszagon at Magyarorsza-
gig vandoroltak, s amelyeket na-
lunk Sadoul magyar filmtérténete
népszertsit: tehat hogy ezeket a
megallapitdsokat moédositsa. Méar az
olasz reneszansz prozadban vannak
olyan megnyilatkozdsok, s ezeket
mind Orzi a dorinéi filmmuzeum,
amelyek arra mutatnak, hogy
Kirchner sokat emlegetett laterna
magicaja el6tt is voltak vetitési td-
rekvések és eredmények. Masként
alakul a fényképezés feltaldldsa
el6tti kinematografia értékelése is:
a torindi filmmuzeum anyaga alap-
jén vilagos, hogy a mozgékép fel-
talalésy és mikodése nincsen olyan
szoros kapcsolatban a fényképezés
feltaldldsdval, mint . gondolnank:
a fotografdlds el6tt jéval késziilte'r
mér rajzsorozatokat pergeté filmek.
Szémunkra, magyarok szdmdra,
mindezen kiviil még egy fontos és
kihaszndlatlan jelentésége van a
torinéi filmmuzeumnak. Es pedig
az, hogy a muizeumban, mely s
nemzetkozi filmforgatdsi és kal'-
csonzési szabalyoktdl fliggetlen tu-
doményos intézmény, rendszeresen
folynak olyan vetitések, amelyek-
kel egy-egy orszdg legfontosabb
filmjeit sorra bemutatjak, s magam
tapasztaltam, hogy a kis mitzeum

A torinéi filmmuzeum

apr6, par szdz személyes vetito-
termébe Italia és Franciaorszag
minden részéb6l rendszeresen el-
utaznak a szakma érdeklédé tag-
jai, s6t maguk a rendezék is: René
Clair példdul csak azért jelent meg
egy filmje tonindi filmmuzeumi
vetitésen, mert elképzelhetetlen
volna, hogy a hagyoméanyokat
megtorve, valaki ne jojjon el a
filmmuzeumn igen jelentés szakmai
kozonsége kozé, hiszen ez iktat be
egy-egy filmet a nemzetkdzi film-
torténetbe.

Csak éppen mi maradjunk ki a
torinéi  filmmuzeum miusoraibél?
Vétkes mulasztds lenne, hiszen 2
muzeum vezetGje szivesen Il4tnA
filmjeinket, ha kapna ilyeneket,
szivesen vetitené Oket, ha megi<-
merkednénk egymadssal; nem kel-
lene megtenni?

NEMESKURTHY ISTVAN
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REALIZMUS ES SZUBJEKTIVITAS

— A LENGYEL FILMNAPOK ALKALMABOL —

Alig tobb, mint tucat-
nyi kommersz-film, né-
hény valéban igényes
alkotds, egy-egy cikk, a
fesztivalok tudésitéitol,
a sikerekrol
beszdmolék, hirad4asok,
inkdbb csak a szakma
korében ismert Kkisér-
leti filmjeik — lényegé-
ben ennyi az, aminek a
segitségével képet aikot-
hattunk a lengyel film-
mivészetrél. A kialakult
kép azonban nem teljes,
s hogy mennyire nem az,
most dertlt csak ki iga-
zan, hogy a Filmmuzeum-
ban egy hétig lengyel fil-
meket vetitettek. Ezek
a mivek részben korri-
galjdk véieménylinket,
vildgosabba teszik e fil-
mek erényeit és hibait is,
mint ahogy korébban je-
lentkeztek szdmunkra.

A szubjektiv realista,
»8ajat vildgu« mivészek
— a mai lengyel filme-
sek legtobbje ilyen — al-
kot4dsaj kozil vald a
fiatal Has két filmje, és
Konwicki mive, »A
nyédr utolsé napjas, .

Has vilaganak at-
moszférajat, témavidé-
keinek egy-egy monda-
tos feltérképezése is j6l
kozvetiti. »A Bucstzé-
sok«-ban a gazdag és a
szegény didk egyarant
szerelmesek az é&jszakal
lokal tancosnéjébe, aki
a haboru © idején lett
grofné, s akit roncesd
tettek a koncentracids
tdborokban Atélt szenve-
dések; az »Isten veled,
ifjuisdg« — amely a szer-
z6 megjeldlése szerint
szentimentdlis komédia
— egy oOregedl szinész-
né dramaéja, aki hosszu
idé utdn visszatérve
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érkezett’

szllévarosaba, buesuzik
multjatél és egy fiatal-
emberrel vald, hirtelen-
tdmadt érzelem forma-
jaban az ifjusagtél és a
szerelemtf]l is. Rezigna-
ci6, emlékezés, bucsu-
zas, szomorusag, a »mar
soha tobbé« lirdja —
ezek skdalajanak alap-
hangjai. Az »Isten veled,
ifjusédg« példaul oOreg
kavéhazaival, furesa fi-
guraival, a modern fiu
kontrasztjdban még
szemléletesebb és érzé-
kelhet6bb oddivatisagé-
val, pusztuldsra {télt
arisztokrata otthonajval,
kértydz6 véneivel, a
nagyapa temetésének
hangulataval, a szemér-
mes és meghasonlott, «
kisvérosi élet diszletel
kozott fulladozd ligyvéd
halk-bdnati alakjaval,
de a légkor egészéve] is,
mér csak alig tart ro-
konsdgot a valdsaggal,
Tévoli*és kiilonds; hd-
séges kozvetitéje a Has
stilusdban tagadhatatla-
nul egységes, a korsze-
rit és a melodramati-
kust 6tvozé belsé vilag-
nak. A valbség-ele-
mek kotetlen kezelésé-
vel egy nemlétezé dlom-
élet 4l1 Gssze miveiben
— dlomélet, amely meg-
ejté vardzsa ellenére s
perlekedik  mindazzal,
amit a modern filmmd-
vészet nagy lehetGségé-
nek vélink,

»A sajat vilag« terem-
tésének kisértd veszélye,
hogy végletessé vélva
egykénnyen absztrakelé-
ba futhat. Ez kisérhetd
nyomon a filmmiivészeti
tdjakra ki-kirdndulé {ré,
Konwicki vildghiri al-
kotdsédban. »A nyér utol-

S0 napjas-ban, amely két
ember érzelmi dramadja,
maganyossaguk, tétova
egymast Kkeresésiik, a
blvos korbol szabadulni
vagydsuk, vigszahuzdd4-
saik, egy-egy pillanatra
52016 felolddsaik aprolé-
kos rajza. Ki tagadhatng
a mi nyilvdnvalé eré-
nyeit, teljes és igényes
szembeforduldsdt mine
denfajta kommerszség.
gel, tiszteletreméltd po-
lémidjat az elavult fil-
mezési gyakorlattal, sti~
laris tisztasagat; ki ta-
gadhatnd, hogy az alkoe
t6 két szerepldvel és a
tengerrel kulturdlt md-
vet hozott létre? Az
egész azonban megfosz-
tédott a tértél & id6-
t6l, desztilldltan jelent-
kezik a természet semle-
ges s orok kulisszai-
ban s az id6pontra is
csak az olyan jelek utal-
nak, mint az eget végig-
szanté lokhajtisos repii-
16gépek, az ellenséges
kiilvildg fenyegets jel-
zései. A széllel, a hul-
lamokkal, a parti bok--
rokkal izoldlt absztrakt
drdma csoddlatosan
szép, hangulatos felvéte.
lekre ad alkalmat, g né-
26 azonban ezeket a kap-
csclatok nélkiili, t4rsa-
dalmon kiviili, a tenger-
bél jov6 és a tengerbe
tartdé embereket nem
tuMa eléggé érzékelni,
nem tud veliik mit kez-
deni. *

Héarom olyan mi is
akad a bemutatottak ko=
zott — az »Eroicax, a
»Visszatérés« és a »Lot-
na« —, amelyeket kény-
nyen rokonithatunk,
nemcesak a kinalkozé te-



matikai hasonldsag
miatt, hanem sokkal in-
kabb azért, mert ugyan-
az a szemlélet munk4l
benniik, Mindharom
film — igad, a »Vissza-
térés« csak kizvetve —
a héborurdl beszél,
Tudjuk; hogy koriilbe-
lil minden negyedik
lengyel film foglalkozik
tegnapjukkal, a haboru,
a megszallas, a varsoi
felkelés, a gettd elpusz-
titasa, a felszabadulast
kozvetlenlil kévets, még
zlrzavaros napok élmé-
nyeivel. Talan nincs is
olyan jelent6s alkotéjuk,
aki ne gylirk6zott volna
ezzel a témaval, aki ne
probalta volna meg el-
mondani vallomaséat er-
r6l a sorsdontd idoszak-

rél, A mfivek sorgban:

persze a téma szakadat-
Janul alakult. Az Gt —
vagy inkédbb parabola —
a kezdeti nagy tablék-
t6l, a hésiesség és a kiliz-
delem kiilsé cselekmé-
nyességben vald, vagy
mitolégizdlt megmutata-

satél. a moralizils, az
eseményeket = 1élektani
vetiletikben felmérd
feldolgozdsokon 4t egé-
szen a téma Kkritikaj fel-
méréséig terjed. A para-
bolédnak ezen a befejezd
szdrdn helyezkednek el
a most latott alkotédsok.

A téma Aaténtékelésére
elészor Munk vallalko-
zott szellemes és intel-
lektualis filmjében, az
»Eroica«-ban, Az elsd
részben egy vidim és
ilgyes fické — aki ko-
rabban részt vett a var-
s6i felkelésben — belédt-
ja a tovabbi kiizdelem
reménytelenségét, ott-
hagy csapot-papot, ha.
zamegy a feleségéhez.
Utkozben azonban ba-
ratsdgot kot egy ma-
gyar alakulat tisztjével,
akj csapatdt a lengye-
lekhez szeretné eljuttat-
ni. Hoslink szivesen val-
lalkozik a kozvetitésre,
azonban hidba a kalan-
dok és a legyflirt nehéz-
ségek sorozata, a reak-
ciés lengyel vezet6k a

segitséglikre érkezettek-
nek és a »botesinaltax
kozvetitébnek is kiadjak
az utjukat. A masodik
rész lengyel tisztek fo-
golytdboraba vezet, aki-
ket az a legenda éltet,.
hogy egyik hadnagyuk-
nak sikerniilt megszdk-
nie; a »sz0kott hadnagy«
azonban a padléson buj-
kal, korantsem roman-
tikus koriilmények kd~
zott. A két 1atszélag tel-
jesen elkiiloniild részt
mindossze csak az alko-
t6i koncepci6, a mitosz~
robbantds szenvedélye
forrasztja Ossze,

A motivumok: a ka-
kast folroppentd beld-
vés; a szelléztetni kitett
dunyhébdl a repesz nyo-
mén szerteszéjjel szallé
pihék; a harcost a ro-
ham kozben elkapé vi-
zelési inger; az ellensé-
ges tisattel szerelmeske-
do katona-feleség; a gor-
be tlikérbe mutatott
menekiilés zsibvasira; a
részegségbe olvadt tit-
kos megbizatds; a naiv

Tadeusz Konwickis »A nydr utolsé napja«




Kazimierz Rudzki (kdzépen)
az »Eroica« cimfi filmben

Maria Cieclelska, a »Vissza-
térés«-ben

. . legendét

és gyermekded konspi-
rélds; az unos-untalan
hazaszaladé ellenélls
rajza — igen, mind&zek
a motivumok elszdntan
és keserfien tagadjdk a
perlekednek
a téma abrazolasi
konvenciéival, kicsi-
nyes és nevetséges ol-
dalarél veszik szdmba
az egész haborus iszo-

nyatot. Munk idéz6jelé-

ben értendd »Eroica«-ja,
ez a forditott héskoslte-
mény ugyanis szdndéko-
san  szentségtord, Az
igaz és szép dolgok de-
valvéldsdért nyugodtan
el is {télhetnénk, ha
nem tudnank, hogy al-
kotasdval a multon vald
ragoédas helyett végre a
jelenre akar radobben-
teni; ha nem tudnénk,
hogy az »Eroica«-ban
éppen egy jelenidejd
igény karikirozza, a ka-
rikirozasra kiillonben
méltatlan dolgokat.
Egészen méasként, de

hasonlé kovetkeztetések-
re jut Passendorfer s
szépen fényképezett,
hangulatos képek ¢zd=
nét felsorakoztatd, ide-
gen hatasoktél ugyan

nem mentes és drama-
turgiailag is sokszor
erbltetett  filmje; a

«Visszatérés«, A mésfél
évtized utdn PAarizsbol
hazatért egykori harcos,
Siwy hidba keresi ro-
mantikus-kiizdelmes if-
juisdgénak szinterét,
nemesak, hogy az ismert
utcdkat nem talédlja, de
a mindennapjaikkal baj-
16d6, az emlékektsl el-
tdvolodott emberek k&~
zott sem ismeri ki ma-
gat. Bizony alaposan
megvéltozott minden: a
hajdani rettenhetetlen
kapitadny szenilis, gyere-
kekkel veszeked§, tehe-
tetlen oreggé lett, a volt
bajtdrsak asszonyait a
pénz és a kacérkodss ér-
dekli, a régen-volt sze
relmes tobbé mér nem



tud feloldédni. Egyszé-
val: Siwy raébred, hogy
egyediil, és — az emlé«
kezet csalfasdgité]l meg-
tréfdlva — hamisan &v-
zi a multat.

A fintor, amelyet.ez «
mi a hoésiességnek, a
zatonyra vivé romanti-
kénak mutat, természe-
tesen — mint az »Erok
ca« esetében is — nem
a tulajdonképpeni hé-
slességnek és romantika-~
nak sz6l, hanem a jelen
mér kilugozott, a fejls-
dés gatloiva valt legen-
dainak. Az Aarnyakkal
viaskodé Siwy tdrténete
azt példazza, hogy-a teg-
napnak — akérmint
torténtek a dolgok -
buesit kell inteni, mert
a multbaveszés életve-
szélyes.

Van egy lengye] film-
alkoté — Andrej Wajda

Jelenet Wojciech J. Has
»Blcsizdsok« cimf filmjé-
bl

Andrzej Munk: »Eroica«

—, aki miiveiben a téma
minden sticidjat, a tele
jes paraboldat megjarta,
az egyértelm lelkese«
dést6l a kétkedésen &t
egészen a leszamolésig.
Gyotrédve és csokonyd-
sen mindig ugyanarrdl,
ugyanannak a problé-
méanak a vetiileteirsl ad
szamot. A »Nemzedék«-
ben tiszta és fiatalos op-
timizmussal, a »Csator-
na« pokldba szallt hé-
siességrél szdlva dob-
benten, a »Hamu és gyé-
mént«ban pedig — sze-
rencsére Ujra lathattuk
ezt a kitlind alkotdst &
bemutatott filmek k¢-
z0tt — gyotrédve és tra-
gikus patosszal,

A »Lotna« a leszdmo=
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las mive, Wajda persze
nem a munki keser(-
szatirikus hangvétellel
végzi el a téma revizié-
j4t, hanem egyéniségé-
nek meghatdrozdsa sze-
rint wvalamiféle kolt6i
bénattal. A film cselek-
ménye a végzetes har-
minckilences szeptem-
berben jatszédik, mikor
is a félelmetesen miikd-
d6, az akkori technika
legmagasabb szintjén 4l-
16 fasiszta hadigépezet
valésdggal lehengerelte
az elmaradt, a tankok
és agyu ellen zészlé-lo-
bogtatva, csatakiirtok
hangjanal, karddal és
lovassdggal rohamozd, a
kdzépkori lovagiassig
eszményében tetszelgd
tisztektsl vezényelt len-
gyel hadsereget. A tonté-
net egyetlen mondatban
tsszefoglalva csupan
annyi, hogy ezeknek a
végzetes  eseményeknek
az idején néhény tiszt,
szinte mindent felejtve,
késhegyig mené kiizdel-
met viv egy csodédlato-
san szép fehér kancéért.
A magatehetetlen arisz-
tokratatél Orokbe ka-
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pott paripa is jelképes
‘persze, a pusztulasra
itélt, romlast hozd szel-
lem hordozéja — a szel-
lemé, amely ©Onmaga
téveszméibe gubbzik és
képtelen felfogni a rea-
litdsokat. Nagyonis jel-
lemz8, hogy »Lotna« a
néci bombék és a gép-
fegyverek goly6i koézott
szaguld s hogy osto-
bén és értelmetleniil 4l-
dozatsva valik végiill a
testvérharcnak. A ' sze-
relem és a 16 igéreté-
ben €16 tisztek &b-
razolésa, a szinek dra-
maturgial funkciéju fel-
haszn4lésa, . a poétikus
— a kozépkori maradi-
ségot és a héborus valé-
sédgot minduntalan egy-
bekompondld és ko=ot-
tik ok-okozati Osszefiig-
gést szuggerdlé — ké-
pek, a szédndékosan el-
rajzolt, mégis meghaté,
véresre fordulé szerelmi
idill, a kastélyok, a ku-
ridk, az elhagyott par-
kok vildga mindez

Adam Pawlinkowski a
»Lotna« cim{i filmben

szép a filmben, s még
akkor is érték, ha ki~
lénben kénytelenek va-
gyunk észrevenni a
film mvészi gyengéit,
Mert vannak gyengéi. A
Lotna ugyanis nemecsak
a téma revizidja, nem-
csak a parabola befeje-
z8 széra, hanem minden
részlet-szépsége ellenére,
egyfajta mfvészi ha-
nyatlds hordozéja is.
Wajda zsenidlisan ki-
dolgozott, de abszoluti-
z4lt leleménye, szimbé-
lumokkal terhelt &bré-
zoldsmédja ebben a md-
ben — és a »Samson«-
ban is — maér talhajtott
és 6nmaga ellen fordult.
"A térgyilagosség ked-
véért jegyezzitkk meg,
hogy kovetkezd munk4-
jéban, a maj fiatalokrdl
sz0l6 »Artatlan varédzs-
16k«-ban nemcsak tema-
tikailag, de mivészileg is
teljesen megujult, bi-
csut mondott szimbé-
lum-rendszerének és
puritdn  egyszertiséggel
jelenitette meg téargyat.
A bemutatott hét film
mindegyike — bar a len-
gyel filmmiivészet egé~
szére nem tudunk k&
vetkeztetni belbliik —
annyit azért elarul, hogy
az eurdpai filmmiivészet
jelent8s iskolajat képvi-
selik, amely a személyes
latoméast Osszekapcsolja.
a kor nagy problémaéi-
val; fogalmazésuk kor-
szer(i, stilarisan igénye-
sek, 6szinték és még hi-
baik is polémidkra kény-
szeritenek.
MAAR GYULA



VVIajaLovsz/éij

A FORGATOKONYVIRO ES FILMSZINESZ

Majakovszkij sokoldald, rendki-
viil szélesskalaju mivész volt. Kol-
teményeket és szindarabokat irt,
plakatokat, karikatirdkat rajzolt,
festett, agitdciéos versikéket »fara-
gott», s6t — amjt kevesen tudnak
— forgatékonyveket is irt és film-
szerepeket alakitott. A filmmel kap-
csolatos mikodésérél szél Maksz
Poljanovszkijnak (a »Vologya utca-
ja<¢ a »PFelderit6 lany«, stb. szer-
z6jének) »Kolt6 a filmvéasznon« cimii
kényve. Eszerint Majakovszkij el6-
szor 1913-ban szerepelt filmen, egy, a
divatos futurista nagységokat »Ka-
baré 13« cimen megorokité alkotéas-
ban. Kolt6k, irék, festék, (kéztiik pél-
déul Majakovszkij és Borisz Lavre-
nyov) »alakitottdk a szerepeket«, he-
lyesebben sajat magukat. Ok irtik a
szcendriumot is. A film, amely meg-
bukott, nem tudni, hol kallédott el,
pedig Lavrenyov -taniisiaga szerint
nem sokkal a Honvédé Haboru Kki-
torése el6tt Leningrddban még be-
mutattak,

Az els6, némafilm-szerepet az el-
s6 0mallé szkecs kovette: a »Hajsza
a dicséségért«. Rovid torténetét igy
irta le a kolté: »Egy producer igen
figyelmesen hallgat végig egy szce-
nériumot, és legyintve csak ennyit
mond: Hiilyeség!« Majakovszkij le-
torten tépi el a kényvet. »Nyilvan
figyelmesebben hailgatta, mint gon-
doltam.« 3

A FO}iGATOKONYVIRO

Az emlitett szcendriumot ujab-
bak kdvetik, de a kolté film-
jeibdl csak egy maradt meg tel-
jes épségben, a De Amicis regénye
nyomén irt »A kisasszony és a va-
gény«, Masik mive Jack London
»Martin Eden»-jének megfilmesité-
se. A cselekményt a kolté sajat ér-
telmezésében orosz talajba (iiltette
at, a film cime ez volt: »Nem a
pénzért sziiletett«. Majakovszkij igy
irt errdél a filmjérdl onéletrajzaban:
»1918 janudr. Moszkvédba utaztam.

Fellépek. Ejjel a Nasztaszinszkijen,
a Kolts-kdvéhazban. A mostani
kOlt6kavéhazi szalonocskdk forra-
dalmi nagymamaja. Forgatéokoény-
veket irok. Magam is jatszom.
Filmplakatokat rajzolok . ..« A
ko1té harmadik forgatdkonyvét (A
film béklydjaban«) szerz6éje fan-
tasztikus filmmek nevezte. (Ez is
megbukott, akarcsak a futuristak-
rol készilt film.)

A »Nem a pénzért sziiletett« hé-
sében, Ivan Novban Majakovszkij
Martin Edent és Kkissé oOnmagat
rajzolta meg. A Kkiilénbség a re-
gény és a film Kkozott az, hogy

" Ivan Novnak nem Kkell 0Osszerop-

pannia az arany szorité olelésében,
mint Martin Edennek,

Majakovszij filmjét {innepélyes
keretek kozott mutattdk be a
moszkvai Modern (ma Metropol)
moziban, 1922-ben, Lunacsarszkij
népmiivelésiigyi miniszter is részt.
vett a bemutatén. A film minden-
kinek tetszett — Majakovszkij ki-
vételével. : _

A Neptun-filmgyérban forgattak
»A kisasszony és a vaginy« cimi
Majakovszkij-filmet is.

Fiatal ‘taniténd érkezik a mun-
kasok westi iskoldjaba., A hallgatok
fegyelmezetlenek, verekszenek.
Koztliik is a legrosszabb az = utca
réme, egy fiatal huligdn, szerelmé-
vel iildézi. A tanulék kinevetik a -
tanité6nét, de hésiink, aki valéban -
beleszeretett, védelmére kel. A fiak
verekedés kozben megkéselik. Ha-
14l1an van. Kéri, hivjak el hozza a
taniténot. Az eleget tesz a kérés-
nek és az utolsé perceit €16 fiatal-
embert egy cs6kkal bucstuztatja el
az élettol.

Ez a nem tul eredeti, de a maga
idejében (1918) magy sikert aratott

film »igen forradalmi« jelenség
volt. El6szor d&brazolt egy olyan
forradalmi intézményt, mint a

munkédsok esti jskoldja. Majakov-

- szkij el6bb emlitett. filmjeirél ezt
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mondta: »Szentimentdalis, megren-
delt semmiségek, atdolgozasok.
Nem azért semmiségek, mert rosz-
szabbak mas filmsknél, hanem
mert nem jobbak...«

Kozben. megérett az -a terve,
hogy sajat életébdl ir forgatékony-
vet. 1918-ban igy szamol be .errdl
Lili Brikhez irt levelében: »Szeret-
nék nyaron filmezni veled. Forga-
tokonyvet' akarok irni szamodra.«

Nem sokkal késébb Majakovszkii
meg is valositotta elgondolasat.
Egy moszkvai folyédirat, a »Filmvi-
lég«
kovszkij kolté fantasztikus filmle-
gendat irt »A film béklydjaban«
cimmel. A forgatékonyvet a Nep-
tun megvasarolta. Turkin rendez6
a napokban kezdi meg a film for-
gatasat. Foszereplék: Lili Brik,
Margarita Kibalcsics, A. V. Rebi-

kova és a forgatékényviré: V. V. -

Majakovszkij.

A film rovid tartalma: egy em-
ber beleszeret egy filmen szerepld
asszonyba, aki kilép a vaszonrél és
Sletre kel. De az, aki egyszer mar
a filmvasznon élt, nem tudja meg-
szokni a kozonséges emberi életet.
Vissza kell térnie a vaszonra. Az
él6 ember a film-n6 keresésére in-

Majakovszkij »A Kkisasszony és a vagany«-
ban -

kozolte a hirt: »V, V. Maja-

dul, s {igy csdppen a vaszontuli

életbe, detektivek, cowboyok sth.
stb. vildgaba. (Ezt a révid ismerte-
tést Lili Brik .mondta el Maksz
Poljanovszkijnak és hozzatette:
»Vlagyimir valéban ragyogé fan-

tasztikus ¥ szcendriumot gondolt
ki«.) :
Maga Majakovszkij néhany év

mulva dihosen irta-errél a filmjé-
rol: »Miutdn megismerkedtem a
filmgyartas  technikijaval, {rtam
egy sajat forgatokonyvet, amely
megfzlelt irodalmj , (jité munkam-
nak. A Neptun szégyenteleniil Kki-

forgatta, megvaltoztatta konyve-
met.« .
A forgatokdnyvirdssal mégsem

hagyott fel, Osszesen tizenharom
filmet int: tobbet kozilliik megva-
saroltak, de nem vittek filmre, A
filmgyartas allamositasa utan (1919
augusztus) agitaciés filmet irt, ezt
a lengyel fronton harcolé voroska-
tonaknak mutattak be.

A FILMSZINESZ

Majakovszkijt szenvedélyesen ér-
dekelte a filmmivészet. Cikkeiben,
irésaiban minduntalan hangoztatta,
hogy .»a film gy6zelme biztositva
van«. A [film, amikor a mai

Ivan Nov szerepében a »Nem a pénzért

sziiletett« cim{ filmben




Majakovszkij és Lili Brik a kdlté »A film béklyéjdban« cimi, fantasztikus jaték-
filmjében

szinhdz mikodését az egyszeri és
olcs6 gépi termelésre vezeti le, ar-
ra Kkésztet, hogy gondolkozzunk a
holnap szinhazar6l, az Uj szinészi
mivészetrdl, Ez a film kulturdlis
szerepe az altaldnos mivészet torté-
netében.«

Mindazok, akik egylitt dolgoztak
vele a [filmgyarban, elmondtak,
hogy rendkiviil komolyan vette a
filmet, pontos volt, igényes maga-
val €s masokkal szemben. Felvétel
kozben tObbszor szemgyulladast ka-
pott, de lelkiismeretesen ‘tovabb
jatszott, hunyorgds nélkiil &llta a
Jupiter-ldampak fényét.«

Majakovszkijt szinte predeszti-
nalta a filmre Kkit(in6 megijlenése,
figurdja, arca, mimikaja. gesztusai.
Azt josoltdk, hogy nagy filmszi-
nész-karvier el6tt 41l. Meyerhold, a
nagy rendezd, vele akarta eljatszat-
ni Turgenyev »Apak és fiuk« ci-
mi regénye filmvaltozatdnak f£é-
szerepét. »A film béklyéjdban« be-
mutatdsa utdn azonban — mint
mar emlitettem — elment a kedve
a filmszerepekt6l. Lili Brik igy be-
szélt errdl: »Majakovszkij arra to-
rekedett, hogy ne csindljék olyan
nivétlanul ezt a filmet, ahogy a
rendezé elgondolta. A szcenarium
azonban mégis annyira eredeti

volt, hogy a film — ha befejezését
elrontottak is — két évig futott a
moszkvai mozikban.«

Miutdn azonban a kéltének ked-
vét szegte sajat véleménye, jaték-
filmben soha tobbé nem 4&llt film-
felvevégép elé.

HIRADOK ES DOKUMENTUMFILM

Néhdnyszor azonban még lefény-
képezték a hiraddéban. 1925-ben
példaul, amikor felszdélalt a légi-
flotta baratainak tarsasagéban. Az
Izvesztyija megalapitdsanak husza-
dik évforduléjan, 1924-ben, doku-
mentumfilm késziilt a laprél »A
kommunizmus mikrébdja« cimen.
A film egy részét az Ujsdg szer-
keszt6ségében forgattak, Maja-
kovszkij is szerepelt benne, aki ak-

koriban a lap munkatirsa volt
A filmrestaurdtornak tiirel-
mes nehéz laboratériumi munké-

val sikeriilt elérniiik, hogy a meg-
maradt Majakovszkij-filmek, rész-
letek, hiradék ma is levetithetfk, s
mint a Magyar—Szovjet Barati
Tarsasag székhdzaban tartott be-
mutaté bizonyitotta, érdekes, fel-
emelben izgalmas taldlkozéra ad-
nak lehetGséget a szovjet Kkolto-

driassal,
PETO MIKLOS
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KORDA SANDOR ES A MAGYAR NEMAFILN

Szeptember 16-an lett volna het-
ven éves Korda Sandor, a vilaghi-
ri magyar filmrendez6. Angliaban,
Hollywoodban, Parizsban, Bécsben
Sir Alexander Kordaként ismerték.
De mi magyarok csak Korda San-
dornak. O maga is magyarnak val-
lotta magat és szeretettel emléke-
zetit vissza ifjukoranak palyakezddé
éveire, amikor, mint a magyar né-
mafilm uattérdje, eljegyezte magat
a filmmivészettel. Sajnos, élstutja-
nak éppen ezt a szakaszat fedi
mindmadig homaly, holott Korda te-
hetsége voltaképpen magyarorszagi
tevékenységével bontakozott ki.

A filmrendezés mesterségét Pa-

rizsban tanulta ki, utdna hazajott
és fiatalkorat meghaladé tudassal
és miuivészi koncepcidéval kezdett
murkahoz. Elsé ¢nallé rendezése

az 1915-ben késziilt »A tiszti kard-
bojt« Rajnay Gaborral, Gombaszt-
gi Irénnel és Fehér Gyulaval a f6-
szerepben., Ezt koéveti a @ Sardou
dramajabol készult »Fehér éjsza-
kdk« (Fedora), melyben Berky Lili,
Kirthy Gyorgy jatszanak, Korda

nagyon szeretett e két muvésszel
dolgozni, s késobb még szamos fil-
met forgattak egytitt. A »Nagyma-
ma« Oriasi siker lesz. Ennek a for-
gatokOnyvét mar maga irja. Ka-
rinthy Frigyes és Sztrokay Kalman
forgatokonyve alapjan rendezi meg
1917-ben a »Magia« cimi . filmet
Labass Juci, Varkonyi Mihdly és
Nyaray Antal fészereplésével.

A magyar filmkoézpont akkor
Kolozsvarott velt, Janovies Jend
iranyitasa alatt. ‘A kolozsvari szin-
igazgatobol lett filmgyaros lassan
minden film rendezését atengedi
Kordanak. A fiatal rendezének jo
szeme van. Felfedezi a tehetsége-
ket. de mell6zi a protekcié altal
filmhez kerilt »csillagokat«. Még
arra is van ideje a filmrendezésen
kivil, hogy filmszaklapot szerkesz-
szen és alapitson. Korda kozben
megvasarolta a Corvin filmgyarat
és Pasztory Mikléssal kozbsen Bu-
dapesten fogott vallalkozasba. Je-
lentékeny alaptékével részvénytar-
sasagot hozott létre, a mai Hunnia
Osét. Itt els6 rendezése g »Szent

Gyérfds Dezs6, Rdatkay Marton és Szalkay Séndor a »Harrison és Barrison« cimii filmben
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Péter esernyGje« volt - Ratkayval,
Varkonyival, Huszar Pufival, Bar-
tos Gyulaval, majd a »Golyakalifa«
cimd Babits-ma filmrevitele. Ennek
a forgatokonyvét Karinthy Frigyes
irta Kordaval s a foszerepet Beregi
Oszkarra bizta. 1917—1919 Kkozott
tizenkét filmet rendezett, s mind
siker, s6t nemzetkozi siker lett. A
mar emlitetteken kivil »Harrison
és Barrison«, »Faun« (Rajnay pa-
radés szerepe), »Az aranyember«,
»Mary Ann«, »Ave Caesar«, »Fehér
rézsa«, »Yamata«, »Se ki se be«, és
Heltai els6 filmrevitt miive a
»111-es« - Rajnayval, Kertész De-
zs6vel és Farkas Amnténiaval, akit
késobb feleségiil is vett.

1919-ben Korda Sandor mint di-
rektoriumi tag részt vett a Tanacs-
koztarsasag film-atszervezd munka-
jaban, egyike volt azoknak, akik
alairtdk a film- és mozi-szakma
allamositasat. Ezt a »bilinét« Hort-
hyék mem bocsatottak meg neki
soha. Emigralni’ kényszerilt, hogy
kulfoldon fussa be — ma mar a
filmtorténet lapjaira kertlt mivé-
szi palyajat.

Korda nemcsak nagyszerti fil-
mekkel gazdagitotta filmmuvésze-
tinket, hanem szamos uj muvészt

Berky Lili és Kiirthy Gyodrgy a »Mesék

az ir6géprol« foszerepl6i

is felfedezett, akibdl vilaghird szta-
rok lettek. Az 6 felfedezése Char-
les Laughton, Merle Oberon (ma-
sodik felesége), Robert Donat, Or-
son Welles, Sabu, sir Laurence
Olivier, James Mason, Deborah
Kerr, Alec Guinnes, Vivien Leigh
stb.

1956. januar - 22-én Londonban
Kensington Gardens-i palotajaban,
hatvanhdrom éves koraban hunyt
el, PANCZEL GYORGY

Haraszthy Herinin, Lenkeffy Ica és Somogyi Nusi az 1919-ben készitett »Mary Ann«
cimi filmben




A GERMINAL PARIZSI BEMUTATOJA

— BESZELGETES YVES ALLEGRET-VEL —

A Germindl périzsi
bemutatéja utdn beszél-
gettink Yves Allegret-
vel a film rendez6jével.

— Mint tudjuk, film-
je jelenités részét
Magyarorszagon forgat-
ta, kérem mondja el,
milyen  benyomdsokat
szerzett?

— A legnagyobb ha-
tdssal a magyar nép
miivészet-szeretete volt
ram. Meglepett a szinha-
zak nagy széma és hogy
a szinhézakban mennyi

kitiné szinész jatszik. A
munkakoriilmények el-
sérangiak voltak, a

technikai szakemberek-
t6l a diszletezd munkéd-
sokig mindenki lelkese-
déssel és kedvvel dolgo-
zott.  Tanulsigos és
éivezetes egylittm{ks-

30

dés alakult ki a ma-
gyar és francia szi-
nészek koOzott. A ma-
gyar szinészek olvastdk
és Ujraolvastdk Zola re-
gényét, lelkiismeretesen
tanulmdnyoztdk a meg-
személyesitett figura
jellemét és helyét a cse-
lekményben. Megkérték
francia szinész kollégai-
kat, mondjak el eldére a
szovegliket magnetofon-
ra, hogy jobban meg
tudjdk figyelni a fran-
cia kiejtést, a francia
mondatok ritmusét és
lejtését.

— Ha mér erre for-
dult a sz6, nem voltak
kiilondsebb problémai a
szinkronizédléssal? Hie
szen elég nehéz lehetett
megoldani, hogy a ma-«
gyar szinészek hangja és
jatéka harmonikusan {l-

Berthe Grandval

leszkedjen a francia szi-
nészekéhez.

— Azt hiszem, a
szinkronizdlds a lehet6
legjobban sikertilt, ész-
re sem lehet venni. A
francia szinészek mind
meghallgattdk magyar
kollégdik francia nyelvi
szdvegét, hogy tapaszta-
latukat felhaszndljdk

szinkronalakitdsukban.
Még Georges Wilson is
sokat tanult Pécsi S4n.
dor jatékabdl példaul,
Wilson szinkronizélta
Mahieu-t, Sacha Pitoeff
Souvarine-t, Charamat a
Makldry Zoltdn 4ltal
alakitott szerepet.

— A Germinalban él-
vonalbeli francia sziné-
szek jatszottak. Vélemé-
nye szerint a kdzremQ-
k6d6 magyar mivészek




Krencsey Mariann és Jean Sorel. g »Germinal-ban

elérték a francia alaki~
tésok szinvonaléat?

— lgen., A szinészek-
r8l, akikkel egylitt dol~
goztam, csak @ legna-
gyobb elismerés hangjan
beszélhetek, Pécsi Sane
dort kivételes talentume
nak tartom, intelligen.
cidja, érzékenysége élve-
7etessé tette a kdzds
munkét, de ugyanez vao-
natkozik Makldry Zole
ténra is. Kiilon szélnék
a fiatal Konez Géborrdl,
Souvarine alak{t6jarél,
aki nagy sikereket ére
hetne el nélunk is,

— Ha valéban ilyen
kellemes emlékeket 6riz
Magyarorszagrél, gone
dolt-e arra, hogy meg-
ismétli az egylittmkde
dést?

— Nagyon  szivesen
tenném, hiszen az em-
bernek mindig &rémet
jelent viszontl4tni baré-
tait. De mindenekelSt
kdzbs témét kellene ta-
ldlni, ami elég nehéz
dolog.

Makldry Zoltdn

Dolgoztam mdr (B8
Olaszorszdgban, Német. =
orszégban, Lengyelor- §
szigban, de Ugy tapasz- |
taltam, a magyarok &ll- |

nak
z&nk,

— Most engedjen meg
egy-két kérdést magardl
a Germinalrél. A fran-
cidk a hédbori eldtt, de
a héboru utan is megle-
hetésen sok Zola-re-
gényt filmesitettek meg.
Késziilt mér a Germi-
nalbdl is filmvaltozat?

— Tudomaésom szerint
csak egy némafilm, me-
lyet Capellani rendezett
1912-ben.

— Az »Allat az em-
berben«, a »Nana«, a
»Tisztes Urihéz«, a »Pat-
kényfogé«, a »Thérese

legkozelebb hoz-

Raquin« — On szerint

melyikben sikeriilt leg-
jobban megeleveniteni
Zola vilagat, melyiket
szereti ezek kozil a leg-

jobban?
— A »Patkanyfogb«-t.
Egyébként meg kell

mondanom, nem tartom
szerencsés Otletnek - &
Zola-regények moderni.
zAlésat, szerintem ez le-
hetetlenség, hiszen a
mai életfeltételek egydl=
taldn nem hasonlitanak
a szdz év elbttiekhez
Erészakoltnak és hamis-
nak tartok minden ilyen
attranszpondlést.

— Hogyan jutott arra
a gondolatra, hogy meg-




A
MOKEFP
jelenti

OKTOBERI FILM-
UJDONSAGOK

Magyar blnligyl film
Széles véltozatban is

FoszereplSk:

RUTTKAY EVA
LATINOVITS ZOLTAN

ajénljuk

AZ OROSZ CSODA

Magyarul beszél§ Kkét-
részes NDK-film a vildg-
tdrténelem 6§talakulésé-

ELEKTRA
Euripidész draméja
gordg filmen
Széles véltozatban is

14 éven aluliaknak nem
ajanljuk

filmesiti a Germinalt?

Véletlen oOtletnek . kg~
szénhetS, vagy régl el-
képzelése méar?

— Nagyon régéta sze-
rettem volna megcsindl-
ni ezt a filmet, attdl
kezdve, hogy a w»la
meilleure part« cimd
filmet forgattam Gérard

. Philipe-pel a . fészerep-

ben. Etienne Lantier fi-
gurdjat Gérard Philipe-
pel terveztem eljatszani.
Mér a forgatds megkez-
désének megkozelitd
idépontjat is meghaté-
roztuk, Es ekkior Gérard
Philipe vératlan hald-~
la kegyetleniil véget ve-
tett minden elképzelé-
siinknek. Tulajdonkép.
pen ez a fijdalmas em=
1ék nagyon sok nyo-
maszté percet okozott
nekem a film forgatdsa
kézben.

— A Germinallal
pusztén a vilagirodalom
egylk nagy regényét
akarta megfilmesitent,
vagy pedig volt valami
aktudlis mondanivaléja
vele a mai kor embere
szAdmdra is?,

w~ Oszinte legyek?
Nem szeretem az uigyne-
vezett altualizalt filme.
ket, A torténet 1863-ban
Jatsz6dik és ma mir a
bényészok é&letkériilmé.
nyel 1ényegesen megvél-

toztak, bar ma is sok ha~
aonlésigot lehet még ta-
14lni a regénybeli alla~
potokkal, A banyavidés
keken latni még héza-
kat foly6viz nélkiil s a
rozoga épiiletek nem
egyszer Zola lelrasira
emlékeztetnek. De
mindezek ellenére file
mem nem akar més Jen-
ni, mint egy dramai ri-
port a muiltrél. Mond-
hatndm azt is: korabell
metszetek albuma,

— Mondana mnéhény
s26t a Germinal megfil-
mesitésének dramatur-
giai és rendezési prob-
1émairél?

— Az alapvetd a révi-
dités kérdése volt. Zola
regényének megfilmesi.
tése tulajdonképpen k8-
riilbeliil hétezer méter
filmet kivdnna meg, s
nekiink a forgatékonyv
fréjaval, Charles Spaak-
kal ugyanezt a felada-
tot meg kellett olda-
nunk hiromezer méte-
ren belill, Hogy tempds-
84 és fesziiltté véljon a
cselekmény, ugy kezel-
tem az anyagot, mint
valami lovas tldozések
nélkiili »tdrsadalmi vad-
nyugatfilmet«, melyben
persze mély és sokrét(
emberi tartalom fejez8-
dik ki,

LETAY VERA
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A démomkus ldny

Az olasz—francia ko-
produkciés film, ame-
lyet Brunello Rondi ren-
dezett, egy olasz paraszt-
lany kiilonos, tragikus
sorsdt eiveniti meg. Az
elmaradott, babonas, dél-
olaszorszagi faluban dé-
monikus er6t tulajdoni-
tanak Miranak, aki sze-
rencsétlen véletlenek
Osszejatszasa folytan vé-
glil maga is azt hiszi
magarol, hogy boszor-
kéany.

A film f6szerepldi:
Dalia Lavi és Frank
Wolff.

Jelenet a filmbsl







