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Ha kettéb6l kétszer kdvetkezik
csaknem ugyanaz, indckolt lehet az
éltaldnositds. Akszjonovnak, a fiatal
szovjet iré-nemzedék tehetséges kép-
viselGjének két miive jelent meg ed-
dig magyarul: a »Csillagos jegy« és
a »Kollégdk« Mindkét {ras figyelem-
remélté volt a fogyatékossagaival
egylitt is és — kivaltképp az utébbi
— nagy érdeklddést valtott ki. Most
gyors egymaéasutdnban eljiitottak mo-
zilnkba a két {rds filmvéaltozatai
is, hogy erds csalédést keltsenek. Le-
het, hogy olyanfajta frasmiivészet ez,
amelynek a kép nyelvére forditdsa
eleve reménytelen? Nem hiszem,
hogy igy volna, noha elismerem,
hogy e véllalkozds szerfelett ne-
héz. Belefogni csak gazdag koncep-
ciéval, modern latdsméddal, az ere-
detihez hozzdmérhet§ tehetséggel
szabad. Es éppen itt mutathaté ki a
két film kozds tapasztalata; Akszjo-
novnak mindeddig nem volt szeren-
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cséje a filmesekkel. Nem azok talédl-
koztak wvele, akiket megérdemelt.
Mintha egyelfre csak a divatossédga,
népszer(isége vonzani a rendezdket,
és nem a stilusa, problematikéja.
Akszjonov érdeklbdésének kozép-
pontja: az ifjisdg, Pontosabban: az
értelmiségi pdlydra késziils, vagy
azon mar elindulé uj szovjet gene-
réci6, mely tettvdggyal telten —
olykor tévedezve és sok mindenen
vitatkozva keresi helyét és meg is ta-
14lja a kommunizmust épit6 tarsa-
dalomban. A !»Kollégék« h&sei ki~
sportolt testli, fogékony értelmd fia-
talemberek. Kezdd orvosok. Az egye-
temen véltak jobardtokkd, Sokat be-
szélnek és még tbbbet tdprengenek,
intellektudlis lények, akik gyakran
tnmagukat is kiviilr§l nézik, ké-
nydrteleniil glinyos kritikdval. Mind-
ez érdekessé, plasztikussi teszi alak-
jukat — a konyvben. Ezek a fitk
csak 1gy, a képzémiivészetrsl, szere-
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lemr6l, hivatdsrél, mindenrél vitazo
nézeteikkel teljesek. A film, persze,
nem €lhet a regény eszkozeivel. Vi-
lagos, hogy mindazt, ami a fiukat jel-
lemzi, masképp, elsdsorban a l4atta-
tds moddjan kell kifejeznie. Hogyan
oldja meg ezt a feladatot a film
rendezdje és egyben forgattkonyv-
iréja, Alekszej Szaharov?

Majdnem sehogy. Szinte minden
invenciéja abban meriil ki, hogy a
szerz6 jellemzésének kiilsbleg meg-
felelé tipusokat talaljon, vagyis hogy
Alekszej Makszimov »komor és hir-
telen természeti« legyen, hogy Vla-
gyiszldv Karpov valéban azok kozé
tartozzék, »akiket két széval igy jel-
lemeznek: belevalé legény, s hogy
Alekszandr Zelenyin is megfeleljen
a lefrasnak: »egy kissé moékas, he-
vesked6, nagyon udvarias, nagyon
6szinte, igen kellemes ember«, Igaz,
az utébbi nem fedi egészen ezt a fi-
gurdt mar az induldsnil sem, de ez
volna a legkisebb baj. A nagyobb az,
hogy egyre inkabb kideriil: erStel-
jes bels6 toltésiik, Gszinte reagalasi
lehet&ségiik alig van ezeknek a hé-
soknek. A nevilk ugyanaz, orvosok,
igen, leningradiak, elvilnak és tjra
taldlkoznak, ketten megmentik a
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harmadikat akar a regényben, de
ezek mégsem a kollégdk. Tobbnyire
a »praktikusan« leréviditett dialégu-
sok maradtak csak szamukra, a méo-
Otttk megbuvo ellentétes, vagy bo-
nyolultabb, esetleg ironikus gondo-
latok kisérete nélkiil, ezért valnak
jellegtelenné, egysikuva,

Zelenyin onként wvallalja egy is-
tenhatamegetti telepiilés orvosi 4lla-
sat. Ebben kiilénb két baratjanal.
Igy van ez a regényben is. Ott azon-
ban banja is mar kissé a gyors elha-
tarozast, szomoru és sajnilja magat.
Aldozatvéllaldsa ezzel lesz igazabb,
embersége hitelesebb. A filmen mér
nines a fiuban ilyen tétovazas, val-
lalta és védi az elutazédst, mert on-
tudatos és hatérozott. Valéban tdbb
lett ezzel? Eppen ez az, hogy sokkal
kevesebb. Es még ennél is jobban
megcsonkultak a tarsai. Eppen azt 14-
gozta ki a rendezd ezekbdl a fiuk-
bél, amivel oly kénnyen sikeriilt az
olvasék s zivéhez kozeljutniuk.

A koncepcib és fantdzia nélkiili 4t=
masolds nemcsak szegényit, hanem
torzit is. Zelenyin, aki egyszeriiségé-
ben é&s kedves sutasdgaban is hési
alkat, a filmen csak azért, mert be-
tl szerint rekonstruidljak egy-egy




megnyilvanulasat, csetlé-botlé sza-
nalmags alakka lesz. Mert egeszen mas
az, ha Zelenyin azt gondotja, hogy
reggeli tornaja kozben meglepve Ko-
mikusan mutatkozhatott, es megint
egeszen mas, ha az alkotok neverse-
gesnek mutatjdk hangsulyozottan cin-
gar labaival, ug8yetien mozdulataival.
Es ugyancsak a preciz »atteves« ne-
vetteti ki a fiut az egyik finoman li-
rai pillanatban, amikor a boldogsa-
garol van sz0: egy ember életeért
kuzdott hosszd 6rakon at és halalos-
kimeriilten, atfagyottan érkezik haza,
ahol szerelme, a kozben odaérkezett
Inna varja. »Ugy botorkalt, mint &
vak, — {rja Akszjonov. — Prémsap-
kajanak szélét és szemoldokét bozon-
tos dér boritotta, Hatalmas nemez~
csizméba bujtatott ldbat wvonszolva
odament Innahoz« Nos, a film ren-
dezéje nem érezte meg, hogy mig a
regényben a hazaérkezésnek ez a ké-
pe — [bleg a megel6z6 hangulati le-
irds utan — helyénvald, a filmvasz-
non ugyanez a kép az elalld fild sap~
kaval, szemoldokre tapadé dérrel,
tigyetlen botorkélassal — megéli a
hangulatot. Ha a jelz6ket, amelyek-
nek alkalmazdsaban Akszjonov nem
tulsidgosan erds, rdaddasul még »hi-
telesen« le is fényképezik, akkor
olyan irrealitdsok sziiletnek, mint a
fekv§ favagd, Bubrov képe; »Hatal-
mas, tetovalt karjaval, a bor alatt
lomhén duzzadé izomesomékkal egy
pukkadasig jollakott tigriskigyohoz
hasonlitott.« Valéban igy fényképez-
ték, s ez nemcsakhogy egy mese-
film ijesztd intrikusat asszocidlja, de
eleve elfogadhatatlannd teszi azt is.

hogy ezt az 6riast kés6bb a ¢ingar

Zelenyin egyetlen okolcsapéssal le-
teritse. Es sok ilyen példa volna
még annak bizonyitdsara, hogy a
szerepl6k mem a regény igazi alak-
jait, legfeljebb egy-egy sz6 szerint
vett jelzdjét képviselik s igy nem is
titkrozhetik igazédn az eredeti mon-
danivalét.

A szinészek tehetségérdl nehéz vé-
leményt mondani. Vaszilij Livanov
(Zelenyin alakit6ja) csak halvany &r-
nvékat nyudjtja annak, amit pedig
mér elsd filmjében, az »El nem kiil-
dott levél«-ben produkilt és a tob-
bieknek is alig van alkalmuk més-
ra, mint szinpadias illusztralasra.

Vaszilij Livanov és Tamara Szjomina

Vaszilij Lanovoj, (Alekszej) a7
egyetlen, akinek markéns arcabdl
megmarad valami az »emlékeze-
tlinkben. Még annyi lehetdségiik sincs
ezeknek a héstknek a cselekvésre,
mint regénybeli elédeiknek. A rende-
z& konnyedén lemondott arrdl a sze-
relmi szalrél, mely pedig érdekesen,
gazdagon muiatta volna be a Lenin-
grédban maradt két fiatalember ér-
zelmi valsdgat, bardtsdgdanak probé-
jat, tdrsadalmi kapcsolatait. Nélkii-
16zhet6nek itélte o kikotéi élet moz-
galmas jeleneteit épplgy, mint a ta-
voli Kruglogorje falu érdekes, em-
beri viszonylatait. Mindezt ugyanak-
kor, amikor sziikségteleniil nagy
energidval, de csak a gyenge ifjuséagi
filmek héfokén, emeite kézponti hely-
re a kotekeds-féltékeny-16gds-tolvaj-
gyilkos Bubrov epizdd-alakjit és te-
vékenységét.

Oszintén sajnilhaté a kudare,
amelyhez még a rendezd stilusa, iz-
1ése is erdsen hozzdjarul. Modern fia-
talokrdl ilyen biedermeieres ténusban
nem lehet filmet késziteni, A stilus-
ban hilien alkalmazkod6, de nem-
csak ezért gyenge szinkron még csak
tetézi a hibat. Hadd higgyem, hogy .
Akszjonovot felfedezi avatottabb
rendezd is. Biztos, hogy sikeresen je-
lenhetne meg rokonszenves monda-
nivaléja ebben a mivészetben is.

KURTI LASZLO
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