A »LAIKUS« POLIMISZTOR

BESZELGETES KOLLANYI AGOSTONNAL

Huszonnyole kisfilmet forgatott eddig. A legelsbvel, az 1950-ben készitett
»Az anyag Szerkezeté«-vel 1951-ben elnyerte a Karlovy Vary-i fesztivdlon a
legjobb népszert-tudomdnyos film dijdt. Most pedig, az idei Moszkvai
Filmfesztivdlon legijabb milve, az »Enek a vasrdl« kapta a Rovidfilmek
Nagydijdt. Ezzel tizennyolcra emelkedett a Kolldnyi Agoston Kossuth-dijas
filmrendezé készitette kisfilmek nemzetk8zi dijainak szdma; mivei kbzil
az ,, Akvdrium”, a ,,Bdlcs6k”, a ,,Monguzok szigete” két-két, a , Ragadozd
névények’” pedig négy nemzetkdzi kitilntetést szerzett a magyar filmgydr-
tisnak. S a kilénféle hazai kisfilmfesztivdlok els6 dijair6l még meg sem
emlékeztilnk . ..

Huszonnyole film tizennyolc nemzetkdzi dij — tizenhdrom év alatt. Ugy
hisszilk, egyetlen mds magyar filmrendez6 alkotdsair6l sem lehetne ilyen
kedvezs statisztikdt Osszedlitgni. Ha pedig még arra is gondolunk, hogy
lényegében Kollinyi Agoston 1950-es miuvétsl szdmithatjuk @ mai értelem-
ben vett népszerii-tudomdnyos film mifajdnak tudatos és tervszerd kifej-
lesztését Magyarorszdgon, bdOségesen kindlkozik interjiu-kérdés a beszélge-
tésre, amelynek sordn a miifaj lényegéhez és az alkoté modszereinek

»titkaihoz« szeretnénk kdzelebd jutni.

ELMAGYARAZNI
— VAGY MEGJELENITENI?

Kollanyi azonban rdgtén tiltako-
zdssal kezdi a wdlaszt. Szerényen
szabadkozik:

— Szerintem téves az a felfogés,
amely »Az anyag szerkezeté«-tol
datdlja a magyar népszer@i-tudoma-
nyos filmet. Kulttrfilm néven mar
a felszabadulds utédn is gyartottak
nalunk tudoményos ismeretterjesz-
t6 kisfilmeket., Igaz, hogy ezek a
filmek — direkt médon didaktiku-
sak lévén — nem tul nagy hatést
értek el, de a mifaj megteremté-
sének kisérletei voltak.

»Direkt mddon didektikus« — fo-
galmaz Kolldnyi udvariasan. »Unal-
mas« — mondtdk viszont a né-

26k ... S »Az anyag szerkezete« volt
az elsé olyan tudomdnyos kisfilm,
amely a filmmivészet kifejezd esz-
kozeivel megjelenitett, s nem elma-
gyardzott egy tudomdnyos tényt —
vagyis valddi mivészeti alkotdsnak
tekinthet6.

— S addig? Milyen 1ut vezetett
iddig az alkotd életében?

TRUKKFILM ES FIZIKA

— Végzds gimnazista koromban
sokdig dillemaztam: szobrasz vagy
fizikus legyek-e?... Az utébbi mel-
lett déntdttem, s az &llamvizsga hi-
jdn el is végeztem az egyetemet.
Igaz, hogy mar ezalatt is tobbet ul-
tem konyvtarban, mint az el6adéso-
kon; s mindent olvastam, csak azt
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ritkdn, amib6l félévenként kollok-
valtam. A természettudoményi kar
utdn egy félév a szinhaz-rendezdi
szakon, amit félbeszakit a hdébo-
ri... 1946-ban reklimfilmes lettem,
s 1950-ig t6bb szdz apré reklam-
snittet csindltam. Akkor jott a va-
ratlan megbizas. Kidolgozott téma
all megvalositasra készen — »kul-
turfilm«, ahogyan akkor neveztiik,
az anyag szerkezetér6l — s nines
hozz4 rendezd, »Maga triikkfilmes,
meg fizikat is tanult« — sz6lt az
igazgatd. »Csindlja...«

...Es Kolldnyi »csindltax. Hogy
hogyan, err6l mdr beszéltink. Il-
letve...

— Hogyan? — kérdez vissza, —
Hosszas, alapos, gyotr6dé munkaval.
Ezer médja lehet egy tudomaényos
téma megfilmesitésének., De csak
egy — ami az igazi. Ezt a Kkizaré-
lagos egyet megkeresni — mindosz-
sze annyi a modszer »titka«,

»Mindéssze« — mondja Kolldnji.
Felesége — aki egyben legkizeleb-
bi. munkatdrsa, forgatékonyveinek
gépelbje és elsé kritikusa, s egy-egy
téma érésének bdbdja, az alakuld
gondolatok, otletek legelsé vita-
partnere — halkan kozbeszdl:

— Hogyan lehet még vildgosabb,
még érdekesebb? — ez az &allandé
kérdés a forgatokdnyv sziiletésénél.
S ehhez néha hoénapokig bujja a
szakirodalmat, keresi a jellemz6
részleteket, a leglényegesebb moti-
vumokat. ,Végilil aztan,” mire olyan
allapotba keriil a forgatdkonyv,
hogy az illeté tudomdanyos szakértd
kezébe adja, az mar a legritkabb
esetben taldl benne hibat, szakmai
tévedést.

— A sok lehetdség persze csak a
forméra értendd — folytatja Kolla-
nyi. — Az adott tudomaényos tétel,
a mondanivalé természetesen nem
véltozhat. Munkénk lényege: meg-
keresni- a legadekvatabb, s egyben
legizgalmasabb, ha Ugy tetszik: leg-
frappdnsabb mondatot, legjobb meg-
fogalmazast a tétel »kifejtéséhez«.

— Ez pedig, ha mnem tévediink,
maga a mivészet; minden mivész
alkotémunkdjinak lényege..,

— A mi mifajunk esetében nem
egészen — mond ellent ismét Kol-
l4nyi. — En alkalmazott mivészet-
nek tartom a népszeru-tudomanyos

Somogyi Miklés a »Mivek és alkotGke«
egyik miivész-szerepldje

film mfajat. Egy tudomanyos, ter-
mészeti tételt ugyanis kétféleképpen
lehet megértetni gz emberekkel. El
lehet magyardzni iskolai, tanari sti-
lusban — és tovédbb lehet adni ugy,
hogy az Uj ismeretanyag a nézok
élményévé valjék. S ehhez van
sziikség muvészi eszkozokre. De a
kész film nem Ontdrvényld mivészi
alkotds, csak alkalmazott muivészet.

TERMESZETFILOZOFIA
ES — LOLLOBRIGIDA

— S a »fogalmazds«? A filmek
érdekessége?

— Ennek »titka« taldn abban rej-
lik, hogy végig megbrzom a laikus
aspektusat. Sokszor eléfordult, hogy
egy-egy tudomanydg professzorai
csodalkozva fogadtdk 1uj forgato-
konyvemet: »mindez igaz, wvaléban
igy van — de mi érdekes ebben?«
A szakembernek egy-egy részlef,
egy-egy termeészeti momentum mar
kozhely, j6l ismert »epizéd« a vij-
lagmindenség, az « él6vilag hétkoz-
napjaiban — a laikus szemlélo
azonban meglepett csoddlkozasgal
bamulja a szdamara ismeretlen je-
lenségeket. Ezt teszem én is: cso-
dédlkozom, amulok, s az elsG ismer-
kedés amulatidt igyekszem meg-
6rizni akkor is, amikor mar alapo-
san beledstam magam az illetd
tudoméanydgba. Azt kell megkeres-
nem, hogyan hatott rdm, a laikusra
a természet egy-egy »story«-ja, is-
meretlen csoddja — s az valdészini-
leg ugyanugy hat majd maésokra, a
készild film nézbire is. J6l tudom:
a néz6 nem azért Ul be a moziba,
hogy »okos« elfadast hallgasson —
mondjuk — a pékok életérdl, vagy
a ragadozdé novényekrSl., En arra-a
nézére igyekszem gondolni a film
készitésénél, aki — szélsdséges pél-
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dét emlitve — csak azért valtott
jegyet, hogy Brigitte Bardot-t, vagy
Lollobrigidat ldssa. S a Lollobrigi-
da-film el6tt kapok én 8—10—15
percet, és ezalatt filozéfiat akarok
tanitani az emlitett nézének...
... Tdzbejott; csillogé szemmel, a

mondanivaldjdtol izgatott, s ettél
izgalmasan  el6ad6, lelkes  tandr
mdédjdra beszél. Tandr?... Talén

nem véletlen, hogy mind a négy
testvére gyakorlé pedagbgus...

— A gondolatokat, a materialista
természetfelfogds tényeit, érveit ész-
revétleniil kell a publikumba plan-
tdlnom. A Lollobrigiddra kivéncsi
nézd csak akkor &ll velem szbba,
csak Ugy hajlandé meghallgatni
»okfejtésem«, ha az nem okoskodd
»eléadas«, hanem érdekes, izgalmas
latvany. Azt kell felmutatnom a
kérnyezé vildgbdl, a természetbdl
amivel ez a nézd naponta taladlko-
zik — csak nem veszi észre. A pok,
a pokhdlé életének »cselekménye«

lényegét példaul, vagy az unos-un-
tig latott felhdk izgalmas »magén-
életét«,.. Egyik el6adds alatt, a

»Ragadozq novények« &s a nagyfilm
vetitése kozotti sziinetben igy szolt
egy mellettem 1il6 néz6 a feleségé-
hez: »Gondoltad volna, hogy ezek
ilyenek?!« S az asszony: »Fene se
hitte volna...« Ugy hiszem, ennél
a néz6-parnél elértem célom: tj is-
meretanyag kdzlése mellett taldn
egy Uj gondolatsort is sikeriilt elin-
ditanom benntik...

LATVANY, KEP, KISEROSZOVEG

— Es a kép s a szdveg viszonya?

Ugy tartjék:; a modern film keve-

Kovéics Margit — »Az agyag poétdja«

set beszél; foként képi kifejezb esz-
kozbkre tdmaszkodik. A mnépszerii-
tudomdnyos filmnek azonban igen
lényeges, dltaléban elmaradhatatlan
eleme a kisérészoveg.

— Valéban, sok vita folyik err6l
a mifajrél vildgszerte, s nélunk is
— t6bb szempontbél is. Lehet-e
olyan népszer(i-tudoményos filmet
késziteni, amely nem unalmas a
témaéval foglalkozd egyetemi tanér-
nak, de megérti a negyedik 4ltala-
nos iskolds gyerek is? En ugy vé-
lem, hogy a korszer(iséget ezektdl
a filmektsl nemcsak téméjuk, ha-
nem &ltaldban formai megolddsaik
miatt sem lehet elvitatni. A széveg-
re azonban tdbbnyire sziikség van.
Filmjeinkben ugyanis a kép, a l4t-
vany csak a nézd érzelmi azonosu-
14s4t hivatott kivéltani; az értelmi
momentumokra a széveg vet fényt.
Allandéan prébéalkozunk persze az-
zal, hogyan lehetne mondanivalén-
kat — sosem egy jelenség statikus
bemutatését, hanem mindig valami-
lyen mozgés, lényeges torvényszerti-
ség felismertetését — még viladgo-
sabb, még tdmdrebb, még aprébb,
még megkapébb, tehdt még miveé-
szibb forméba onteni.

~— Sikeriilt-e mindig elérni ezt a
¢3lt? A rendezd, wma elégedett-e
minden régebbi alkotdsdval?

— Sajnos, nem. Hat év multan
lattam tjra az »Akvarium«-ot. No-
ha méig is egyik legkedvesebb fil-
mem, s méasok is elég sokat dicsér-
ték, most legszivesebben majd felé-
re »megvagnam«, Mai szememmel
ugyanis tébb olyan képsort taldlok
benne, ami szép és érdekes is —

Gorka Géza — a »F3ldbsl és tlizbdl« £5-
szereplbje




csak éppen nem feltétleniil sziiksé-
ges a lényeg megértéséhez,

— Nemcsak a szokdsos, 6rok al-
kotéi elégedetlenség mondatja ezt?

— Nem. Akad néhény olyan fil-
mem is, amit ma sem csindlnék
masképp. Kedvenceim: a »Vadak az
4rban«, a »Szényi Istvan«, a »Ko-
vacs Margit«, a »Ragadozé noévé-
nyek«, s a »Monguzok szigete« —
bar egy kevés vigss taldn még en-
nek sem é&rtott volna. Ilyenkor t&p-
rengek azon: milyen j6 volna min-
den uj film els6 koépidjat »dobo-
zolni« legaldbb néhadny hétre, s a
standard elkészitése el6tt megvagni.

POKHALOSZOVES — »RENDELESRE« =~

— Egy »kivdnesi« kérdés: hogyan
»idomitjdk be« azokat az dllatokat
— apré rovarokat, pékokat, halakat
— »akik« a »sztdarjaik«?

— Miutédn alaposan megismerked-
tink az illeté &llat életmddjaval,
olyan életfeltételeket teremtiink
szamdra, amelyek kozott csakis és
kizarélag tugy viselkedhet, ahogyan
mi kivanjuk. Az »Eziistszalak« pok-
hélészbvési képsordanak felvételeiez
példdul a pdk 1gyszélvan »rende-
lésre«, a mi »megbizdsunkra« kez-
dett dolgozni. Csak egyetlen &gat
hagytunk az 4llat elétt, s vizesme-

dencével zartuk el Gtjat — igy nem’

volt mds lehetsége, mint a mifite-
remben, a felvevigép eldtt meg-
sz6ni »hidjat« — h4aléjat. Igaz, a
jelenet felvétele igy is csaknem két
hetet vett igénybe, s az allatot fi-
gyelé inspekeié éjfélkor riasztotta a
stdbot: »Az 4llat dolgozni 'kezdett,
indul a felvétel!.. .«

Percz Jénos — akinek miivészetét az
»Enek a vasrél« cfm@i film megdrokitette
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Jelenet az »Enek a\ vasrél« cimd filmbél

Igy vall médszereirbl, a termé-
szetfilmek elvi és gyakorlati-tech-
nikai problémdirél Kolldnyi Agos-
ton, »a tudomdny poétdja« — aho-
gyan otletes riporterek Kossuth-di-
ja utdn elnevezték. De hogyan fér
ebbe az oeuvre-be a mivész-filmek
légidja: a Szényi Istvdn, a Kowvdces
Margit, a Gorka Géza és Gorka Li-
via mivészetérdl forgatott alkotd-
sok; a »Mivek és alkoték« eredeti
bravirja, amelyben azt mutatta
meg, hogyan ldt egyazon _modellt
ifju féiskoldsok csoportja és négy
kiforrott képzémiivész — wvagy a
legutébbi, az »Enek a vasrdls,
amelyben: annyi ihlettel " litta és
ldttatta meg Percz Jdnos &tvdsmii-
vészetének lényegét?

— Gondolati szempontb6l? — kér-
dez vissza halkan. — Ugyanazt a
mozgast, az anyagnak ugyanazt a
valtozdsdt akarom ezekben a fil-
mekben is megmutatni, mint a ter-
mészetfilmekben. Ezen beliill aztin
mindegyik mivészfilmem més-maés
aspektusokb6l késziilt, és — ugy hi-
szem — legaldbb annyira kiilonboz-
nek egymadstél, mint maguk az ab-
razolt mlvészek. e

— Filmjeim koziil egyébként ezek
a legkonnyebbek, hiszen mar maga
a szalagra vett mivész shritett, ki-
szlirt a valésdgb6l valamit, amit a
maga szamara lényegesnek tartott.
S én abban a szerencsés helyzetben
vagyok, hogy egy-egy ilyen gazdag
életm(ibél még szelektalhatok, va-
logathatok is, mivel minden dgy
sem férhet a Kkisfilm kereteibe. Ma-
gam »kitéréknek« nevezem ezeket
a filmjeimet; két »nehéz« film ko-
z6tt ez a munka hozza a felléleg-
zést. Taldn konnyen épthets, miért:
ismertebb, egyértelmiibb maga a
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véaz, a téma, Mig — mondjuk —
az wEzlstszdlak«hoz hosszd hdna-
pok el6tanulményaira volt sziikség,
Szényi Istvdn, Kovdcs Margit, Gor-
kéék vagy Percz alkotdsaival napon-
ta taldlkozik az ember, s akarva-
akaratlan megprébélkozik miivésze-
tik lényegének megfogalmazésaval
— mér akKor, amikor még eszébe
sem jutott filmet csindlni réluk...
fgy késziilt legutébb az »Knek a
vasrél«: este cséngettiink be Per-
czékhez, és — mivel a beszélgetés
nagyjébol az elézetes elképzeléstiga-
zolta — hajnalban kész forgat6-
kényv-vézlattal tdvoztunk, amely a
megvaldsitds sordn sem valtozott 1é-
nyegesen. A mivész »valésdga« any-
nyira gazdag volt, hogy szinte csak
filmszalagra kellett venni, s megfe-
leléen csoportositani.

S hogy ez a »csak« milyen szin-
vonalon sikerilt, annak beszédes
bizonyitéka a moszkvai nagydij...

MUOVESZI DOKUMENTUMFILM
~ DOKUMENTARISTA JATEKFILM

— Vagyis nem egyszerilen doku-
mentumfilm — mivészi elemekkel,
hanem: mivészi dokumentumfilm.
Es mi a véleménye a magyar mi-
vészi dokumentumfilm megterem-
téjének a mostandban egyre diva-
tgm;bb »dokumentarista jdtékfilm-
7012«

— Amennyiiben' a valésdg sokré-
tlbb és hlségesebb kifejezését szol-
gdlja, O6rémmel iidvézlém. Noha a
cinéma vérité egyesek &ltal nagy-
dobbal fogadott Ujdonsédga Dziga
Vertovék taldlméanya volt majd fél-
szdz évvel ezeldtt, ez a médszer ma
is eszkdze lehet annak, hogy doku-
mentdlis formédban megkdzelitve a
valéségot, az emberr§l — ami min-
den igaz jatékfilm térgya, célja, ér-
telme ~— ne @&ttétellel, hanem rdg-
tonzbtt regisztrdlds Gtjdn mondjon
el lényeges dolgokat. Izgalma elss-
sorban a véletlenszeriiségben, a
spontaneitdsban rejlik, s hozhat —
aminthogy hozott is mar — létre fi-
gyelemre érdemes alkotdsokat;, Kkii-
1dndsen szocioldgiali jelleggel. Val6-
szin@ azonban, hogy a hagyoményos
jatékfilmmaveészetben nem lesz tar-
tésan szerepe, mivel ennek a méd-
szernek elsdsorban térsadalmi-tudo-
ményos jelentSsége van, s tlzott
alkalmazdsdval a hagyoményos j&-
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téktilm - amely autentikus, énéllé
mlvészet — az alkalmazott mdvé-
szet szférdiba csiszik &t.
»FELHOK«, »OROK MEGUJHODAS«

— Végill az obligdt utolsé inter-
ju-kérdés: min dolgozik jelenleg, s
mik a legktzelebdbi tervei?

— Ezekben a hetekben Vancsa
Lajos operatér, &llandé munkatér-
sam térsasdgdban Godsllén forgat-
juk »Felhbk« cim@ 4j kisfilmiin-
ket. A cim tulajdonképpen mindent
el is drul: ezt a mindenki 4ltal
sokszor nézett természeti jelenséget
szeretnénk megldttatni; a benne
zajlé izgalmas folyamatokat bemu-
tatni, megértetni nézbinkkel, S kdz-
ben folytatjuk merész terviink els-
késziileteit: egész estét’ betdltd ter-
mészétfilm forgatékényvén és pré-
bafelvételein dolgozunk. Ez azonban
tobb éves, nagy munka lesz, amely-
nekl még nagyon kezdetén jarunk,

— Mégis: a film alapgondolata,
témdja, cime?

— Cime: »Orék. megtijhodés.« Té-
médja: az élet fennmaraddsa, foly-
tonossdga, megujuldsa; a szaporodés
és ivadékgondozds a legegyszer(ibb
él6lényektsl a ndvényvilag és az
allatvildg legfejlettebb képviselbiig.
A film alapgondolata pedig: bemu-
tatni és biZonyitani, hogy a leglé-
nyegesebb  ismérveket tekintve,
mennyire hasonld, a kilénbségek
mellett mennyire azonos a termé-
szeti fejlédés az élet legddntébb mo-
mentuméban, a két sejt egyesiilésé-
ben. Ugy véljilkk, ez az alapvetd
igazsdg érdemes a nézbk figyelmé-
re — természetesen a szokoft oldott,
izgalmas forméban elbeszélve. ..
Filmiink egyuttal kicsit Osszegezés
is szeretne lenni: eddig minden-
egyes kisfilmiink részlet volt,
amelynek tiikrében az Egészre igye-
keztlink pillantani — az »Orék
megujhodds«-ban mély lélegzetvé-
tellel az Egészr6l prébalunk szdlni,
egyetlen Osszetett mondatban,

Reméljilk, hogy a nagy terv vald-
ra vdlik, ¢ »a tudomdny poétdjd-
nak«, filmgydrtdsunk »laikus« poli-
hisztordnak harmincadik milve,
amely egyben legels8 egész estét
betdltd filmje lesz, méltén korondz-
2za majd meg eddigi életmdvét.

ZSUGAN ISTVAN



