A FILMMOVESZET DEMOKRATIZMUSA

Egyeldére tedridkkal &és terminolé-
gidval jobban gyézzik a.népszeri
szocialista magyar film meghatéro-
zasat, mint erdvel, képességgel, szel-

lemi gazdagsdggal a megvalésitdsdt. -

De azért az elméletek és fogalmak
korlil is van még jécskén tisztézni-
vald, . \
Filmmiivészetiink demokratizmu-
sén egészen zerlien azt
értjitk, hogy szbljanak filmjeink a
néphez. Am ez a kivdnalom kétol-
dald, legalébb olyan mértékben tar-
tartalmi-min&ségi jellegli,  mint
amennyire mennyiségi természetd,
A mozgdkép, megsziiletése ota, a
tomegek latvanyossiga, szérakozésa,
miivészete. Nem forradalmi wiv-
ményként keriilt a film a nép szel-
lemi tulajdondba, hanem objektiv
szilkségszer(ségbbl. Hiszen a filmek
gyantésat, a kezdetektsl fogva, csak-
is a tdmeges latogatottsag teszi kifi-
zet6dévé, vagyis egyédltalén lehetdvé.
.Ez eredendden kapitalista alapelv, de
érvényét természetesen a mi viszo-
nyaink kozdtt sem veszitette el.
Néalunk azonban ma maér, ezen
Wilmenden, mélyebb értelemben is
felmeriil a film demokratizmusdnak
kérdése, méghozz4 abban a maga-
sabbrend( és minéségi vonatkozas-
ban: hogyan elégiti ki filmgyarts-
sunk a nép valéségos szellemi igé-
nyeit. Az tehdt a kérdés: hogyan?
Bddig a kérdésig jut el Rényi Péter
is. (»Vita a vitathatatlanrél«, Nép-
szabadsdg, 1063, augusztus 19.), siir-
getd, megolddsra vars kérdést vetve
fel, amikor irdsdt e sorokkal zarja:
»Mert amir§l ma még vitdzni kell
— vagyls az, hogy a mfivészet a né-
pért van, és csak a néppel egyiitt
védlhat naggyé és altala és benne —
az voltaképpen vitathatatlan. De
aemi valéban wvitathatd, & amirsl
tobbet és_egyre tdbbet kell vitatkoz-
ni, az az, hogyan valdsitsuk meg!«
Tehét: hogyan? Maga a cikk
szembeszall az olyanfajta filmalkotéi
szemlélettel és gyakorlattal, amelyik

a nagykd ek csak egy bizo-
nyos rétegéhez kivan szélni, csak an-
nak érdeklddésével és megértésével
szamol, Helyesen lép fel a sznob
fllmekkel szemben, amelyeket oly-
kor intellektudlis film fedénéven
igyekeznek magasabb szellemi &és
mivészi szférédkba felemelni, mint-
egy az értetlen és hizédozd nagyki-
zénség dltatdsdul, Akadnak a mi
filmterméstinkben csakugyan extrém
és sznob munkdk, melyeket a létre~
hozd szemlélettel egyiitt tdmadni

kell, De ebben az offenziv tevékeny-

ségben koriiltekinté = disztinkcidra
van szilkség. -
A film {6megszer(iségét ugyanis

. nem lehet valamilyen osztatlan toé-

megigényre alapozni, s ennek a 8-
megigénynek a felemelését egyenletes
és egyenesvonalii folyamatnak el-
gondolni. Nem 4rtalméra, hanem
eldnyére szolgdl filmmivészetiink

fejlbdésének, - tartalmi ' és * formai

gazdag ha van® fejlettebb,
tanultabb filmérts, filmi kézdn-
ségréteglink, s, még magyobb haszon,
ha ezek tdboradt ndvelni tudjuk.
Mérpedig van ma mér ilyen kézdn-
ségréteg ndlunk, s tdboruk is egyre

novekszik. Nem valami - elkiiléniilt
szekta ez, nem wvalami szellemi. -

arisztokrdcia vagy oligarchia, ha-
nem a kozbnségnek az a nrésze —
munkdsemberek, értelmiségiek, dia-
kok, — akik magasabb minSségi
mércét és kdvetelményeket &llitanak
a filmalkotdk elé. Legaldhb is azok
elé, akik készeks€s képesek is villal-
ni a megndvelt feladatot. Miért

mondanank le filmmiivészellinknek .

errdl az inspirdld erejérdl?

Persze az exkluzivitds cimén —
van ilyen veszély — messzire is el
lehet szakadni az 4tlagizléstsl, De
vajon mennyivel jobh megtapadni
rajta? A giccs még tartja had4lld-

sait, Dehdt a gices irdntl t8meg-

*igény szolgdlatdt mindsithetjitk-e
demokratikus jelensdgnek? .
Az idedlis megolddst nem nehéz
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megnevezni., Készltsenek mtivészeink
olyan, eszmeileg & mivészileg ma-
gasértékld filmeket, amelyek elhd-
ditjak a gicestél a kozonséget, vagy
vetekszenek azok sjkerével, Ezt a
célt kétféle uton lehet megkozelite-
ni, Lehet »alulrél« — s ez latszik a
demokratikusabb eljarasnak — a
gices, a kommersztermék megneme-
sitésével. Vagyis elegyiteni kell a
mar  megszokott és a kozonségre
vonzé hatast gyakorié effektusokat
emelkedettebb, mivészibb elemek-
kel. Vagy lehet forditott adagolés-
ban is: az emelkedettebb, miivészi
elemeket ‘beoltani bizonyos bevalt
effektusokkal. Filmjeink javarésze,
tobb-kevesebb sikerrel, ma igy ké-
sziil. Tisztességes és jarhatd ut. Még-
is kompromisszum.

De egyre inkdbb kibontakozéban
vagy egy masik irdnyt prdbalkozés
is, amelyik kevésbé vet szamot az
ugynevezett atlag-kbzonség beideg-
zetiségeivel. Ezért antidemokratikus-
nak tlinhet. Ez csak a Kkivaltsdgosok-
nak sz6l — mondja a nézd, és elfor-
dul a filmt6l. Nem lehet tagadni.
sokszor teljes joggal. Az Oncélian
talbonyolitott, homé&lyba vont mo-
dernkedés Gszinte hivére aligha ta-
141, s van néhany ilyen természet
filmiink, Bllenben az Wjszerdi hang-
vételt, a szokottél eltéré kifejezés-
modot realista igénnyel megkisérld
filmek, ha ezek a vildg filmmiiveé-
szeté'ben mar nem is allnak elézmé-
nyek és példdk nélkiil, éppoly szer-
ves tényezfi filmgydrtdsunk szel-
lemi fejlédBsének, s a kozonség-
igény formdaldsdnak) mint a szo-
lidan halad6, kevesebb kockézatot
véllalé miivek. Nincs szembendllds a
kett6 kozott, egészséges szocialista
filmgyértasban a kettd feltételezi
egymast, Es a kettd egyiitt jelenti
a filmmiivészet demokratizmusait,
Téves az az igyekezet, és maxima-~
lista az a kivdnalom, amelyik min-
den egyes filmet mindenkinek akar
szadnni, a szdé wvulgéris értelmében:
az egész magyar népnek. Ez a ma-
gyar filmgyédrtds egészének dsszetett,
komplex hivatésa. -

Balézs Béla irta 1924-ben »A l4t-
haté ember« el6szavdban, mintegy
szozatul, a-némafilmek mér akkor
is hartalmas szami  kozd ez:

. toletek, a ti igényeitektdl, g ti

{zlésetektsl fiigg, milyen filmeket
kaptok. A film minden mas mdvé-
szetnél szorosabban filigg Osze a tar-
sadalommal. Bizonyos szempontbdl
a koztnség teremti a filmet. Minden
mas miivészi alkotast a mivész te-
hetsége, izlése hatdroz meg. A film-
nél a kozonség tehetsége és izlése a
donté. Ez a kapcsolat hatdrozza meg
a ti nagy feladatotokat. Egy 1j, ha-
talmas, korldtlan lehetéségeket rej-
t6 mivészet sorsat tartjatok a keze-
tekben. Ahhoz, hogy j6 filmet kap-
hassatok, meg kell tanulnotok érteni
valamit a film miivészetéhez. Tanul-
jatok meg észrevenni a filmmdavé-
szet szépségeit, hogy megszﬁlethase— .
nek ezek a szépségek..

E szenvedélyes szavak a, kapitahs
ta filmgyartds viszonyai kozdtt
hangzottak fel. Eppen ennek gz iizle-
ties, lélektelen filmgyéartdsnak jobb
és miivészibb irdanyba valé befolyé-
solaséra szdlitottdk fel a kozonséget.
Néalunk ma a filmgyartds a tarsada-
lom, a nép kezében van. Akik a fil-
meket létrehozzék, azoknak koteles-

- ségitk ismerni és kielégiteni a tarsa-

dalmi igényeket. Dehat a kbzonség-
igény  kordntsem homogén, és az
atlagizlés, koztudottan, még ma sem
a magasabb szinvonal irdny&ba hat.
Ma még kevesebben vannak —; bar
egyre ndvekszik a szdmuk —, akik
fejlettebb szint(i igényt tdmasztanak
a filmmivészettal szemben, akik
csakugyan tanulni és észrevenni
akarjdk annak szépségeit, hogy se-
gitsék e szépségeket ujolag megsaii-
letni, De ez a mai kisebbség jelent-
heti holnap az 4tlagigényt és a koz-
fzlést, Ok ma Baldzs Béla szavanak
megvalositél és orokosei. Meg kell
becsiilni Sket, és szép vonzalmukban
és torekvésiikben elésegiteni,

Tobbféle mag koril csoportosul-
nak méris ezek a nagyobb rangu
filmélményre vagyok. Elészér is ott
talélhatok a kodzépiskoldk, az tlize-
mek, az egyetemek, és mas mivels-
dési gbécok filmmivészeti koreiben,
filmklubjaiban. Azutén a Filmmii-
zeum bérlettulajdonosai kozdtt. Ott
vannak a Jézsef Attila Szabadegye-
tem most - induld Filmmi{vészeti
Akadémidjara beiratkozottak sora-
ban, Sott vannak a filmsajté olvasé-
tdbordban, hiszen a pergé képek
mellett az €16 és a nyomtatott szé-



nak is nagy szerepe van a filmmd-
veltség terjesztésében, De természe-
tesen ott taldlni 6ket »A vihar ka-
pujdban«, a »Hamu és gyémént«, az
»Ivén gyermekkora«, a »Kés a viz-
ben«, az »Egy év kilenc mnapjax, a
»Transzport a paradicsombél«, »Ol-
dés és kotés« —, hogy csak taldlom-
ra véalogassunk az elmiilt két-hdrom
év kiilénbozé jellegli filmalkotésai-
b6l — é&hitatosan elmélyedé nézbi
Volna egy j6 moédja, hogy tovabb
toborozzuk &ket. A javaslat nem uj.
A neve: artkino. Bemutattak nélunk
vildgszerte kimagaslé sikert aratott,
és méris drokbecslinek {ftélhetd
filmalkotdsokat, amelyeket a k&zon-
ség részvétlensége miatt hamarosan
és csendben le kellett vennd a mozi
misorardl. Az artkindéban els6kként
hivndk magukhoz ezek a filmek az
ilyen értékek irédnt leginkdbb kifi-
nomult nézdket, s nem kellene né-
lunk e kitilénleges iz miveknek a
riaszté részvétlenség légkdrében ki-
miulniuk. Ezek az artkinbék — wvagy
nevezzilk 6ket barminek — nem
zartkérd intézményei, hanem éppen-
séggel iskoldi lehetnének a miiértés-
nek. Az ilyen mozik létezése egye-
nes felhivds volna arra, hogy ott tu-
datosan kell nézni és élvezni a film
szépségeit, aktlv és figyeld heleélés-
sel, belemeriiléssel, értelmezd és vi-
tdz6 heviilettel. Ez pedig nem riasz-
tana, ellenkezbleg j hiveket vonza-
na a filmeket magasabb szinvona-
lon is érteni, felfogni akarék tdbo-
rédba. Hiszen az artkindk nyitva 4ll-
nédnak mindenki elftt, tehit semmi-
képp sem indokolt a félelem, hogy
azok valamiféle elit elzétkézéséhoz
vezetnének.

De nem akarok én rekldmot csap-
ni az artkinénak. Nem. Ellenben bi-

zonyitani szeretném, hogy nincs ab-:

ban veszélyes szelekeié, ha a film-
ért6k csapatat felkaroljuk, - és nincs
ok rossz szemmel nézni, ha a filmal-
kotékat egy kicsit feléjiik is oriental-
juk. A mivészi elérehaladdsnak ez
is egy moédja, Ha egy lépéssel az
dtlagizlés elott igyeksziink jérni, s
egynémelyik filmnél a bézist az
élenjaré — de semmiképpen sem a
sznob — kozdnségrétegben keres-
siik. Lehet az ilyen véllalkozdsoknak
esetleg problematikus vagy Vitatha-

t6 eredménye is. Mindamellett jdr-
hat ez is haszonnal, hiszen a kbziz-
lésnek és magdnak a filmgyértasnak
a mindsége nemcsak kétségbevonha-
tatlan remekmfiveken csiszolédhat.

De elsGsorban persze mégis csak
a remekmiiveken. Ezért rendszere-
sebben, folyamatosabban és az eddi-
ginél nagyobb nyilvdnossig szamara
kellene kozkinccsé tenni a film tor-
ténetének klasszikus remekeit, s eb-
ben a Filmmuzeumnak felbecsiilhe-
tetlen missziéja van. Es még na-
gyobb is lehetne az archiv-filmek
céltudatosabb él6vé tételével. Buzdi-
tds ebben a munkédlkoddsban az a
feltiné érdeklddés és siker, amely
a Filmtudoményi Intézet és a Film-
vildg matinésorozatit kisérte a min-
den id6k Briisszelben meghatéarozott
12 legjobb filmjének bemutatdsira
és ismertetésére,

Artkiné és Filmmiizeum azonban
mégiscsak részben oldhatja meg a
vélasztékosabb filmigények kielégl~
tését. Ebben, természetesen, csak-
nem minden egyes mozinak felads-
ta van, anndl is inkébb, mert art-
kinét és filmmuizeumot ndlunk csak-
is a f6varosban lehet létesiteni. S mi
legyen a vidéki vérosok és a falvak
igényes filmrajongéival? . Valami
médon lehetévé kell tenni, hogy 68k
is, a maguk mozijdban, nészesed-
hessenek e vilogatott filmélmé-
nyekben. Oridsi hozzdjarulast jelent-

“het ehhez az orszdgos méretld akcié-

hoz — a televizi6, Még akkor is,
ha tudjuk, hogy technikai adottsi-
gainédl fogva, a tv nem a legalkal-
masabb a filmmiivészet minden

- szépségének kdzvetitésére. Egy id6-

ben a leghiresebb archiv-filmek is-
mertetd elfadédssal kisért vetitésével
toltoite be filmmfveltség terjesztd
szerepét a televizié, Kar volt abba-
hagyni. Most Ujabban az Ifjasdgi
Filmklub keretében mutat be figye-
lemreméltd alkotdsokat, — eddig
példdul az »Idegen gyerekek«-et és
a »Kopar sziget«-et — é&s vitattat
meg kozépiskoldsokkal, a felnéttek
szdmAra is érdekesen, mintaszer(ien
Mindezt végiggondolva, végil is
kideriil, hogy a filmértés Shaja, né-
junk lassanként t&megmozgalomma
nd. S mi més, ha nem ez a film-

miivészet igazi demokricidja?
SAS GYORGY
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