
A FILMMŰVÉSZET 
Egyelőre teóriákkal és terminoló-

giával jobban győzzük a népszerű 
szocialista magyar film meghatáro-
zását, mint erővel, képességgel, szel-
lemi gazdagsággal a megvalósítását. 
De azért az elméletek és fogalmak 
körül is van még jócskám tisztázni-
való. i 

Filmművészetünk demokratizmu-
sán egészen természetszerűen azt 
értjük, hogy szóljanak filmjeink a 
néphez. Ám ez a kívánalom kétol-
dalú, legalább olyan mértékben tar-
tartalmi-minőségi jellegű, mint 
amennyire mennyiségi természetű. 

A mozgókép, megszületése óta, a 
tömegek látványossága, szórakozása, 
művészete Nem forradalmi vív-
mányként került a film a nép szel-
lemi tulajdonába, hanem objektív 
szükségszerűségből. Hiszen a filmek 
gyártását, a kezdetektől fogva, csak-
is a tömeges látogatottság teszi kifi-
zetődővé, vagyis egyáltalán lehetővé. 
Ez eredendően kapitalista alapelv, de 
érvényét természetesen a md viszo-
nyaink között sem veszítette el. 

Nálunk azonban ma már, ezen 
túlmenően, mélyebb értelemben \s 
felmerül a film demokratizmusának 
kérdése, méghozzá abban a maga-
sabbrendű és minőségi vonatkozás-
ban: hogyan elégíti ki filmgyártá-
sunk a nép valóságos szellemi igé-
nyeit. Az tehát a kérdés: hogyan? 
Eddig a kérdésig jut el Rényi Péter 
is. (-Vita a vitathatatlanról-, Nép-
szabadság, 1963. augusztus 19.), sür-
gető, megoldásra váró kérdést vetve 
fed, amikor írását e sorokkal zárja: 
-Mert amiről ma még vitázni kell 
— vagyis az, hogy a művészet a né-
pért van, és csak a néppel együtt 
válhat naggyá és általa és benne — 
az voltaképpen vitathatatlan. De 
ami valóban vitatható, és amiről 
többet és. egyre többet kell vitatkoz-
ni, az az, hogyan valósítsuk meg!-

Tehát: hogyan? Maga a cikk 
szembeszáll az olyanfajta filmalkotói 
szemlélettel és gyakorlattal, amelyik 

DEMOKRATIZMUSA 
a nagyközönségnek csak egy bizo-
nyos rétegéhez kíván szólni, csak an-
nak érdeklődésével és megértésével 
számol. Helyesen lép fel a sznob 
filmekkel szemben, amelyeket oly-
kor intellektuális film fedőnéven 
igyekeznek magasabb szellemi és 
művészi szférákba felemelni, mint-
egy az értetlen és húzódozó nagyküi-
zönség áltatásául. Akadnak a ml 
filmtermésünkben csakugyan extrém 
és sznob munkák, melyéket a létre-
hozó szemlélettel együtt támadni 
kell. De ebben az offenzív tevékeny-
ségben körültekintő disztinkcióra 
van szűkség. 

A film tömegszerűségét ugyanis 
nem lehet valamilyen osztatlan tö-
megigényre alapozni, s ennek a tö-
megigénynek a felemelését egyenletes 
és egyenesvonalú folyamatnak el-
gondolni. Nem ártalmára, hanem 
előnyére szolgál filmművészetünk 
fejlődésének, tartalmi és formai 
gazdagodásának, ha van ' fejlettebb, 
tanultabb filmértő, filmizlésű közön-
ségrétegünk, s. még nagyobb haszon, 
ha ezek táborát növelni tudjuk. 
Márpedig van ma már ilyen közön-
ségréteg nálunk, s táboruk is egyre 
növekszik. Nem valami elkülönült 
szekta ez, nem valami szellemi 
arisztokrácia vagy oligarchia, ha-
nem a közönségnek az a része — 
munkásemberek, értelmiségiek, diá-
kok, — akik magasabb minőségi 
mércét és követelményeket állítanak 
a filmalkotók elé. Legalább is azok 
elé, akik készek»és képesek is vállal-
ni a megnövelt feladatot. Miért 
mondanánk le filmművészetünknek 
erről az inspiráló erejéről? 

Peraze az exkluzivitás címén — 
van ilyen veszély — messzire is el 
lehet szakadni az átlagízléstől. De 
vajon mennyivel jobb megtapadni 
raj ta? A giccs még tar t ja hadállá-
sait. Dehát a giccs iránti tömeg-

• Igény szolgálatát minősíthetjük-e 
demokratikus jelenségnek? 

Az Ideális megoldást nem nehéz 



megnevezni. Készítsenek művészeink 
olyan, eszmeileg és művészileg ma-
gasertékű filmeket, amelyek elhó-
dítják a giccstől a közönséget, vagy 
vetekszenek azok sikerével.. Ezt a 
célt kétféle úton lehet megközelíte-
ni. Lehet -alulról* — s ez látszik a 
demokratikusabb eljárásnak — a 
giccs, a kommersztermék megneme-
sítésével. Vagyis elegyíteni kell a 
már megszokott és a közönségre 
vonzó hatást gyakorió effektusokat 
emelkedettebb, művészibb elemek-
kel. Vagy lehet fordított adagolás-
ban is: az emelkedettebb, művészi 
elemeket beoltani bizonyos bevált 
effektusokkal. Filmjeink javarésze, 
több-kevesebb sikerrel, ma így ké-
szül. Tisztességes és járható út. Még-
is kompromisszum. 

De egyre inkább kibontakozóban 
vagy egy másik' irányú próbálkozás 
is, amelyik kevésbé vet számat az 
úgynevezett átlag-közönség beddeg-
zettségeivel. Ezért antidemokratikus-
nak tűnhet. Ez csak a kiváltságosok-
nak szól — mondja a néző, és elfor-
dul a filmtől. Nem lehet tagadni, 
sokszor teljes joggal. Az öncélúan 
túlbonyolított, homályba vont mo-
dernkedés őszinte hivőre aligha ta-
lál, s van: néhány ilyen természetű 
filmünk. Ellenben az újszerű hang-
vételt, a szokottól eltérő kifejezés-
módot realista igénnyel megkísérlő 
filmek, ha ezek a világ filmművé-
szetében már nem is állnak előzmé-
nyek és példák nélkül, éppoly szer-
ves tényezői filmgyártásunk szel-
lemi f e j l ő d é n e k , s a közönség-
igény formálásának! minit a szo-
lidan haladó, kevesebb kockázatot 
vállaló művek. Nincs szembenállás a 
kettő között, egészséges szocialista 
filmgyártásban a ketté feltételezi 
egymást. És a kettő együtt jelenti 
a filmművészet demokratizmusát. 
Téves az az igyekezet, és maxima-
lista az a kivánalom, amelyik min-
den egyes filmet mindenkinek akar 
szánni, a szó vulgáris értelmében.: 
az egész magyar népnek. Ez a ma-
gyar filmgyártás egészének összetett, 
komplex hivatása. 

Balázs Béla írta 1924-ben - A lát-
ható ember* előszavában, mintegy 
szózatul, a némafilmek már akkor 
is hatalmas számú közönségéhez: 
- . . . tő le tek , a ti igényeltektől, a ti 

Ízlésetektől függ, milyen filmeket 
kaptok. A fi lm minden más művé-
szetnél szorosabban függ ősze a tár-
sadalommal. Bizonyos szempontból 
a közönség teremti a filmet. Minden 
más művészi alkotást a művész te-
hetsége, ízlése határoz meg. A film-
nél a közönség tehetsége és ízlése a 
döntő. Ez a kapcsolat határozza meg 
a ti nagy feladatotokat. Egy új, ha-
talmas, korlátlan lehetőségeket rej-
tő művészet sorsát tartjátok a keze-
tekben. Ahhoz, hogy jó filmet kap-
hassatok, meg kell tanulnotok érteni 
valamit a film művészetéhez. Tanul-
játok meg észrevenni a filmművé-
szet szépségeit, hogy megszülethesse-
nek ezek a szépségek...*. 

E szenvedélyes szavak a kapitalis-
ta filmgyártás viszonyai között 
hangzottak fel. Éppen ennek az üzle-
ties, lélektelen filmgyártásnak jobb 
és művészibb irányba való befolyá-
solására szólították fel a közönséget. 
Nálunk ma a filmgyártás a társada-
lom, a nép kezében van. Akik a fil-
meket létrehozzák, azoknak köteles-
ségük ismerni és kielégíteni a társa-
dalmi igényeket. Dehát a közönség-
igény korántsem homogén, és az 
átlagízlés, köztudottan, még ma sem 
a magasabb színvonal irányába hat. 
Ma még kevesebben vannak —, bár 
egyre növekszik a számuk —, akik 
fejlettebb szintű igényt támasztanak 
a filmművészettel szemben, akik 
csakugyan tanulni és észrevenni 
akarják annak szépségeit, hogy se-
gítsék e szépségeket újólag megszü-
letni. De ez a mai kisebbség jelent-
heti holnap az átlagigényt és a köz-
ízlést. ö k ma Balázs Béla szavának 
megvalósítód és örökösei. Meg kell 
becsülni őket, és szép vonzalmukban 
és törekvésükben elősegíteni. 

Többféle mag körül csoportosul-
nak máris ezek a nagyobb rangú 
filmélményre vágyók. Először is ott 
találhatók a középiskolák, az üze-
mek, az egyetemek, és más művelő-
dési gócok filmművészeti köreiben, 
filmklubjaiban. Azután a Filmmú-
zeum bérlettulajdonosai között. Ott 
vannak a József Attila Szabadegye-
tem most induló Filmművészeti 
Akadémiájára beiratkozottak sorá-
ban. S ott vannak a filmsajtó olvasó-
táborában, hiszen a pergő képek 
mellett az élő és a nyomtatott szó-



nak is nagy szerepe van a filmmű-
veltség terjesztésében. De természe-
tesen ott találni őket -A vihar ka-
pujában*, a »Hamu és 'gyémánt*, az 
"•Ivóm gyermekkora*, a -Kés a víz-
ben*, az -Egy év kilenc napja*, a 
-Transzport a paradicsomból*, -Ol-
dás és kötés* —, hogy csak találom-
ra válogassunk az elmúlt két-három 
év különböző jellegű filmalkotásai-
ból — áhítatosan elmélyedő nézői 
közit. 

Volna egy jó módja, hogy tovább 
toborozzuk őket. A javaslat nem új. 
A neve: artkino. Bemutattak nálunk 
világszerte kimagasló sikert aratott, 
és máris örökbecsűnek ítélhető 
filmalkotásokat, amelyeket a közön-
ség részvétlensége miatt hamarosan 
és csendben le kellett venni a mozi 
műsoráról. Az artklnóban elsőkként 
hívnák magukhoz ezek a filmek az 
ilyen értékek iránt leginkább kifi-
nomult nézőket, s nem kellene ná-
lunk e különleges ízű műveknek a 
riasztó részvétlenség légkörében ki-
múlniuk. Ezek az artkinók — vagy 
nevezzük őket bárminek — nem 
zártkörű intézményei, hanem éppen-
séggel iskolái lehetnének a műértés-
nek. Az ilyen mozik létezése egye-
nes felhívás volna arra, hogy ott tu-
datosan kell nézni és élvezni a film 
szépségeit, aktív és figyelő beleélés-
sel, beJemerüléssel, értelmező és vi-
tázó hevülettel. Ez pedig nem riasz-
tana, ellenkezőleg ú j híveket vonza-
na a filmeket magasabb színvona-
lon is érteni, felfogni akarók tábo-
rába. Hiszen az artkinók nyitva áll-
nának mindenki előtt, tehát semmi-
képp sem indokolt a félelem, hogy 
azok valamiféle elit elzárkózásához 
vezetnének. 

De nem akarok én reklámot csap-
ni az artkinónak. Nem. Ellenben bi-
zonyítani szeretném, hogy nincs ab-
ban veszélyes szelekció, ha a film-
értők csapatát felkaroljuk,- és nincs 
ok rossz szemmel nézni, ha a filmal-
kotókat egy kicsit feléjük ls orientál-
juk. A művészi előrehaladásnak ez 
ls egy módja. Ha egy lépéssel az 
átlagízlés előtt igyekszünk járni, s 
egynémelyük filmnél a bázist az 
élenjáró — de semmiképpen sem a 
sznob — közönségrétegben keres-
sük. Lehet az Ilyen vállalkozásoknak 
esetileg problematikus vagy vitatha-

tó eredménye is. Mindamellett jár-
hat ez is haszonnal, hiszen a közíz-
lésnek és magának a filmgyártásnak 
a minősége nemcsak kétségbevonha-
tatlan remekműveken csiszolódhat. 

De elsősorban persze mégis csak 
a remekműveken. Ezért rendszere-
sebben, folyamatosabban és az eddi-
ginél nagyobb nyilvánosság számára 
kellene közkinccsé termi a film tör-
ténetének klasszikus remekeit, s eb-
ben a f i lmmúzeumnak felbecsülhe-
tetlen missziója van. És még na-
gyobb is lehetne az archív-filmek 
céltudatosabb élővé tételével. Buzdí-
tás ebben a munkálkodásban az a 
feltűnő érdeklődés és siker, amely 
a Filmtudományi Intézet és a Film-
világ matinésorozatát kísérte a min-
den idők Brüsszelben meghatározott 
12 legjobb filmjének bemutatására 
és ismertetésére. 

Artkinó és Filmmúzeum azonban 
mégiscsak részben oldhatja meg a 
választékosabb íilmigények kielégí-
tését. Ebben, természetesen, csak-
nem minden egyes mozinak felada-
ta van, annál ls inkább, mert art-
kinót és filmmúzeumot nálunk csak-
is a fővárosban lehet létesíteni. S mi 
legyen a vidéki városok és a falvak 
Igényes filmrajongóival? Valami 
módon lehetővé kell tenni, hogy ők 
ls. a maguk mozijában, részesed-
hessenek e válogatott filmélmé-
nyekben. óriási hozzájárulást jelent-
liet ehhez az országos méretű akció-
hoz — a televízió. Még akkor ls, 
ha tudjuk, hogy technikai adottsá-
gainál fogva, a tv nem a legalkal-
masabb a filmművészet minden 
szépségének közvetítésére. Egy idő-
ben a leghíresebb archív-filmek is-
mertető előadással kísért vetítésévél 
töltötte be filmműveltség terjesztő 
szerepét a televízió. Kár volt abba-
hagyni. Most újabban az Ifjúsági 
Filmklub keretében mutat be figye-
lemreméltó alkotásokat, — eddig 
például az -Idegen gyerekek*-et és 
a -Kopár sziget*-et — és vitattat 
meg középiskolásokkal, a felnőttek 
számára ls érdekesen, mintaszerűen 

Mindezt végiggondolva, végül is 
kiderül, hogy a filmértés óhaja, ná-
lunk lassanként tömegmozgalommá 
nő. S md más, ha nem ez a film-
művészet igazi demokráciája? 
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