


Ebben az évben novem 
ber 7—14-e között kerül 
megrendezésre filméle-
tünk immár hasromá-
nyos eseménye: a Szov-
jet Filmhét. Bemuta-
tásra kerülnek az utóbbi 
esztendő kiemelkedő 
filmalkotásai: Saamszo-
novnak Visnyevszkij hí-
res drámájából készült 
filmje, az "Optimista 
tragédia*, ameffy Can-
nes-ben díjat nyert, 
továbbá Vengerovnak 
a moszkvai fesztiválon 
Ezüst-díjjal kitüntetett 
"•Üresjárat* aimű filmje, 
amelyet Antonov novel-
lájából készített, végül 
Ilja Frez fiatal rendező 
nagysikerű vígjáitiéka, a 
a »Papát vásároltam*. 

Margarita Vologylna és 
Vjacseszlav Tyihonov az 
"Optimista tragédia—ban 

C Í M K É P Ü N K : 
Olga Liszenko, a ~Papát 
vásároltam* című szovjet 

S z o v j e t 
F I L M H É T 

Aljosa Zagorszkij a -Papát 
vásároltam—ban 



A FILMMŰVÉSZET 
Egyelőre teóriákkal és terminoló-

giával jobban győzzük a népszerű 
szocialista magyar film meghatáro-
zását, mint erővel, képességgel, szel-
lemi gazdagsággal a megvalósítását. 
De azért az elméletek és fogalmak 
körül is van még jócskám tisztázni-
való. i 

Filmművészetünk demokratizmu-
sán egészen természetszerűen azt 
értjük, hogy szóljanak filmjeink a 
néphez. Ám ez a kívánalom kétol-
dalú, legalább olyan mértékben tar-
tartalmi-minőségi jellegű, mint 
amennyire mennyiségi természetű. 

A mozgókép, megszületése óta, a 
tömegek látványossága, szórakozása, 
művészete Nem forradalmi vív-
mányként került a film a nép szel-
lemi tulajdonába, hanem objektív 
szükségszerűségből. Hiszen a filmek 
gyártását, a kezdetektől fogva, csak-
is a tömeges látogatottság teszi kifi-
zetődővé, vagyis egyáltalán lehetővé. 
Ez eredendően kapitalista alapelv, de 
érvényét természetesen a md viszo-
nyaink között sem veszítette el. 

Nálunk azonban ma már, ezen 
túlmenően, mélyebb értelemben \s 
felmerül a film demokratizmusának 
kérdése, méghozzá abban a maga-
sabbrendű és minőségi vonatkozás-
ban: hogyan elégíti ki filmgyártá-
sunk a nép valóságos szellemi igé-
nyeit. Az tehát a kérdés: hogyan? 
Eddig a kérdésig jut el Rényi Péter 
is. (-Vita a vitathatatlanról-, Nép-
szabadság, 1963. augusztus 19.), sür-
gető, megoldásra váró kérdést vetve 
fed, amikor írását e sorokkal zárja: 
-Mert amiről ma még vitázni kell 
— vagyis az, hogy a művészet a né-
pért van, és csak a néppel együtt 
válhat naggyá és általa és benne — 
az voltaképpen vitathatatlan. De 
ami valóban vitatható, és amiről 
többet és. egyre többet kell vitatkoz-
ni, az az, hogyan valósítsuk meg!-

Tehát: hogyan? Maga a cikk 
szembeszáll az olyanfajta filmalkotói 
szemlélettel és gyakorlattal, amelyik 

DEMOKRATIZMUSA 
a nagyközönségnek csak egy bizo-
nyos rétegéhez kíván szólni, csak an-
nak érdeklődésével és megértésével 
számol. Helyesen lép fel a sznob 
filmekkel szemben, amelyeket oly-
kor intellektuális film fedőnéven 
igyekeznek magasabb szellemi és 
művészi szférákba felemelni, mint-
egy az értetlen és húzódozó nagyküi-
zönség áltatásául. Akadnak a ml 
filmtermésünkben csakugyan extrém 
és sznob munkák, melyéket a létre-
hozó szemlélettel együtt támadni 
kell. De ebben az offenzív tevékeny-
ségben körültekintő disztinkcióra 
van szűkség. 

A film tömegszerűségét ugyanis 
nem lehet valamilyen osztatlan tö-
megigényre alapozni, s ennek a tö-
megigénynek a felemelését egyenletes 
és egyenesvonalú folyamatnak el-
gondolni. Nem ártalmára, hanem 
előnyére szolgál filmművészetünk 
fejlődésének, tartalmi és formai 
gazdagodásának, ha van ' fejlettebb, 
tanultabb filmértő, filmizlésű közön-
ségrétegünk, s. még nagyobb haszon, 
ha ezek táborát növelni tudjuk. 
Márpedig van ma már ilyen közön-
ségréteg nálunk, s táboruk is egyre 
növekszik. Nem valami elkülönült 
szekta ez, nem valami szellemi 
arisztokrácia vagy oligarchia, ha-
nem a közönségnek az a része — 
munkásemberek, értelmiségiek, diá-
kok, — akik magasabb minőségi 
mércét és követelményeket állítanak 
a filmalkotók elé. Legalább is azok 
elé, akik készek»és képesek is vállal-
ni a megnövelt feladatot. Miért 
mondanánk le filmművészetünknek 
erről az inspiráló erejéről? 

Peraze az exkluzivitás címén — 
van ilyen veszély — messzire is el 
lehet szakadni az átlagízléstől. De 
vajon mennyivel jobb megtapadni 
raj ta? A giccs még tar t ja hadállá-
sait. Dehát a giccs iránti tömeg-

• Igény szolgálatát minősíthetjük-e 
demokratikus jelenségnek? 

Az Ideális megoldást nem nehéz 



megnevezni. Készítsenek művészeink 
olyan, eszmeileg és művészileg ma-
gasertékű filmeket, amelyek elhó-
dítják a giccstől a közönséget, vagy 
vetekszenek azok sikerével.. Ezt a 
célt kétféle úton lehet megközelíte-
ni. Lehet -alulról* — s ez látszik a 
demokratikusabb eljárásnak — a 
giccs, a kommersztermék megneme-
sítésével. Vagyis elegyíteni kell a 
már megszokott és a közönségre 
vonzó hatást gyakorió effektusokat 
emelkedettebb, művészibb elemek-
kel. Vagy lehet fordított adagolás-
ban is: az emelkedettebb, művészi 
elemeket beoltani bizonyos bevált 
effektusokkal. Filmjeink javarésze, 
több-kevesebb sikerrel, ma így ké-
szül. Tisztességes és járható út. Még-
is kompromisszum. 

De egyre inkább kibontakozóban 
vagy egy másik' irányú próbálkozás 
is, amelyik kevésbé vet számat az 
úgynevezett átlag-közönség beddeg-
zettségeivel. Ezért antidemokratikus-
nak tűnhet. Ez csak a kiváltságosok-
nak szól — mondja a néző, és elfor-
dul a filmtől. Nem lehet tagadni, 
sokszor teljes joggal. Az öncélúan 
túlbonyolított, homályba vont mo-
dernkedés őszinte hivőre aligha ta-
lál, s van: néhány ilyen természetű 
filmünk. Ellenben az újszerű hang-
vételt, a szokottól eltérő kifejezés-
módot realista igénnyel megkísérlő 
filmek, ha ezek a világ filmművé-
szetében már nem is állnak előzmé-
nyek és példák nélkül, éppoly szer-
ves tényezői filmgyártásunk szel-
lemi f e j l ő d é n e k , s a közönség-
igény formálásának! minit a szo-
lidan haladó, kevesebb kockázatot 
vállaló művek. Nincs szembenállás a 
kettő között, egészséges szocialista 
filmgyártásban a ketté feltételezi 
egymást. És a kettő együtt jelenti 
a filmművészet demokratizmusát. 
Téves az az igyekezet, és maxima-
lista az a kivánalom, amelyik min-
den egyes filmet mindenkinek akar 
szánni, a szó vulgáris értelmében.: 
az egész magyar népnek. Ez a ma-
gyar filmgyártás egészének összetett, 
komplex hivatása. 

Balázs Béla írta 1924-ben - A lát-
ható ember* előszavában, mintegy 
szózatul, a némafilmek már akkor 
is hatalmas számú közönségéhez: 
- . . . tő le tek , a ti igényeltektől, a ti 

Ízlésetektől függ, milyen filmeket 
kaptok. A fi lm minden más művé-
szetnél szorosabban függ ősze a tár-
sadalommal. Bizonyos szempontból 
a közönség teremti a filmet. Minden 
más művészi alkotást a művész te-
hetsége, ízlése határoz meg. A film-
nél a közönség tehetsége és ízlése a 
döntő. Ez a kapcsolat határozza meg 
a ti nagy feladatotokat. Egy új, ha-
talmas, korlátlan lehetőségeket rej-
tő művészet sorsát tartjátok a keze-
tekben. Ahhoz, hogy jó filmet kap-
hassatok, meg kell tanulnotok érteni 
valamit a film művészetéhez. Tanul-
játok meg észrevenni a filmművé-
szet szépségeit, hogy megszülethesse-
nek ezek a szépségek...*. 

E szenvedélyes szavak a kapitalis-
ta filmgyártás viszonyai között 
hangzottak fel. Éppen ennek az üzle-
ties, lélektelen filmgyártásnak jobb 
és művészibb irányba való befolyá-
solására szólították fel a közönséget. 
Nálunk ma a filmgyártás a társada-
lom, a nép kezében van. Akik a fil-
meket létrehozzák, azoknak köteles-
ségük ismerni és kielégíteni a társa-
dalmi igényeket. Dehát a közönség-
igény korántsem homogén, és az 
átlagízlés, köztudottan, még ma sem 
a magasabb színvonal irányába hat. 
Ma még kevesebben vannak —, bár 
egyre növekszik a számuk —, akik 
fejlettebb szintű igényt támasztanak 
a filmművészettel szemben, akik 
csakugyan tanulni és észrevenni 
akarják annak szépségeit, hogy se-
gítsék e szépségeket újólag megszü-
letni. De ez a mai kisebbség jelent-
heti holnap az átlagigényt és a köz-
ízlést. ö k ma Balázs Béla szavának 
megvalósítód és örökösei. Meg kell 
becsülni őket, és szép vonzalmukban 
és törekvésükben elősegíteni. 

Többféle mag körül csoportosul-
nak máris ezek a nagyobb rangú 
filmélményre vágyók. Először is ott 
találhatók a középiskolák, az üze-
mek, az egyetemek, és más művelő-
dési gócok filmművészeti köreiben, 
filmklubjaiban. Azután a Filmmú-
zeum bérlettulajdonosai között. Ott 
vannak a József Attila Szabadegye-
tem most induló Filmművészeti 
Akadémiájára beiratkozottak sorá-
ban. S ott vannak a filmsajtó olvasó-
táborában, hiszen a pergő képek 
mellett az élő és a nyomtatott szó-



nak is nagy szerepe van a filmmű-
veltség terjesztésében. De természe-
tesen ott találni őket -A vihar ka-
pujában*, a »Hamu és 'gyémánt*, az 
"•Ivóm gyermekkora*, a -Kés a víz-
ben*, az -Egy év kilenc napja*, a 
-Transzport a paradicsomból*, -Ol-
dás és kötés* —, hogy csak találom-
ra válogassunk az elmúlt két-három 
év különböző jellegű filmalkotásai-
ból — áhítatosan elmélyedő nézői 
közit. 

Volna egy jó módja, hogy tovább 
toborozzuk őket. A javaslat nem új. 
A neve: artkino. Bemutattak nálunk 
világszerte kimagasló sikert aratott, 
és máris örökbecsűnek ítélhető 
filmalkotásokat, amelyeket a közön-
ség részvétlensége miatt hamarosan 
és csendben le kellett venni a mozi 
műsoráról. Az artklnóban elsőkként 
hívnák magukhoz ezek a filmek az 
ilyen értékek iránt leginkább kifi-
nomult nézőket, s nem kellene ná-
lunk e különleges ízű műveknek a 
riasztó részvétlenség légkörében ki-
múlniuk. Ezek az artkinók — vagy 
nevezzük őket bárminek — nem 
zártkörű intézményei, hanem éppen-
séggel iskolái lehetnének a műértés-
nek. Az ilyen mozik létezése egye-
nes felhívás volna arra, hogy ott tu-
datosan kell nézni és élvezni a film 
szépségeit, aktív és figyelő beleélés-
sel, beJemerüléssel, értelmező és vi-
tázó hevülettel. Ez pedig nem riasz-
tana, ellenkezőleg ú j híveket vonza-
na a filmeket magasabb színvona-
lon is érteni, felfogni akarók tábo-
rába. Hiszen az artkinók nyitva áll-
nának mindenki előtt, tehát semmi-
képp sem indokolt a félelem, hogy 
azok valamiféle elit elzárkózásához 
vezetnének. 

De nem akarok én reklámot csap-
ni az artkinónak. Nem. Ellenben bi-
zonyítani szeretném, hogy nincs ab-
ban veszélyes szelekció, ha a film-
értők csapatát felkaroljuk,- és nincs 
ok rossz szemmel nézni, ha a filmal-
kotókat egy kicsit feléjük ls orientál-
juk. A művészi előrehaladásnak ez 
ls egy módja. Ha egy lépéssel az 
átlagízlés előtt igyekszünk járni, s 
egynémelyük filmnél a bázist az 
élenjáró — de semmiképpen sem a 
sznob — közönségrétegben keres-
sük. Lehet az Ilyen vállalkozásoknak 
esetileg problematikus vagy vitatha-

tó eredménye is. Mindamellett jár-
hat ez is haszonnal, hiszen a közíz-
lésnek és magának a filmgyártásnak 
a minősége nemcsak kétségbevonha-
tatlan remekműveken csiszolódhat. 

De elsősorban persze mégis csak 
a remekműveken. Ezért rendszere-
sebben, folyamatosabban és az eddi-
ginél nagyobb nyilvánosság számára 
kellene közkinccsé termi a film tör-
ténetének klasszikus remekeit, s eb-
ben a f i lmmúzeumnak felbecsülhe-
tetlen missziója van. És még na-
gyobb is lehetne az archív-filmek 
céltudatosabb élővé tételével. Buzdí-
tás ebben a munkálkodásban az a 
feltűnő érdeklődés és siker, amely 
a Filmtudományi Intézet és a Film-
világ matinésorozatát kísérte a min-
den idők Brüsszelben meghatározott 
12 legjobb filmjének bemutatására 
és ismertetésére. 

Artkinó és Filmmúzeum azonban 
mégiscsak részben oldhatja meg a 
választékosabb íilmigények kielégí-
tését. Ebben, természetesen, csak-
nem minden egyes mozinak felada-
ta van, annál ls inkább, mert art-
kinót és filmmúzeumot nálunk csak-
is a fővárosban lehet létesíteni. S mi 
legyen a vidéki városok és a falvak 
Igényes filmrajongóival? Valami 
módon lehetővé kell tenni, hogy ők 
ls. a maguk mozijában, részesed-
hessenek e válogatott filmélmé-
nyekben. óriási hozzájárulást jelent-
liet ehhez az országos méretű akció-
hoz — a televízió. Még akkor ls, 
ha tudjuk, hogy technikai adottsá-
gainál fogva, a tv nem a legalkal-
masabb a filmművészet minden 
szépségének közvetítésére. Egy idő-
ben a leghíresebb archív-filmek is-
mertető előadással kísért vetítésévél 
töltötte be filmműveltség terjesztő 
szerepét a televízió. Kár volt abba-
hagyni. Most újabban az Ifjúsági 
Filmklub keretében mutat be figye-
lemreméltó alkotásokat, — eddig 
például az -Idegen gyerekek*-et és 
a -Kopár sziget*-et — és vitattat 
meg középiskolásokkal, a felnőttek 
számára ls érdekesen, mintaszerűen 

Mindezt végiggondolva, végül is 
kiderül, hogy a filmértés óhaja, ná-
lunk lassanként tömegmozgalommá 
nő. S md más, ha nem ez a film-
művészet igazi demokráciája? 

SAS GYÖRGY 



® »«iins<« ro u mi ii i n ® i 
B E S Z É L G E T É S K O L L Á N Y I Á G O S T O N N A L 

Huszonnyolc kisfilmet forgatott eddig. A legelsővel, az 1950-ben készített 
•Az anyag szerkezeté~-vel J95l-ben elnyerte a Karlovy Vary-i fesztiválon a 
legjobb népszerű-tudományos film diját. Most pedig, az idei Moszkvai 
Filmfesztiválon legújabb müve, az 'Ének a vasról* kapta a Rövidfilmek 
Nagydiját. Ezzel tizennyolcra emelkedett a Kollányi Ágoston Kossuth-díjas 
filmrendező készítette kisfilmek nemzetközi dijainak száma; müvei közül 
az „Akvárium", a „Bölcsők", a „Monguzok szigete" két-két, a „Ragadozó 
növények" pedig négy nemzetközi kitüntetést szerzett a magyar filmgyár-
tásnak. S a különféle hazai kisfilmfesztiválok első dijairól még meg sem 
emlékeztünk • • • 

Huszonnyolc film tizennyolc nemzetközi díj — tizenhárom év alatt. Ügy 
hisszük, egyetlen más magyar filmrendező alkotásairól sem lehetne ilyen 
kedvező statisztikát összeállítani. Ha pedig még arra is gondolunk, hogy 
lényegében Kollányi Ágoston 1950-es müvétől számíthatjuk a mai értelem-
ben vett népszerű-tudományos film műfajának tudatos és tervszerű kifej-
lesztését Magyarországon, bőségesen kínálkozik interjú-kérdés a beszélge-
tésre, amelynek során a műfaj lényegéhez és az alkotó módszerelnek 
'titkaihoz« szeretnénk közelebb jutni. 

ELMAGYARÁZNI 
— VAGY MEGJELENÍTENI? 

Kollányi azonban rögtön tiltako-
zással kezdi a választ. Szerényen 
szabadkozik: 

— Szerintem téves az a felfogás, 
amely -Az anyag szerkezeté—tői 
datálja a magyar népszerű-tudomá-
nyos filmet. Kultúrfi lm néven már 
a felszabadulás után is gyártottak 
nálunk tudományos ismeretterjesz-
tő kisfilmeket. Igaz, hogy ezek a 
filmek — direkt módon didaktiku-
sak lévén — nem túl nagy hatást 
értek el, de a műfaj megteremté-
séneik kísérletei voltak. 

»-Direkt módon didaktikus* — fo-
galmaz Kollányi udvariasan. »Unal-
mas* — mondták viszont a né-

zők ... S »Az anyag szerkezete« volt 
az első olyan tudományos kisfilm, 
amely a filmművészet kifejező esz-
közeivel megjelenített, s nem elma-
gyarázott egy tudományos tényt — 
vagyis valódi művészeti alkotásnak 
tekinthető. 

— S addig? Milyen út vezetett 
idáig az alkotó életében? 

TRÜKKFILM ÉS FIZIKA 

— Végzős gimnazista koromban 
sokáig dillemáztam: szobrász vagy 
fizikus legyek-e?. . . Az utóbbi mel-
lett döntöttem, s az államvizsga hí-
ján el is végeztem az egyetemet. 
Igaz, hogy már ezalatt is többet ül-
tem könyvtárban, mint az előadáso-
kon; s mindent olvastam, csak azt 

Kollányi Ágoston 



ritkán, amiből félévenként kollok-
váltam. A természettudományi kar 
után egy félév a színház-rendezői 
szakon, amit félbeszakít a hábo-
r ú . , . 1946-ban reklámfilmes lettem, 
s 1950-ig több száz apró reklám-
snittet csináltam. Akkor jött a vá-
ratlan megbízás. Kidolgozott téma 
áll megvalósításra készen — -kul-
tútfilm*, ahogyan akkor neveztük, 
az anyag szerkezetéről — s nincs 
hozzá rendező. -iMaga trükkfilmes, 
meg fizikát is tanult* — szólt az 
igazgató. -Cs iná l j a . . .* 

. . . És Kollányi »csinálta«. Hogy 
hogyan, erről már beszéltünk. Il-
letve ... 

— Hogyan? — kérdez vissza. — 
Hosszas, alapos, gyötrődő munkával. 
Ezer módja lehet egy tudományos 
téma megfilmesítésének. De csak 
egy — ami az igazi. Ezt a kizáró-
lagos egyet megkeresni — mindösz-
sze annyi a módszer -titka*. 

»Mindössze« — mondja Kollánjii. 
Felesége — aki egyben legközeleb-
bi munkatársa, forgatókönyveinek 
gépelője és első kritikusa, s egy-egy 
téma érésének bábája, az alakuló 
gondolatok, ötletek legelső vita-
partnere — halkan közbeszól: 

— Hogyan lehet még világosabb, 
még érdekesebb? — ez az állandó 
kérdés a forgatókönyv születésénél. 
S ehhez néha hónapokig bújja va 
szakirodalmat, ke.resi a jellemző 
részleteket, a leglényegesebb motí-
vumokat. Végül aztán, mire olyan 
állapotba kerül a forgatókönyv, 
hogy az illető tudományos szakértő 
kezébe adja, az már a legritkább 
esetben talál benne hibát, szakmai 
tévedést. 

— A sok lehetőség persze csak a 
formára értendő — folytatja Kollá-
nyi. — Az adott tudományos tétel, 
a mondanivaló természetesen nem 
változhat. Munkánk lényege: meg-
keresni a legadekvátabb, s egyben 
legizgalmasabb, ha úgy tetszik: leg-
frappánsabb mondatot, legjobb meg-
fogalmazást a tétel -kifejtéséhez*. 

— Ez pedig, ha nem tévedünk, 
maga a művészet; minden művész 
alkotómunkájának lényege... 

— A mi műfajunk esetében nem 
egészen — mond ellent Ismét Kol-
lányi. — Én alkalmazott művészet-
nek tartom a népszerű-tudományos 

Somogyi Miklós a -Müvek és alkotók* 
egyik művész-szereplője 

film műfaját . Egy tudományos, ter-
mészeti tételt ugyanis kétféleképpen 
lehet megértetni az emberekkel. El 
lehet magyarázni iskolai, tanári stí-
lusban — és tovább lehet adni úgy, 
hogy az ú j ismeretanyag a nézők 
élményévé váljék. S ehhez van 
szükség művészi eszközökre. De a 
kész film nem öntörvényű művészi 
alkotás, csak alkalmazott művészet. 
TERMÉSZETFILOZÓFIA 
ÉS — LOLLOBRIGIDA 

— S a »fogalmazás*>? A filmek 
érdekessége? 

— Ennek -ti tka* talán abban rej-
lik, hogy végig megőrzöm a laikus 
aspektusát. Sokszor előfordult, hogy 
egy-egy tudományág professzorai 
csodálkozva fogadták ú j forgató-
könyvemet: -mindez igaz, valóban 
így van — de mi érdekes ebben?* 
A szakembernek egy-egy részlet, 
egy-egy természeti momentum már 
közhely, jól ismert -epizód* a vi-
lágmindenség, az élővilág hétköz-
napjaiban — a laikus szemlélő 
azonban meglepett csodálkozással 
bámulja a számára ismeretlen je-
lenségeket. Ezt teszem én is: cso-
dálkozom, ámulok, s az első ismer-
kedés ámulatát igyekszem meg-
őrizni akkor is, amikor már alapo-
san beleástam magam az illető 
tudományágba. Azt kell megkeres-
nem, hogyan hatott rám, a laikusra 
a természet egy-egy -story*-ja, is-
meretlen csodája — s az valószínű-
leg ugyanúgy hat majd másokra, a 
készülő film nézőire is. Jól tudom: 
a néző nem azért ül be a moziba, 
hogy -okos* előadást hallgasson — 
mondjuk — a pókok életéről, vagy 
a ragadozó növényekről. Én ar ra ' ' a 
nézőre igyekszem gondolni a film 
készítésénél, aki*— szélsőséges pél-



dát említve — csak azért váltott 
jegyet, hogy Brigitte Bardot-t, vagy 
Lollobrigidát lássa. S a Lollobrigi-
da-film előtt kapok én 8—10—15 
percet, és ezalatt filozófiát akarok 
tanítani az említett nézőnek . . . 

... Tűzbejött; csillogó szemmel, a 
mondanivalójától izgatott, s ettől 
izgalmasan előadó, lelkes tanár 
módjára beszél. Tanár?... Talán 
nem véletlen, hogy mind a négy 
testvére gyakorló pedagógus ... 

— A gondolatokat, a materialista 
természetfelfogás tényeit, érveit ész-
revétlenül kell a publikumba plán-
tálnom. A Lollobrigidára kíváncsi 
néző csak akkor áll velem szóba, 
csak úgy hajlandó meghallgatni 
-okfejtésem-, ha az nem okoskodó 
-előadás-, hanem érdekes, izgalmas 
látvány. Azt kell felmutatnom a 
környező világból, a természetből 
amivel ez a néző naponta találko-
zik — csak nem veszi észre. A pók, 
a pókháló életének -cselekménye-
lényegét például, vagy az unos-un-
tig látott felhők izgalmas -magán-
é l e t é t - . . . Egyik előadás alatt, a 
-Ragadozó növények-, és a nagyfilm 
vetítése közötti szünetben így szólt 
egy mellettem ülő néző a feleségé-
hez: -Gondoltad volna, hogy ezek 
ilyenek?!- S az asszony: -Fene se 
hitte volna . . .*> Ügy hiszem, ennél 
a néző-párnál elértem célom: ú j is-
merétanyag közlése mellett talán 
egy ú j gondolatsort is sikerült elin-
dítanom b e n n ü k . . . 

LÁTVA NY, KE P, KISERÖSZÖVEG 
— És a kép s a szöveg viszonya?' 

Űgy tartják: a modern film keve-

set beszél; főként képi kifejező esz-
közökre támaszkodik. A népszerű-
tudományos filmnek azonban igen 
lényeges, általában elmaradhatatlan 
eleme a kísérőszöveg. 

— Valóban, sok vita folyik erről 
a műfajról világszerte, s nálunk is 
— több szempontból is. Lehet-e 
olyan népszerű-tudományos filmet 
készíteni, amely nem unalmas a 
témával foglalkozó egyetemi tanár-
nak, de megérti a negyedik általá-
nos iskolás gyerek is? Én úgy vé-
lem, hogy a korszerűséget ezektől 
a filmektől nemcsak témájuk, ha-
nem általában formai megoldásaik 
miatt sem lehet elvitatni. A szöveg-
re azonban többnyire szükség van. 
Filmjeinkben ugyanis a kép, a lát-
vány csak a néző érzelmi azonosu-
lását hivatott kiváltani; az értelmi 
momentumokra a szöveg vet fényt. 
Állandóan próbálkozunk persze az-
zal, hogyan lehetne mondanivalón-
kat — sosem egy jelenség statikus 
bemutatását, hanem mindig valami-
lyen mozgás, lényeges törvényszerű-
ség felismertetését — még világo-
sabb, még tömörebb, még apróbb, 
még megkapóbb, tehát még művé-
szibb formába önteni. 

— Sikerült-e mindig elérni ezt a 
célt? A rendező, ma elégedett-e 
minden régebbi alkotásával? 

— Sajnos, nem. Hat év múltán 
láttam újra az -Akvárium--ot. No-
ha máig is egyik legkedvesebb fil-
mem, s mások Is elég sokat dicsér-
ték, most legszívesebben majd felé-
re -megvágnám-. Mai szememmel 
ugyanis több olyan képsort találok 
benne, ami szép és érdekes is — 

Kovács Margit — -Az agyag poétája-
Gorka Géza — a -Földből és tűzből- fő-

szereplője 



csak éppen nem feltétlenül szüksé-
ges a lényeg megértéséhez. 

— Nemcsak a szokásos, örök al-
kotói elégedetlenség mondatja ezt? 

— Nem. Akad néhány olyan fil-
mem is, amit ma sem csinálnék 
másképp. Kedvenceim: a Vadak az 
árban*, a -Szőnyi István*, a •"Ko-
vács Margit* a "-Ragadozó növé-
nyek*, s a -Monguzok szigete* — 
bár egy kevés vágás talán még en-
nek sem ártott volna. Ilyenkor töp-
rengek azon: milyen jó volna min-
den új film első kópiáját -dobo-
zolni* legalább néhány hétre, s a 
standard elkészítése előtt megvágni. 

PÖKHÁLÓSZÖVÉS — -RENDELÉSRE* -
— Egy -kíváncsin kérdés: hogyan 

-idomítják be* azokat az állatokat 
— apró rovarokat, pókokat, halakat 
— -akifc* a »-sztárjaik-«? 

— Miután alaposan megismerked-
tünk az illető állat életmódjával, 
olyan életfeltételeket teremtünk 
számára, amelyek között csakis és 
kizárólag úgy viselkedhet, ahogyan 
mi kívánjuk. Az -Ezüstszálak* pók-
hálószövési képsorának felvételei'-ez 
például a pók úgyszólván -rende-
lésre*, a mi -megbízásunkra* kez-
dett dolgozni. Csak egyetlen ágat 
hagytunk az állat előtt, s vizesme-
dencével zártuk el útját — így nem 
volt más lehetősége, mint a műte-
remben, a felvevőgép előtt meg-
szőni -hídját* — hálóját. Igaz, a 
jelenet felvétele így is csaknem két 
hetet vett igénybe, s az állatot fi-
gyelő inspekció éjfélkor riasztotta a 
stábot: -Az állat dolgozni kezdett, 
indul a felvétel! . . .* 

Perez János — akinek művészetét az 
-Ének a vasról* című film megörökítette 

Jelenet az -Enek a vasról* című filmből 

így rxill módszereiről, a termé-
szetfilmek elvi és gyakorlati-tech-
nikai problémáiról Kollányi Ágos-
ton, - a tudomány poétája* — aho-
gyan ötletes riporterek Kossuth-dí-
ja után elnevezték. De hogyan fér 
ebbe az oeuvre-be a művész-filmek 
légiója: a Szőnyi István, a Kovács 
Margit, a Gorka Géza és Gorka Lí-
via művészetéről forgatott alkotá-
sok; a »Művek és alkotók* eredeti 
bravúrja, amelyben azt mutatta 
meg, hogyan lát egyazon modellt 
i f j ú főiskolások csoportja és négy 
kiforrott képzőművész — vagy a 
legutóbbi, az »Ének a vasról*, 
amelyben annyi ihlettel látta és 
láttatta meg Perez János ötvösmű-
vészetének lényegét? 

— Gondolati szempontból? —kér-
dez vissza halkan. — Ugyanazt a 
mozgást, az anyagnak ugyanazt a 
változását akarom ezekben a fil-
mekben is megmutatni, mint a ter-
mészetfilmekben. Ezen belül aztán 
mindegyik művészfilmem más-más 
aspektusokból készült, és — úgy hi-
szem — legalább annyira különböz-
nek egymástól, mint maguk az áb-
rázolt művészek. 

— Filmjeim közül egyébként ezek 
a legkönnyebbek, hiszen már maga 
a szalagra vett művész sűrített, ki-
szűrt a valóságból valamit, amit a 
maga számára lényegesnek tartott. 
S én abban a szerencsés helyzetben 
vagyok, hogy egy-egy ilyen gazdag 
életműből még szelektálhatok, vá-
logathatok is, mivel minden úgy 
sem férhet a kisfilm kereteibe. Ma-
gam -kitérőknek* nevezem ezeket 
a filmjeimet; két ' -nehéz* film kö-
zött ez a munka hozza a felléleg-
zést. Talán könnyen érthető, miért: 
ismertebb, egyértelműbb maga a 



váz, a téma. Míg — mondjuk — 
az -Ezüstszálak*-hoz hosszú hóna-
pok előtanulmányaira volt szükség, 
Szőnyfi István, Kovács Margit, Gor-
káék vagy Perez alkotásaival napon-
ta találkozik az ember, s akarva-
akaratlan megpróbálkozik művésze; 
tük lényegének megfogalmazásával 
— már akkor, amikor még eszébe 
sem jutott filmet csinálni r ó l u k . . . 
Így készült legutóbb az -Ének a 
vasról*: este csöngettünk be Per-
czékhez, és — mivel a beszélgetés 
nagyjából az előzetes elképzelést iga-
zolta — hajnalban kész forgató-
könyv-vázlattal távoztunk, amely a 
megvalósítás során sem változott lé-
nyegesen. A művész -valósága* any-
nyira gazdag volt, hogy szinte csak 
filmszalagra kellett venni, s megfe-
lelően csoportosítani. 

S hogy ez a -csak* milyen szín-
vonalon sikerült, annak beszédes 
bizonyítéka a moszkvai nagydíj... 
MOVBSZI DOKUMENTUMFILM 
— DOKUMENTARISTA JÁTÉKFILM 

— Vagyis nem egyszerűen doku-
mentumfilm — művészi elemekkel, 
hanem: művészi dokumentumfilm. 
És mi a véleménye a magyar mű-
vészi dokumentumfilm megterem-
tőjének a mostanában egyre diva-
tosabb x-dokumentarista játékfilm-
ről?* 

— Amennyiben a valóság sokré-
tűbb és hűségesebb kifejezését szol-
gálja, örömmel üdvözlöm. Noha a 
cinéma vérité egyesek által nagy-
dobbal fogadott újdonsága Dziga 
Vertovék találmánya volt majd fél-
száz évvel ezelőtt, ez a módszer ma 
is eszköze lehet annak, hogy doku-
mentális formában megközelítve a 
valóságot, az emberről — ami min-
den igaz játékfilm tárgya, célja, ér-
telme — ne áttétellel, hanem rög-
tönzött regisztrálás útján mondjon 
el lényeges dolgokat. Izgalma első-
sorban a véletlenszerűségben, a 
spontaneitásban rejlik, s hozhat — 
aminthogy hozott is már — létre fi-
gyelemre érdemes alkotásokat, kü-
lönösen szociológiai jelleggel. Való-
színű azonban, hogy a hagyományos 
játékíilmművészetben nem lesz tar-
tósan szerepe, mivel ennek a mód-
szernek elsősorban társadalmi-tudo-
mányos jelentősége van, s túlzott 
alkalmazásával a hagyományos já-• 

tékfilm — amely autentikus, önálló 
művészet — az alkalmazott művé-
szet szféráiba csúszik át. 
"FELHŐK", -ÖRÖK MEGÚJHODÁS« 

— Végül az obligát utolsó inter-
jú-kérdés: min dolgozik jelenleg, s 
mik a legközelebbi tervei? 

— Ezekben a hetekben Vancsa 
Lajos operatőr, állandó munkatár-
sam társaságában Gödöllőn forgat-
juk -Felhők« című új 'kisfilmün-
ket. A cím tulajdonképpen mindent 
el is árul: ezt a mindenki által 
sokszor nézett természeti jelenséget 
szeretnénk megláttatni; a benne 
zajló Izgalmas folyamatokat bemu-
tatni, megértetni nézőinkkel. S köz-
ben folytatjuk merész tervünk elő-
készületeit: egész estéT betöltő ter-
mészétfilm forgatókönyvén és pró-
bafelvételein dolgozunk. Ez azonban 
több éves, nagy munka lesz, amely-
nek még nagyon kezdetén járunk. 

— Mégis: a film alapgondolata, 
témája, címe? 

— Címe: - ö r ö k megújhodás.* Té-
mája: az élet fennmaradása, foly-
tonossága, megújulása; a szaporodás 
és ivadékgondozás a legegyszerűbb 
élőlényektől a növényvilág és az 
állatvilág legfejlettebb képviselőiig. 
A film alapgondolata pedig: bemu-
tatni és bizonyítani, hogy a leglé-
nyegesebb ismérveket tekintve, 
mennyire hasonló, a különbségek 
mellett mennyire azonos a termé-
szeti fejlődés az élet legdöntőbb mo-
mentumában, a két sejt egyesülésé-
ben. Ügy véljük, ez az alapvető 
igazság érdemes a nézők figyelmé-
re — természetesen a szokott oldott, 
izgalmas formában elbeszélve. i . 
Filmünk egyúttal kicsit összegezés 
is szeretne lenni: eddig minden-
egyes kisfilmünk részlet volt, 
amelynek tükrében az Egészre igye-
keztünk pillantani — az - ö r ö k 
megújhodás iban mély lélegzetvé-
tellel az Egészről próbálunk szólni, 
egyetlen összetett mondatban. 

Reméljük, hogy a nagy terv való-
ra válik, s -a tudomány poétájá-
nak", filmgyártásunk -laikus* poli-
hisztorának harmincadik műve, 
amely egyben legelső egész estét 
betöltő filmje lesz, méltón koronáz-
za majd meg eddigi életművét. 

ZSUGÁN ISTVÁN 



K O L L É G Á K 
Ha kettőből kétszer következik 

csaknem ugyanaz, indokolt lehet az 
általánosítás. Akszjonovnak, a fiatal 
szovjet író-nemzedék tehetséges kép-
viselőjének két műve jelent meg ed-
dig magyarul: a "-Csillagos jegy« és 
a "-Kollégák-*. Mindkét írás figyelem-
reméltó volt a fogyatékosságaival 
együtt ls és — kiváltképp az utóbbi 
— nagy érdeklődést váltott ki. Most 
gyors egymásutánban eljütottak mo-
zitokba a két írás filmváltozatai 
is, hogy erős csalódást keltsenek. Le-
het, hogy olyanfajta írásművészet ez, 
amelynek a kép nyelvére fordítása 
eleve reménytelen? Nem hiszem, 
hogy így volna, noha elismerem, 
hogy e vállalkozás szerfelett ne-
héz. Belefogni csak gazdag koncep-
cióval, modern látásmóddal, az ere-
detihez hozzámérhető tehetséggel 
szabad. És éppen itt mutatható ki a 
két film közös tapasztalata:.Akszjo-
novnak mindeddig nem volt szeren-

cséje a filmesekkel. Nem azok talál-
koztak vele, akiket megérdemelt. 
Mintha egyelőre csak a divatossága, 
népszerűsége vonzaná a rendezőket, 
és -nem a stílusa, problematikája. 

Akszjonov érdeklődésének közép-
pontja; az ifjúság. Pontosabban: az 
értelmiségi pályára készülő, vagy 
azon már elinduló ú j szovjet gene-
ráció, mely tettvággyal telten — 
olykor tévedezve és sok mindenen 
vitatkozva keresi helyét és meg is ta-
lálja a kommunizmust építő társa-
dalomban. A -Kollégák-" hősei ki-
sportolt testű, fogékony értelmű fia-
talemberek. Kezdő orvosok. Az egye-
temen váltak jóbarátokká. Sokat be-
szélnek és még többet töprengenek, 
intellektuális lények, akik gyakran 
önmagukat is kívülről nézik, kö-
nyörtelenül gúnyos kritikával. Mind-
ez érdekessé, plasztikussá teszi alak-
jukat — a könyvben. Ezek a fiúk 
csak így, a képzőművészetről, szere-



lemről, hivatásról, mindenről vitázó 
nézeteikkel teljesek. A film, persze, 
nem élhet a regény eszközeivel. Vi-
lágos, hogy mindazt, ami a fiúkat jel-
lemzi, másképp, elsősorban a látta-
tás módján kell kifejeznie. Hogyan 
oldja meg ezt a feladatot a film 
rendezője és egyben forgatókönyv-
írója, Alekszej Szaharov? 

Majdnem sehogy. Szinte minden 
invenciója abban merül ki, hogy a 
szerző jellemzésének 'külsőleg meg-
felelő típusokat találjon, vagyis hogy 
Alekszej Makszimov -komor és hir-
telen természetű- legyen, hogy Vla-
gyiszláv Karpov valóban azok közé 
tartozzék, ••akiket két szóval így jel-
lemeznek: belevaló legény, s hogy 
Alekszandr Zelenyin is megfeleljen 
a leírásnak: -egy kissé mókás, he-
veskedő, nagyon udvarias, nagyon 
őszinte, igen kellemes ember-. Igaz, 
az utóbbi nem fedi egészen ezt a fi-
gurát már az indulásnál sem, de ez 
volna a legkisebb baj. A nagyobb az, 
hogy egyre inkább kiderül: erőtel-
jes belső töltésük, őszinte reagálási 
lehetőségük alig van ezeknek a hő-
söknek. A nevük ugyanaz, orvosok, 
Igen, leningrádiak, elválnak és újra 
találkoznak, ketten megmentik a 

harmadikat akár a regényben, de 
ezek mégsem a kollégák. Többnyire 
a -prakt ikusan- lerövidített dialógu-
sok maradtak csak számukra, a mö-
göttük megbúvó ellentétes, vagy bo-
nyolultabb, esetleg ironikus gondo-
latok kísérete nélkül, ezért válnak 
jellegtelenné, egysíkúvá. 

Zelenyin önként vállalja egy is-
tenhátamegetti település orvosi állá-
sát. Ebben különb két barátjánál. 
Így van ez a regényben is. Ott azon-
ban bánja is már kissé a gyors elha-
tározást, szomorú és sajnálja magát. 
Áldozatvállalása ezzel lesz igazabb, 
embersége hitelesebb. A filmen már 
nincs a fiúban ilyen tétovázás, vál-
lalta és védi az elutazást, mert ön-
tudatos és határozott. Valóban több 
lett ezzel? Éppen ez az, hogy sokkal 
kevesebb. És még ennél is jobban 
megcsomkultak a társai. Éppen azt lú-
gozta ki a rendező ezekből a fiúk-
ból, amivel oly könnyen sikerült az 
olvasók s zívéhez közeljutniuk. 

A koncepció és fantázia nélküli át-
másolás nemcsak szegényit, hanem 
torzít is. Zelenyin, aki egyszerűségé-
ben és kedves sutaságában is hősi 
alkat, a filmen csak azért, mert be-
tű szerint rekonstruálják egy-egy 

Jelenet a filmből 



megnyilvánulását, csetlő-botló szá-
nalmas alaiCKa lesz. Mert egeszen mas 
az, ha Zelenyin azt gondolja, hogy 
reggeli torrmja közben megtépve KO-
miKusan mutatkozhatott, es megint 
egeszen mas, ha az alkotók nevetsé-
gesnek mutatják hangsúlyozottan cin-
gár lábaival, ügyetlen mozdulataival. 
Es ugyancsak a precíz -atteves* ne-
vetteti ki a fiút az egyik finoman lí-
rai pillanatban, amikor a boldogsá-
gáról van szó: egy ember életeért 
küzdött hosszú órakon át és halalos-
kimerülten, átfagyotitan érkezik haza, 
ahol szerelme, a közben odaérkezett 
Inna várja. -Ügy botorkált, mint a 
vak, — í r ja Akszjonov. — Prémsap-
kájának szélét és szemöldökét bozon-
tos dér borította. Hatalmas nemez-
csizmába bújtatott lábát vonszolva 
odament Innahoz*. Nos, a film ren-
dezője nem érezte meg, hogy imig a 
regényben a hazaérkezésnek ez a ké-
pe — főleg a megelőző hangulati le-
írás után — helyénvaló, a filmvász-
non ugyanez a kép az elálló fülű sap-
kával, szemöldökre tapadó dérrel, 
ügyetlen botorkálással — megöli a 
hangulatot. Ha a jelzőket, amelyek-
nek alkalmazásában Akszjonov nem 
túlságosan erős, ráadásul még -hi -
telesen* le is fényképezik, akkor 
olyan irrealitások születnek, mint a 
fekvő favágó, Bubrov képe; -Hatal-
mas, tetovált karjával, a bőr alatt 
lomhán duzzadó izomcsomókkal egy 
pukkadásig jóllakott tigriskígyóhoz 
hasonlított.* Valóban így fényképez-
ték, s ez nemcsakhogy egy mese-
film ijesztő intrikusát asszociálja, de 
eleve elfogadhatatlanná teszi azt is. 
hogy ezt az óriást később a f ingár 
Zelenyin egyetlen ökölcsapással le-
terítse. És sok ilyen példa volna 
még annak bizonyítására, , hogy a 
szereplők nem a regény igazi alak-
jait, legfeljebb egy-egy szó szerint 
vett jelzőjét képviselik s így nem is 
tükrözhetik igazán az eredeti mon-
danivalót 

A színészek tehetségéről nehéz vé-
leményt mondani. Vaszilij Livanov 
(Zelenyin alakítója) csak halvány ár-
nyékát nyú j t j a annak, amit pedig 
már első filmjében, az -El nem kül-
dött levél*-ben produkált és a töb-
bieknek is alig van alkalmuk más-
ra, mint színpadias illusztrálásra. 

Vaszilij Livanov és Tamara Szjomina 

Vaszilij Lanovoj, (Alekszej) az 
egyetlen, akinek markáns arcából 
megmarad valami az -emlékeze-
tünkben. Még annyi lehetőségük sincs 
ezeknek a hősöknek a cselekvésre, 
mint regénybeli elődeiknek. A rende-
ző könnyedén lemondott arról a sze-
relmi szájról, mely pedig érdekesen, 
gazdagon mutatta volna be a Lenin-
grádban maradt két fiatalember ér-
zelmi válságát, barátságának próbá-
ját, társadalmi kapcsolatait. Nélkü-
lözhetőnek ítélte a kikötői élet moz-
galmas jeleneteit éppúgy, mint a tá-
voli Kruglogorje falu érdekes, em-
beri viszonylatait. Mindezt ugyanak-
kor, amikor szükségtelenül nagy 
energiával, de csak a gyenge ifjúsági 
filmek hőfokán, emelte központi hely-
re a kötekedő-féltékeny-«lógós-tolvaj-
gyilkos Bubrov epizód-alakját és te-
vékenységét. 

őszintén sajnálható a kudarc, 
amelyhez még a rendező stílusa, íz-
lése ls erősen hozzájárul. Modern fia-
talokról ilyen biedermeieres tónusban 
nem lehet filmet készíteni. A stílus-
ban hűen alkalmazkodó, de nem-
csak ezért gyenge szinkron még csak 
tetézi a hibát. Hadd higgyem, hogy 
Akszjonovot felfedezi avafottabb 
rendező is. Biztos, hogy sikeresen je-
lenhetne meg rokonszenves monda-
nivalója ebben a művészetben is. 

KÜRTI LÁSZLÓ 



EQY S Z Í N É S Z N A P L Ó J E Q Y Z E T E I 
A F I L M - M U N K Á R Ó L 

I (folytatás) 

Június 28. 
Tegnapelőtt egészen korán reggel 

végre eljátszhattam a szerepet, 
vagyis annak legjellemzőbb sajátos-
ságát, a -titokzatos szakállas úr« 
(másnéven Gróh) ama jelenetét, mi-
kor egy fiatal formalista költővel 
biztosítási ügyletet köt. Ezt a részt 
Rozsossal csakugyan eljátszottuk, 
nagyjából a színészi törvényszerű-
ségek szerint. Előre megmondták 
azonban, hogy ezt a felvételt »nach-
szinkron-K fogja követni, vagyis a 
műteremben a saját szájmozgásunk-
ra ismét rámondjuk majd a szöve-
get, amely a valódi espessót körül-
vevő atmoszférában nem érvénye-
sült eléggé. Mindenesetre beszélve 
játszottunk, fülem megőrizte a saját 
hangsúlyaimat, tehát rögzítettem 
munka közben a saját tónusomat — 
bizonyára visszatalálok hozzá. 

Délután pedig a fontos "közeli— 
jeimre került sor, mikor a színész 
feje teljes egészében a mozilepedőt 
betölti. Ezeknek bevágása döntő lesz 
majd és pompás hatásokat válthat 
ki anélkül, hogy különböző kifeje-
zésekre, tehát mimikára szükség lett 
volna. A film tehát az egykori »mi-
nus«-t sem használja olyan fokon, 
mint a színház, hiszen a "közeli-" 
olyannyira csak a rezdülést kéri szó-
mon, amennyire ugyanez a színpa-
don semmit sem jelent. Ezenkívül 
moSt már csak -a finálé megismétlé-
sére fog sor kerülni, mert ezzel, a 
muszter megtekintése után, a rende-
ző elégedetlen volt. A film tehát 
ismétel, amikor akar — s a már -ké-
szet is elvetheti. Ez több mint javí-
tás — és javítópróba. A színpadon 
sohasem tudja, hogy képes lesz-e 
megismételni a« tegnapot . A film, 
amíg rögzít, w iy i szo r módosít, 
ahányszor akar, B g y erre képes. De 
mikor végérvénBsen rögzített, ak-
kor adja fel azty-ami a színházban 
a századik előadás után is nem ál-
modott rejtelmeket hoz felszínre. 
Azt csak a színész tudja, hogy mi-

lyen öröm egy váratlan ütem a ré-
gi tónusban, s egy ú j szín klragyo-
gása az azonos éghajlat alatt. Mi 
ennek a boldogságnak a lényege? 
Az, hogy az ember több lett, valami 
történt vele, amire nem számított 
és nem is tudta, hogy benne rejlik. 
De bárki mondhatná: "kit érdekel 
ez«. Hiszen a színház is rögzítés, az 
apró titkok az avatatlanok számára 
nem élvezhetők. Az első és századik 
előadás normális nézője ugyanazon 
élményről vall és beszél. S ez így 
igaz. Azt csak a színész tudja, hogy 
egy perc alatt más lett, hasonlóbb 
ahhoz, aminek egyszer álmodta 
magát. 
Július 3. 

Ezeket a jegyzeteket most úgy 
folytatom, ahogyan jelenlegi mun-
kám természete. megszabja — teg-
nap óta ugyanis egy másik filmbe is 
belekerültem, azaz, hogy sor -kerül 
benne rám is. Az eddig elkészült 
mintegy ezer méterről az a benfen-
tes vélemény, hogy Fábri ú j f i lmje 
(Két félidő a pokolban) gyönyörű. 
Az ember tehát egy V remekműnek 
induló műalkotásba pottyan bele, 
amelyhez eddig semmi köze nem 
volt, és nem is nagyon lesz, közvet-
len szereplésén kívül. A színész, te-
hát nem ismerkedik meg az Eddi-
giekkel, különben az elkészült képe-
ket levetítenék előtte. Majdnem ál-
talános rendezői felfogás az, hogy 
az ember a film elkészültéig ne lás-
sa magát, olykor magánszorgalomból 
szoktunk a vetítőbe lopakodni, nem 
pedig utasításra. Ez most már két-
ségtelen bizonyíték arra, hogy a szí-
nésznek az egészhez nincs köze. Első 
napom Fábri filmjében tipikus —fil-
mezés** volt. Viselkedési totálokban, 
reagálás nemlétező eseményekre. A 
munka neve magyarul: statisztálás 
a valódi statiszták élén. (Mások 
azonban nehéz jeleneteket is ját-
szottak. A munka, mint munka 
azonban szörnyűséges volt. (Reggel 
7-től este 7-ig negyven fokos hőség-



ben Budakeszin, egy völgyben, ahol 
még ez a -levegő« is megszorult, 
posztó katonaruhában, örökké szom-
jasan, állandó gutaütésre illetéke-
sen . . . Ez -alakítás- nélkül is hősi 
munka (száztíz kilóval a gyep fölött), 
de mindenki részére. Az assziszten-
sek, operatőrök műszakiak természe-
tesen egyetlen csípönadrágban és. 
napvédő szalmakalapban dolgoztak. 
Ök nem kerültek gép elé és szá-
mukra nem kapcsolják be még eh-
hez a naphoz a Jupiter-lámpákat is 
A statisztéria egész nap működött 
és csakugyan átalakult azzá, amit 
ábrázolt: elementárisán szenvedő 
tömeggé. Ezek a sorok azonban 
mégsem egy Panaszkönyv számára 
íródnak, csupán csak annak rögzí-
tésére, hogy mi minden fordul elő 
filmezés közben s egy jó film ked-
véért. És ez két hétig fog így tartani, 
aztán kerül majd sor a szerepem el-
játszására, amely fontos karakter, 
bár szükségszerűen kissé -szabvá-
nyos-, vagyis egy keret-őrmester. 
Annyiban lesz a normától elütő, 
amennyiben én magam az vagyok. 
Érdeklődéssel várok mégis a továb-
biakra. 

Az elmondottakkal kapcsolatban 
szeretném most két meginterjúvolt 
angol színész kijelentéseit idézni a 
Filmvilágból: 

Újságíró: Melyik munkát szeretik 
legjobban? 

Ure: Persze, hegy a filmet. 
Finney: Kevéssé örülök, ha egy 

héten (színházban) nyolcszor kell 
ugyanazt eljátszanom. Az ember 
szinte látja magát, ahogy négy hó-
napon át ugyanezt a políarat ugyan-
azzal a mozdulattal az asztalra teszi. 
Hátborzongató! 

Hát arra nem gondol ez a Finney, 
hogy a filmgn egyszer teszi le po-
harát mindörökre és végérvényesen? 
És a színpadon csak ugyanúgy teszi 
le, de sohasem egyformán? Hiszen 
a «színpadon tökéletes azonossága 
egyetlen pillanatunknak sincsen. An-
nál nagyobb küzdelem nap mint nap 
elérni, megközelíteni és megtartani 
a jót és azt még jobbá csiszolva fo-
kozni. Mindenesetre gondolkodóba 
ejt, vagy ejtene, ha egy igazi színész 
a filmezést valamiért (nem pénzért, 
nem hírnévért) csakugyan jobban 
szeretné, mint a színházat, És est 

még meg is tudná indokolni. (Ren-
dező van ilyen.) 

Július 5. 
Tegnap úgy adódott, hogy mind a 

két készülő filmben részt vettem. A 
-Pokolban- délelőtt, a -Revüben-
d él után. Csakhogy a Pokolban a 
rossz időjárás miatt nem kerültem 
gép elé, a másik filmet pedig egy 
snittel befejeztem. Tegnap már igen 
nagy előzetes hírverés fogadott a 
gyárban: a MOKÉP igazgatósága 
látta a filmet és megjósolta, hogy 
kasszasiker lesz. Én most tehát - i t t 
állok- huszonöt éves múlttal, telje-
sen beletörődve abba, hogy hátra-
levő korpulens éveimet (tehát egy 
veszélyes zónát) igazgatásféleséggel, 
de főként rendezés, sót pedagógiai 
színész gyötréssel (neveléssel) töltöm 
el, miközben egy-egy színpadi fel-
lépés jelenti az ünnepi eseményt — 
és íme! lehet, hegy Bán Frigyes fel-
fedezett és átad a mozi-köztudatnak. 
Eszerint nemcsak embgrjervez, Mi-
nisztérium végez, de a Véletlenek is 
-fennállnak-, míg az irányításra és 
a belső hajlamok -tiszta megnyilvá-
nulására- sor kerül, E sorok eset-
leges olvasói elhihetik, hogy negy-
venhét éves fejjel és sok tapasztalat-
tal nem azt érzem most, mint egy 
fiatal színész, ,aki esetleg film-kiug-
rás előtt áll, de határozottan érde-
kel, hogy lesz-e belőlem valami 
Fathy-féle komikus. Újabban széle-
sedett egy olyan plénum, amely eb-
ből a szempontból észrevesz. És eh-
hez nekem már nem kell sokat hoz-
zátennem. Úgy gondolom, hogy elég 
a meglevő készlet, amely eddig 
nagyjából rejtve volt. Rendkívül so-
vány, feltűnően keszeg fiúcska vol-
tam húszéves kezdő koromban, és 
akkor egyik tanárom egyszer azt 
mondta: -Tudod, mikor leszel te szí-
nész? Ha akkora lesz a feneked, hogy 
már rá ls tudsz ülni.- Hát nagyon 
beletalált. Belső kibontakozásom 
egybevehető külső (de)formálódá-
som időszakával, a test kiterjedése 
utat nyitott a humornak, amely 
nyilván ezt a tágulást várta. Ben-
nem a hősszerelmes-alkat és külső, 
ellentétben állt egymással, s a ne-
vettetés adottságát azonnal megsze-
rettem, amikor kezdtem észrevenni 
ezt magamban. Ne legyen félreértés: 



humorom nem a kövérségemen mú-
lik és alapszik, de test és lélek har-
móniájában találkozik. Képességeim 
ebben a testben találtak Igazi ott-
honra. A további részletezést pedig 
átengedem bírálóimnak. 
Július 13. 

Körülbelül egy teljes hetet töltöt-
tem hajnaltól estig a -Két félidő* 
poklában napról napra, majd egy 
magas fekvésű sziklás vidéken és 
ezzel nem nagy terjedelmű szerepem-
nek végére is értem, egy-két további 
staffázs-szolgáltatással. Tárgyam 
szempontjából csak az eddigieket 
egészíthetem ki, miszerint: a színész 
és filmszínész nem ugyanaz. Még 
akkor sem, ha Fábri Zoltán rendező 
valóban színházi analízissel dolgozik 
Cs itt-ott kitűnő színészi rész-mun-
kákra kerül sor. De mindig a rende-
ző érezteti az egészet, s a színészt a 
pillanatok fantázia-frázisai röpítik 
ide-oda. A magyar filmrendezők 
mindig a jő színészt keresik és eze-
ket színházainkból verbuválják — 
nem tudok róla. hogy bármely »ci-
vil*-felfedezettből tartósan lett volna 
valaki, s olyanról végképp senkiről 
sem, akiből a film révén lett volna 
nálunk vérbeli színművész. Külföl-
dön nagyobb, megszokottabb a ketté-
válás, itt-ott már filmszínész-társa-
dalomról is beszélhetünk. Az a tény, 
hogy számottevő tehetség nélkül is 
lehet valaki jeles filmszínész, míg a 
színpadon csakis holmi -ütilité* ab-
szolút bizonyítéka annak, hogy 
azonosságról nem beszélhetünk, s 
a két érték nem azonos. 

Július 17. 
Egy szájízrontó esetről is le kell 

jegyeznem néhány szót, ment lélek-
tani hatása is van. Az utolsó két 
forgatási napon tehát némileg szí-
nésznek érezhettem magam, hiszen 
reggeltől estig gép előtt voltam -kö-
zelik*-ben. Harmadnap azonban 
nagy totálokra került sor, mikor 
csak nagyon messziről - eng masse* 
látszik az ember. És erre a napra a 
gazdasági vezetők spórolási őrületé-
nek megfelelően már dublőzt hívtak 
ki, vagyis egy alakban hasonló sta-
tisztát. Ez nemcsak a napidíjtól eleső 
színész anyagiak felecbti bosszúsága, 
de a feleslegesség-érzet tudtul adá-
sának lenéző gesztusa is. 

Július 18. 
A film technikai tökéletesedése 

egyre jobban lehetővé teszi az egy-
féle tulajdonság kiegészítését. (Lollo-
brigidáról is az a hír, hogy más be-
szél helyette és már a múltból is tu-
dunk a legkülönbözőbb rész-dublő-
zökről.) A szerelmet tartalmazó film 
főszereplésére viszont mindenesetre 
egyvalami predesztinál elsősorban: 
a szépség. (És ennek különböző fa j -
tái, melynek a véglete — mondjuk 
— az érdekesség.) Ez azonban a szín-
padon is alapkérdés. Már Geothe 
kimondta, hogy - a színpadon a testi 
ember játssza a főszerepet*. Azt 
azonban nem kellett hozzátennie, 
hogy ennek a testi embernek vala-
mit tudnia is* kellett, a filmhősöket 
azonban a rendező -megszülheti*. 
Itt a rendező a semmiből teremthet 
világot, mégpedig azonnal, a szín-
padi rendező ugyanezt csak szívós 
pedagógia révén teheti elvétve. Egy-
két hazai példához folyamodom, 
akiknek sorsát ha nem is közelről, 
de körülbelül ismerem. 

Krencsey Marianne rendező-nö-
vendék volt, amikor filmre került 
és egycsapásra sikert aratott, Törő-
csik Mari sem volt még kész szí-
nésznő, amikor már befutott a fil-
men. Mind a ketten igen nagy szor-
galommal — már kis magyar sztá-
rokként — igyekeztek önmagukat 
utolérni és megtanulni azt, ami nél-
kül a színpadon nem keveredik le-
vegő körülöttük. Szépen is fejlőd-
nek ezen az úton és ha azt nem "ten-
nék, előbb-utóbb az utánuk követ-
kező - ú j fejek* kiszorítanák ő k e t . . . 
Sokan tudják, hogy Bajor Gizinek 
-nem ment a filmezés*. Érzékeny, 
ideges arcocskáját a felvevőgép nem 
tudta átszellemülten megörökíteni. 
Páger Antalban viszont nemcsak 
összpontosul, de szinte kJ is egészül 
ez a kettőség, sőt kölcsönhatásba is 
kerül, ö a részletezés legnagyobb 
művésze. 

Mi kell tehát a színháznak: drá-
maíró, rendező és színész, mind-
egyikből a legjobbat feltételezve. És 
mi kell a filmnek: rendező, forgató-
könyvíró (esetleg csak téma), opera-
tőr, vágó és szereplő. (Ez utóbbi 
rendszerint színész.) 

SZENDRÖ JÓZSEF 



Az ELEKTRA íilmen 
Michael Cacoyannis 

f i lmje az -Elektra« ma 
már világszerte ismert. 
Az ókori görög tragédia 
modern filmváltozatát 
az 1962-es cannes-i fesz-
tiválon a -Legjobb film-
változat* és a "Legjobb 
hangfelvétel* díjával ju-
talmazták. A görög film-
rendező világhírű alko-
tását a magyarországi 
mozik is műsorra tűzik 
ebben az évadban. Ez 
alkalomból mutatjuk be 
Michael Cacoyannist, 
aki a következőképpen 
nyilatkozik filmalkotói 
munkájáról: 

— A filmkészítésben 
alapvető szempontom a 
témával való azonosulás. 
Olyan témára van szük-
ségem, amelynek köze 
van az általam ismert 
társadalomhoz. Nem 
tudnék szenvedéllyel 
foglalkozni olyan törté-
nettel, amelynek színhe-
lye, mondjuk — egy 
amerikai kisváros. 

Nem tudnék többnyel-
vű filmet sem forgatni, 
olyasfélét, amelyben a 
hősnő franciául, a hős 

pedig olaszul beszél. 
Nem kedvelem az "in-
ternacionális* témákat. 
Hiszen olyan sok felfe-
dezni való van saját, 
közvetlen környezetem-
ben is! Kár lenne kül-
földre utaznom, különö-
sen am'ikor anyagi okok 
sem kényszerítenek er-
re. 

A manapság készülő 
közös produkciók leg-
többje ugyanis nem mű-
vészi, hanem anyagi meg-
fontolásból jön létre. 
Szerintem, művészi ér-
veket nemigen lehet 
felsorakoztatni a közös 
produkció mellett. 

Ügy gondolom, min-
den idegen országnak 
megvan a maga varázsa. 
Hathónapi ott-tartózko-
dás után azonban az első 
benyomások eltűnnek, 
és az emberben kifej-
lődik egy másfajta, 
helytállóbb valóságér-
zés. Ha mondjuk, Spa-
nyolországba költöznék, 
egy év múlva spanyollá 
válnék, de miközben fel-
fedezném az élet mé-
lyebb rétegeit elveszte-

ném az első élmény 
frissességét. Természe-
tesen, azért idegen is 
készíthet filmet egy 
országról. Jules Dassin 
például á modernizált 
"Phédrá*-ban, valóság-
gal szerelmes lett Gö-
rögország szépségeibe, 
mégis képes arra, hogy 
az országot tárgyilago-
san nézze, és ú j dolgo-
kat mondjon el róla. 

örültem, hogy az 
"Elektra* díjat nyert 
tavaly Cannes-ban. De 
az, hogy a film elnyerte 
a franciák legjobb hang-
vételre kiírt díját, na-
gyobb feltűnést keltett 
Görögországban, min | a 
cannes-i hivatalos fiíj. 
Mi ugyanis mindig azt 
hittük, hogy a hang-
technika nálunk közéi 
sem olyan fejlett, mint 
másutt. 

De hát mi is a hang? 
Éppen úgy a művészi 
kifejezés eszköze, mint 
a szó, vagy mozdulat. 
És jelentősége, hatása 
legalább annyira függ 
az alkalmazástól, mint a 
felvétel minőségétől. 



Phoebus Rhazl* és Alcka 
Cattail 

. Érdekes, hogy az ola-
szok nem fordítanak 
nagy figyelmet a hang 
alkotó jellegű alkalma-
zására. Számomra ez na-
gyon fontos. Meglepőd-
tem, hogy Antonionl -Az 
éjszaká—ját némán for-

gatták, és a hangot ké-
sőbb vették fel hozzá. 
Bár Jeanne Moreau, aki 
francia létére milánói 
nőt > alakít, tökéletes a 
filmben, én a magam 
részéről ldegesítőnek ta-
lálnám ezt a módszert, 

a felvételek alatt. Az 
-Elektrá—t végig hang-
gal vettük fel, a helyszí-
ni felvételeknél támadt 
sok nehézség ellenére is. 

Színeket sem alkalma-
zok filmjeimben. Nem-
csak azért, mert Görög-
országban pénzügyi ne-
hézségekbe ütközne a 
színesfilm-készítés, ha-
nem, mert az a fa j ta 
téma, ami engem fog-
lalkoztatott, nem is kí-
vánja a színeket. Ha 
volt valaha fekete-fehér 
téma, akikor az -Elekt-
ra* az! 

Lehet, hogy készítek 
színesfilmet a jövőben, 
de az már eleve színek-
ben elgondolt film lesz. 

(Most, hogy filmjeim 
kikerültek a nemzetközi 
piacra, elegendő pénz-
hez jutok, hogy az Uni-
ted Artist filmügynek-



ség számára Görögor- specializált, vagy art-
szágban forgatáshoz ktno filmeknek nevez-
kezdjek. Ügy hiszem, a nek. A jó filmek évről 
nagy fllmügynökségek évre nagyobb közönsé-
kezdik észrevenni, hogy get vonzanak, mint a 
jövőjük mennyire azok- nagy látványosságot 
tói az alkotásoktól füg- nyújtó, a cirkuszszerű 
genek, amelyeket ma filmek. P. Gy. 

A film egyik Jelenete 

A gyermek Elektra ég 
Oresztész 



N. LEBEGYEV: 

Á gyermekfilm problémái 
Az utóbbi években vásznainkon 

sok film jelent meg az ifjúságról, 
az iskolából éppen hogy kikerült 
gyerekekről. Mindezekben, a filmek-
ben szinte elmaradhatatlanok a tév-
útra jutott, vagy félúton az eltéve-
lyedés felé botorkáló fiúk és lányok. 
Ezeket a néző szemeláttára nevelik 
át, de mint makrancos fiúk-lányo-
kon, nem fog rajtuk egészen a ne-
velés, úgy hogy kétes jövő felé in-
dulva hagyják el a vásznat. 

Nem áll' rendelkezésre más anyag? 
Anyag van bőven. Csak meg kell 

látni, meg kell keresni. Ismerni ' 
kell, ismerni pedig annyi, mint ta-
nulmányozni. És ami a fő, szívünk 
mélyéről szeretni kell őket, élnünk 
kell az életüket és akkor majd 
filmjeinkben a pozitív hősök le fog-
ják győzni a negatív -romantikát*. 

Ne csak arra legyen gondunk, 
hogy a gyerekek több szórakozást 
találjanak a filmben (habár ez is 
fontos!), hanem főfeladatnak azt 
tartom, hogy a filmben rejlő erővel 
azt az életkort vegyük célba, amely-
ben az ember fundamentumai ki-
épülnek, megnyílik előtte az Isme-
retlen világ. Ebben a döntő pilla-
natban kell segítségére lennünk a 
gyermeknek, hogy eligazodjék a bo-
nyolult jelenségek között,, megértse, 
mi a jóy mi a rossz, mi a szép, mi a 
csúnya, mi az erős, rni az erőtlen; 
segítenünk kell, hogy a legjobb tö-
rekvéseket tudja táplálni, erősíteni 
önmagában. 

A kicsiknek nagy filmművészetre 
van szükségük. Hogy milyen kevés 
gyermekfilmünk van, arról sokat be-
szélnek az értekezleteken, írnak a 
sajtóban, panaszolják a pedagógusok, 
de maguk a fiafal nézők is. Való-
sággal eseményszámba megy egy-
egy ifjúsági f i lm bemutatója, olyan 
ritkán fordul élő. Némely felnőtt-
nek szánt filmet tizenhat éven aluli 
gyermeknek nem szabad megnézni. 
Ez helyes is. De mit kapnak helyet-
te? Mivel töltiík ki a kis nézők a 
nagy hézagot, amely a gyermek lá-

tás, tudás iránti igényében támad? 
Először is megnézik a -tilos* filme-
ket. Ha nem sikerül a moziban, el-
csípik a televízióban. De ezeknek 
a -felnőtt* filmeknek a problemati-
káját igen sok esetben már nem is 
lehet, sőt nem is szabad rejtegetni 
a gyermekek előtt, hanem éppen el-
lenkezőleg: meg kell nekik magya-
razni. Némelyik filmet, ha nem vi-
selné magán a -tilos* pecsétet, a 
gyermekek úgy néznék, hogy a cse-
lekmény sodrában észre sem ven-
nék a -kényes« helyeket, vagy leg-
alábbis nem tulajdonítanának nekik 
jelentőséget. 

Sokan csak a gyermekekről szóló 
filmeket tekintik gyermekfilmek-
nek, vagyis azokat, ahol gyermekek 
életéről van szó és a főszerepeket 
gyerekek játsszák. Természetesen 
az ilyen filmekre nagy szükség van: 
hadd lássák a gyermekek kívülről 
önmagukat, sa já t cselekedeteiket. 
Mennyi értékes érzést és gondolatot 
keltettek az olyan filmele, mint a -Ti-
mur és csapata* (Razumnij), -Első-
osztályosok*, -A vöröshajú* (Frez), 
stb. De nagyon helytelen lenne a 
gyermekfilm fogalmát csak ezekre 
korlátozni. A gyermekeknek való 
nagy filmművészet megköveteli az 
anyag sokféleségét: az egyszerű, 
naiv mesétől a nagyszabású, látvá-
nyos filmekig. Hányszor fordult elő, 
hogy gyermekfilmek a mozikban 
-lekonkurrálták* a felnőtteknek ké-
szült filmeket! 

Mit kell tennünk, hogy több és 
jobb film készüljön a gyermeknéző 
számára? 

Az alkotó szakemberek kérdése 
egyike a gyermekfilm legbonyolul-
tabb és egyben legfontosabb prob-
lémáinak. Nagyon kevés olyan ren-
dezőnk van, aki állandóan ezen a 
területen dolgozik, az ujjainkon 
meg tudjuk őket számlálni Fiatal 
utánpótlás pedig még kevésbé van. 
Ügy hiszem, hogy ezt a problémát 
csak egy önálló gyermekfilm-studió 
felállításával lehet megoldani. 'Ez a 



stúdió segítségére lesz a rendezőnek 
abban, hogy felkészüljön sajátos 
feladatára. Segít pedagógussá vál-
nia, millió és millió gyermek barát-
jává, megnyitja előtte az utat egy 
sok örömöt és alkotói boldogságot 
jelentő munkaterülethez. A fiatal 
rendezők elhihetik nekünk, öregeb-
beknek, akik a mesterségük nehéz-
ségeit éppúgy kitapasztaltuk, mint 
a sikerek örömeit, hogy a gyerekek 
minden jó filmet hatalmas, közvet-
lenül megnyilvánuló érzelmekkel 
hálálnak meg. Mi ér többet az ilyen 
elte'rrsrésnél? 

Az ilyen stúdió a filmfőiskolát is 
új orientálódásra késztetné. Egyes 
hallgatók már a tanulás éveiben a 
gyermekfilmek iránt fognak érdek-
lődni és miután egy-két filmet ta-
pasztalt mesterek vezetése alatt el-
készítettek, tetszés szerint, vagy a 
gyermekfilm-stúdióban helyezked-
nek el, vagy az egyéb filmgyárak 
gyermekfilm-csoportjaiban értékesí-
tik ezt a tudásukat. 

Minden filmrendező — akár akar, 
akár nem — nevelő is, pedagógus is 
egyben. A gyermekfilmek rendezője 
a szó kettős értelmében pedagógus. 
Ezért a stúdiónak egyben laborató-
riumnak is kell lennie, ahol a fil-
men végzett munka tapasztalatait 
összegyűjtik, tanulságait levonják. 

Mindez együttvéve — az írókkal 
fenntartott szoros kapcsolat, a szi-
lárd tématerv, a munkatapasztala-
tok tanulmányozása és általánosítá-
sa — biztosítja azt a minőségi 
emelkedést, amelyre gyermekfilm-
jeinknek még nagy szükségük van. 
Moszkvában, Leningrádban, Kijev-
ben és más nagyvárosainkban az 
úttörőknek és az iskolásgyermekek-
nek pompás palotáik vannak. A 
gyermekek neveléséért itt nagy 
munka folyik. De sok vidéki város-
ban és faluban ez még hiányzik. A 
gyermekfilmek színvonalának eme-
lése sokat pótolna ebből a hiányból. 

Néhány szót kell még szólnunk a 
forradalmi témájú történelmi fil-
mekről gyerekek számára. Kétségte-
len, hogy a forradalmi mozgalom 
története már eddig is tükröződik a 
gyermekfilmekben. A gyermekek 
szeretnek bepillantani a múltba, 
példamutató emberek életét, csele-

kedeteit látni. Kérdezhetik azonban, 
hogy miért kell ilyen filmeket kü-
lön a gyetrmekek számára készíteni, 
hiszen minden történelmi filmet 
megnézhetnek az iskolások is. De a 
magam tapasztalata azt mutatja, 
hogy a történelem, a forradalmi 
események, a gyermeki világszem-
lélet prizmáján át nézve, a mai né-
zővel egykorú szereplők sorsában 
tükrözve, a fiatal nézőt szinte a 
törtórását résztvevőjévé avatják. 

Két alkalommal dolgoztam fel 
forradalmi-történeti témát gyerme-
kek számára. S most azelőtt a fel-
adat előtt állok, hogy a régi mun-
kák tanulságait értékesítsem: a 
-Megbízás* című filmben, amelyet 
Viasiov és Mlodin forgatókönyve 
alapján a Lenfilm műtermében fo-
gok forgatni, A mese való eseten 
alapszik; hőse Glebka Prohorov, ti-
zenhárom éves fiú, aki apjával, egy 
élelembeszerző különítmény komi-
szárjával együtt elindul, hogy ke-
nyeret szerezzen az éhező Petro-
grádnak. Az úton az egész különít-
mény elpuszul, csaik a gyermek ma-
rad életben az írásos megbízással, 
amelyet apja kapott, és amelyet 
most ő akar teljesíteni. Két gyer-
mek, akivel ismeretséget köt, Misa, 
a városi kisfiú, és Glasa, a kis pa-
rasztlány segítségére van, úgyhogy 
sikerül megmenteniük a nehezen 
megszerzett kenyeret a banditák 
támadásától. 

Ügy hiszem, hogy ilyen korú 
gyermekekkel dolgozni nehéz lesz, 
de a lehető legérdekesebb. Ebben a 

' korban még teljesen megőrzik gyer-
meki .mivoltukat, mégis kiütköznek 
már raj tuk az érzésnek olyan jeled, 
amelyek majd felnőtt karukban 
meg fogják határozni a jellemüket. 
Ez a feladat teljes művészi elmélye-
dést követel ag egész kollektívától. 
A kort, az embereket megelevení-
teni, a film eszmeiségét biztosítani: 
a szerzőktől, a rendezőtől, az opera-
tőrtől, az építésztől, a színészektől 
és mindenki mástól is rendkívüli 
erőfeszítést, teljesértékű szakmai tu-
dást követel, hogy munkánk ered-
ménye jó ajándék legyen a gyerme-
keknek. 

Megjelent az Iszkussztvo Kino 
1963 7. számában 



A modern film — vitafilm 
AZ ÚJ CSEHSZLOVÁK FILMMŰVÉSZET TANULSÁGAI 

Az -Amikor a macska 
jön* oannesi, - A halott 
neve Engelchen* moszk-
vai és a -Transzport a 
paradicsomból* locarnói 
sikere ismét a csehszlo-
vák filmművészetre irá-
nyította a nemzetközi 
filmvilág érdeklődését. A 
csehszlovák filmgyártás 
néhány évvel ezelőtt már 
elért kimagasló eredmé-
nyeket, de az utóbbi idő-
szakot jobbára a sema-
tizmus, másrészt az ön-
célú formai megoldások 
hajszolása jellemezte. 
Nem kis része volt ebben 
az 1959-es BanszkaBisz-
trica-i jfiimkongresszus-
nak. Az ott kialakult 
egészségtelen légkör a 
kudarcok, a félresikerült 
produkciók sorát szülte. 

Az alkotók felfokozott, 
-önkontrollja* a kilátás-
talan viták és elvtelen 
belenyugvások, korszaka, 
csak az elmúlt év őszén 
ért tulajdonképpen vé-
get. Mindhárom feszti-
vál-nyertes film azóta 
született, s a Banszka 
Bisztrica-i konferencia 
után dobozba került fil-
mek is csak most kerül-
tek a közönség elé. Át-
ütő sikerük nem a kon-
ferencia hangadóit, ha-
nem a filmek alkotóit 
Igazolja. 

A -Három kívánság* 
— Jan Kadar és Elmar 
KIos alkotása — is do-
bozban hevert négy éven 
keresztül. Ez a négy év 
a hallgatás, az önszár 
műzetés éveit jelentette 

a két tehetséges művész 
számára is. Jan Kadar 
az idei moszkvai feszti-
válon dijat nyert film-
jével kapcsolatban első-
sorban arról beszél, hogy 
a háborús téma nem 
-idejétmúlt* napjaink-
ban sem. mint azt egye-
sek állítják. A mi gene-
rációnk — mondja — 
háborús nemzedék, s a 
múlttal mint témával 
egyszer valamennyiünk-
nek meg kell birkózni. 
Persze, csak akkor, ha 
erről a témáról tudunk 
újat mondani, s megta-
láljuk a múlt és jelen 
közötti filozófiai össze-
függéseket, kapcsolato-
kat, közelebbről: az ob-
jektív történelem Igaz-
sághoz való Személyes 



-A verseny- egyik Jelenete 

hozzáállás művészi for-
máját. Az -Engelchen-
azt akarta bizonyítani: a 
háborúban a győztes is 
áldozat. S ezen túlme-
nően: minden igazságról 
önmagunknak kell meg-
győződnünk elvetve a 
kész sémákat, megte-
remtve az egészséges an-
tidogmatikus szemléle-
tet. 

Ebből következik a 
filmművészet maiságá-
nak sokat vitatott prob-
lémája is. A film kinőtt 
már a gyermekcipőből 
— nem szorítkozhat csu-
pán történetek- elbeszélé-
sére. A filmrendezés prl-
mér alkotó folyamat, 
melynek lényege — épp-
úgy*, mint bármely más 
művészetnek — az ab-
szolút őszinteség. A mai-
ság tehát nem farmai je-
gyek, technikai újítások 
halmazata. Egyedüli sza-
bály, hogy nincs sem-
milyen szabály, minden 
téma megköveteli a sa-
ját formáját. A ma ren-

Dana Smutna az -Aranyág-
című Jlri Weiss-filmben 

dezője — ha nem csu-
pán -szakembernek-*, 
adaptatőrnek tekinti ma-
gát — önfényképező mű-
vész. aki nem esküszik 
semmilyen irányzatra, 
hiszen a lehetőségek ská-
lája rendkívül széles. A 
legdöntőbb feladat: meg-
találni az adott téma 
legadekvátabb kifejezési 
eszközét. A másik alap-
vető igazság: a modern 
film a néző asszociációs 
képességeire támaszko-
dik, anélkül, hogy vissza-

élne ezzel. A ma nézője 
már nem csupán, néző, a 
szó vulgáris értelmében, 
hanem az alkotás pro-
cesszusának résztvevője. 
A mai élet, amely a szo-
cializmus alapjának le-
rakása közben a szocia-
lista ember formálásán 
fáradozik, megoldott már 
jó néhány társadalmi el-
lentétet, de ezek megol-
dása újabb ellentéteket 
is szült. Az ú j ellentétek 
felismerése pedig éppen 
a művészetek, s a mű-
vészek kötelessége is. 
Akkori®, ha ezekre az ú j 
ellentétekre, ellentmon-
dásokra pillanatnyilag 
nem is tudunk megnyug-
tató, egyértelmű választ 
adni. De látni, s világo-
san láttatni kell ezeket 
a konfliktusokat, létezé-
sükre felhívni a figyel-
met, mert a legnagyobb 
bűn az elhallgatás. A 
modern film: vita-film, 
melynek célja, hogy 
egészséges nyugtalansá-
got keltsen .a nézőben, 
kényszerítsen a problé-
mák megoldására., mind 
egyéni, mind társadalmi 
vonatkozásban. 

Jan Kadar az -Engel-
chen* után két újabb 



filmet készít. Az első — 
régen dédelgetett terv — 
a -Harc á szalamandrák-
kal* című Oapek-regény 
filmváltozata. A másik 
mai téma: egy vállalati 
igazgató drámája azt 
kívánja bizonyítani, 
hogy a bűnt nem lehet 
minden esetben egyetlen 
ember rovására írni, az 
összetevők, a társadal-
mi indítékok ennél sok-
kal bonyolultabbak. Min-
denki bűnös, aki tud a 
hibákról, de fázik az ál-
lásfoglalástól, a leleple-
zéstől. 

Lényegében hasonló 
témakörben mozog két 
most készülő filmdráma 
Is: az -Üt a mély erdőn 
keresztül*, amely falusi 
környezetben játszódó 
dráma a személyi kul-
tusz korszakából, és a 
-Tolvajok vannak közöt-
tünk* című vígjáték, 
mely börtönből szaba-
dult, ú j életet kezdő ra-
bokról szól. 

A mai fiatalok problé-
májával, a múlt s jelen 
közötti összefüggésekkel, 
s a tudatformálás prob-
lémáival több ú j fiatal 

rendező is foglalkozik. 
Ivo Nóvák ú j filmje, a 
-Kötélen* egy munkásfiú 
történetét beszéli el. Ste-
fan Uher -Nap a háló-
ban* című aikotása a ti-
zenhét évesek, a most 
felserdülő fiatalok gon-
dolkodásmódját, bonta-
kozó lelkivilágát mutat-
ja be. Sikerét nemcsak 
az bizonyítja, hogy el-
nyerte a csehszlovák 
filmkritikusok 1963. évi 
nagydiját, hanem az is, 
hogy a fiatalok maguké-
nak vallják. 

Stefan Uher f i lmje jó-



-A verseny* 

részt rejtett kamerával 
készült, akárcsak egy 
-outsider* rendező: Milos 
Formán, -A verseny* cí-
mű produkciója is. For-
mán la prágai Laterna 
Magica munkatársa volt. 
Tizenhatmilliméteres fel-
vevőgépével — úgyszól-
ván szórakozásból — 
megörökítette a prágai 
Semafor-kabaré egyik 
tehetségkutató versenyét, 
majd levetítette a fil-
met néhány rendező is-
merősének. A hatástól 
maga is meglepődött: a 
filmgyár vezetősége meg-
bízta, hogy a musztere-
ket dolgozza fel szabá-
lyos játékfilmmé. - A 
verseny* közönségsikere 
a tehetséges fiatal ren-
dezőt egy csapásra is-
mertté tette hazájában 
és külföldön. 

Az ú j konflikjtusok áb-
rázolása a legkorszerűbb 
rendezés-technikai esz-
közök bátor, de nem ön-
célú alkalmazása, az 
őszinteség légköre, az el-
temetett tervek valóra-
váltásának lehetősége: ez 

jellemzi a mai csehszlo-
vák filmművészetet. 

A XII. csehszlovák 
pártkongresszus tisztáz* 
ta a Banszka Bisztrica-i 
téves nézeteket, egészsé-
ges alkotói légkört te-
remtett. Nyugodt, har-
monikus, építő a kap-
csolat alkotók, vezetők, 
s a kritika, a közönség 
között. 

S ami a mi számunkra 
is tanulság: a csehszlo-
vák filmkritikusoknak — 
ezt valamennyi rendező 
hangsúlyozza — jelentős 

részük volt az eredmé-
nyek elérésében. A ren-
dezőkkel azonos célokat 
követnek, azonos nyel-
ven beszélnek. 

Még egy ú j jelenség 
mutatkozik a mai cseh-
szlovák filmművészet-
ben: a rendezők egyéni 
hang és stílusjegyek ki-
alakítására törekszenek, 
megteremtve a sokolda-
lúvá vált csehszlovák 
filmművészet markáns 
arculatát. 
1 

GARAI TAMÁS 

AZ „ARANYMETSZÉS" DÍJAT NYERT A BERGAMÓI FESZTIVÁLON 
Szeptember 8—15-e között rendezték meg az olaszországi Bergamóban a 

művészeti kisfilmek hatodik nemzetközi feszti válj ét. 
A seregszemlén képzőművészeti témájú rövidfümek, — így modern vá-

rosépítészeti, klasszikus és mai képzőművészeti alkotásokról (festményekről, 
szobrokról, rajzokról) szóló filmek, művészeti tárgyú oktató-filmek, rajzfil-
mek, kísérleti filmek és tv-filmek szerepeltek. 

A fesztivál nagydiját, a hárommillió lirát a -Jól van, vége* című ameri-
kai tv-film nyerte, melyet Robert Frank rendezett. 

Az oktató-filmek kategóriájában az egymillió lírás első díjat megosztva 
kapta Takács Gábor -Aranymetszés* című alkotása és a belga Fred Grilfus 
-Szobrászat* című filmje. 

A kísérleti filmek versenyében az; első dijat a belga Patrick Ledoux 
-Csak ember* című alkotása és az, olasz Nelo Risi -Pratolinl Firenzéje* cí-
mű produkciója érdemelte ki. 

Takács Gábor -Aranymetszés* című filmje a Budapest Filmstúdióban 
készült, operatőrje Vancsa Lajos volt, s a rendező munkatársa Lökösi Endre. 



VILÁGSZERTE ÜNNEPELTEK 
- OTTHON MOSTOHÁK 

A SPANYOL FILMMŰVÉSZET KÜZDELMES SORSA 

Bardem, Berlanga, 
Bunuel: ez a három 
név jelképezi hosszú 
esztendők óta a spanyol 
filmművészetet a nem-
zetiközi filmvilág számá-
ra. Amikor az ötvenes 
években a gyengülő és a 
nemzetközi helyzet ala-
kulása folytán bizonyos 
engedményekre kóny-
szerített Franco-rend-
szer repedései lehetősé-
geket adtak a spanyol 
művészek, és nem utol-
sósorban a spanyol 
filmművészek számára, 
ők hárman^ szinte egy 
csapásra kiemelték a 
spanyol filmet a silány, 
kommersz alkotások 
igénytelenségéből és az 
ismeretlenség homályá-
ból, sőt rövidesen euró-
pai színvonalra fejlesz-
tették. Szinte nem m-últ 
el esztendő, hogy 
Cannes-ban, Velencé-

ben, Karlovy Varyban 
és más fesztiválokon ne 
'találkoztunk volna ne-
vükkel. 

Annál feltűnőbb, 
hogy az 1963-as spanyol 
gyártási listán nem sze-
repel egyetlen egy mű-
vük sem. Azaz ponto-
sabban: Bardem mégis-
csak szerepel a névsor-
ban, mint "Az ártatla-
nok* rendezője. A film 
azonban argentin—spa-
nyol koprodukció, a tör-
ténet Argentínában ját-
szódik, ott forgatták és 
az argentin társadalom 
problémáival foglalko-
zik. Bardem egyébként 
argentin fi lmje előtt 
hosszú esztendőkiig tel-
jes tétlenségre volt kár-
hoztatva, és most ú j 
művével külföldre 
kényszerült. 

Nem járt jobban 
Berlanga sem. Négy évi 

teljes hallgatás után ké-
szítette el a -Placido—t, 
amely a bordigherai 
vígjátékfesztiválon első 
díjat nyert ugyan, de 
odahaza a hivatalos kö-
rök részéről olyan ellen-
séges fogadtatásban ré-
szesült (agyoncenzúrá-
zás, sajtókampány), 
hogy Berlanga egy időre 
nem is mert hazájában 
újabb vállalkozásba 
fogni. A -Négy igazság* 
című négyrészes francia 
—olasz koprodukcióban 
Blaaetti, René Clatr és 
Bromberger mellett vál-
lalta az egyik epizód 
elkészítését. 

A legmegdöbbentőbb 
azonban a hatvanhárom 
esztendős, világtekin-
télyre S2ert tett Bunuel 
sorsa. A Franco-rend-
szer hatalomra jutása 
óta úgyszólván egyfoly-
tában emigrációban él; 



Lull Bunuel: "At öldöklö angyal* 

Páraz»ban, Hollywood-
ban, Mexicóban dolgo-
zott, egyetlen f i lmje ké-
szült Spanyolországban, 
a »Viridiána*, amely-
nek példátlan botránya 
ismeretes: Cannesban 
1981-ben Aranypáimát 
nyert, otthon pedig be-
tiltották. Bunuel ezután 
ismét ÍMexicóba kény-
szerült, és ott készítet-
t e d újabb, nagy feltű-
nést keltő szatíráját, 
"Az öldöklő angyal *-t. 
Röviddel ezelőtt vissza-
tért hazájába, de nem is 
jutott el a forgatásig, 
mert a cenzúra-bizott-
ság már a forgatóköny-
vet is visszautasította, 
és megvalósításra al-
kalmatlannak minősí-
tette. 

A legrangosabb spa-
nyol filmművészek te-
hát sikert arattak, és 
dolgozhattak Európában, 
a két Amerikában, Ja-
pánban, Indiában, de 
odahaza — nem kellet-
tek. Harcuk mégsem 
múlt el nyomtalanul a 

béklyóba kötött spanyol 
filmművészet fölött. Az 
ú j nemzedék, javarészt 
olyan fiatalok, akik 
mellettük tanulták meg 
a film abc-jét, akik 
csak dbeszélésekből is-
merik a polgárháború 
eseménydt — szintén 
megjden t a nemzetközi 
fesztiválókon. A mai 
spanyol társadalom leg-

sajátabb élményük, en-
nek problémáit, konflik-
tusait, igyekeznek vá-
szonra vinni, nem riad-
va vissza semmilyen 
nehézségtől. 

Egy-egy fesztivál 
után a haladó filmio-
lyódratok bizakodó han-
gon számoinak be ren-
díthetetlen harci ked-
vükről, művészi igé-



Maria Cuadra, Jorge Grau 
-Nyári éj* cimü filmjében 

nyességükről és első kí-
sérleteikről. Úgyszólván 
valamennyien -első fil-
mesnek. A sort Ramon 
Comas kezdte meg - Ű j 
barátságok* című mű-
vével, amelynek forga-
tókönyvét hosszú eszten-
dőkig nem engedték 
megfilmesíteni. A film 
a madridi dolce vitá*t 
állítja pellengérre. A 
középosztály morális és 
társadalmi konfliktusait 
örökíti meg magyon kri-
tikus hangon az ugyan-
csak ifjú Jorge Grau 
-Nyári éj* című alko-
tása, amely 'Mar- del 
Plataban nyert díjat. 
Kezdő rendező Francis-
co Regueiro is. Az1 idén 
Cannes-ba elküldött -A 
jó szeraflfem* a madridi 
egyetemi hallgatók egy 
napját örökíti meg. 

A legbíztatóbbnak 
tart ják a fesztiválok 
kritikusai a San Sebas-
tian-i fesztiválon má-
sodik díjat nyert - A ró-
zsaszíntől a sárgáig* cí-
mű filmet. Rendezője 
Manuel Summers mind-
össze huszonnyolc esz-
tendős. Első kísérlete 
kétrészes film, amely a 
fiatalkori és az öregkori 
szerelmet ábrázolja. 
Legnagyobb erénye, 
hogy dokumentális hű-
séggel örökíti meg a 
mai spanyol élet, külö-
nösen a szegény embe-
rek világának, az utca 
életének számos mozza-
natát. Nyilván ennek 
köszönheti, hogy a hi-
vatalos cenzúra nem 
kevesebb, mint huszon-
négy kivágást eszközölt 

Bárdéra -Elment egy asz-
szony* című filmjének egy 

jelenete 



a filmjén, melyet azon-
ban így is csak az olasz 
Lattuada -A maffiás-
című műve előzött meg, 
a San Sebastian-i fesz-
tiválon. 

A fiatalok kezdemé-
nyezései mellett figye-
lemre méltóak a spa-
nyol művészetnek azok 
a törekvésed, amelyek a 
helyzet realitásaival 
számolva, a történelmi 
hagyományokhoz és az 
irodalmi múltba nyúl-
nak vissza mondaniva-
lójuk kifejtésére. A né-
hány esztendővel ezelőtt 
Karlovy Varyban forga-
tókönyvéért kitüntetett 
Vincente Escrivá első 
rendezése a -Dulcinea*, 
Cervantes bájos női 
alakjának egy önállóan 
kidolgozott poétikus 
epizódja. Főszereplői: 
Millie Perkins, Folco 
Lulli és Walter Sante-
ro. A spanyol nép füg-
getlenségi vágyának 
emel emléket a -Gue-
rilla*, amely a napóleo-
ni megszállás napjait 
eleveníti fel Andalúziá-
ban. Rendezője Pedro 
L. Ramirez. 

Végül nem lenne tel-
jes a kép, ha nem em-

lékeznénk meg az egyre 
szaporodó koproduk-
ciókról. A nyugati nagy 
filmtársaságoknál az 
-óriás-filmek* divatja 
járja. Ehhez gazdag kül-
sőségek, hatalmas dísz-
letek, nagy tömegek 
kellenek. Ebből a szem-
pontból aligha akad 
Nyugat-Európában ked-
vezőbb terep Spanyolor-
szágnál, ahol a legol-
csóbb a munkaerő, nem 
beszélve a táj, a múlt 
és az architektúra káp-
rázatos adottságairól. 
Művészileg és esztéti-
kailag ebből persze nem 
sokat nyer a spanyol 
film, de a fentebb emlí-
tett fiatal rendezők kö-
zül sokan így tettek 
szert, közreműködésük 
során, gyakorlatra, tech-
nikai isineretekre, rutin-
ra. A 63-as best-seller-
lista élén a -Blood ka-
pitány fia* áll. Fősze-
replője Erről Flynn fia, 
Sean Flynn, partnernő-
je Ann Tod. A -Mada-
me Sans Gene* olasz— 
francia—spanyol kopro-
dukció. Humoros, ro-
mantikus kalandtörté-
net Napóleon korából, 
rendezője Christian-

Jacques. (Királylány a 
feleségem rendezője.) 
Főszereplői Sophia Lő-
rén és Robert Hossein. 
A -Hipnózis* német— 
olasz—spanyol kopro-
dukció. Rendezője egy 
rutinos spanyol alkotó, 
Eugenio Martin, fősze-
replői Jean Sorel és 
Elena Rossi-Drago. De 
Spanyolországban dol-
gozott az utóbbi időben 
Nicholas Ray, Anthony 
Miami, Alida Valii, Syl-
via Koscina, Dahlia 
Lavi és mások. 

A fenti korkép termé-
szetesen csak töredékét 
adja meg a mai spanyol 
filmgyártásnak. Mert 
mennyiségileg óriási 
túlsúlyban vannak azok 
a művek, amelyek 
igénytelenségüknél si-
lányságuknál fogva nem 
méltóak az említésre. 
Ebből a mocsárból pró-
bálták kirántani a spa-
nyol filmet Bardem, 
Berlanga és Bunuel, de 
fáradozásukat csak kül-
földön értékelték. S er-
re tesznek most újabb 
kísérletet igen nehéz 
körülmények között az 
i f jú spanyol művészek 
legigényesebbjei. 



Cselekmény-dömping 
A Z \JJ AMERIKAI FILMEKBEN 

Hollywood távoltart-
ja magát az európai di-
vattól; hóbortnak tar t ja 
az Antonáoni-féle ábrá-
zolásmódot, amely a je-
lentéktelennek látszó 
momentumok jelentősé-
gét kutatja. A hangsúlyt 
változatlanul a cselek-
ményre, a sztorira helye-
zi, és item befolyásoltat-
ja magát sem a New 
York-i, iskola sem a 
-freecjnerroa* eredmé-
nyeitől. 

A ctelekményesség, az 
izgalom legelismertebb 
mestere Hitchcock, az 
amerjkai grand-gulgnol 
király, imponáló szafci 
mai jtudásával a legke-
resettebb rendezők egyi-
ke Hollywoodban. A fe-
szültség megteremtésé-
pék ezerféle módját Is-
meri. Epizódjai mindig 
hitelesek, a részletek re-
alitására kínosan ügyel, 
s ezzel eléri, hogy a lé-
lektani abszurditások, a 
képtelen kiindulási pon-
tok Is hihetőkké válnak. 
Olykor emberábrázolást 
Is megenged magának. 
-Koktél (egy bullának* 
című ú j filmjében pedig 
még társadalomkritikai 
mondanivalóval is meg-
lépi nézőit. Két diák a 
Harward egyetemről ki 
akar ja próbálni profesz-
gzora elméletét, amely 
szerint az intellefctuel-
leknek semmit sem Je-
lentenek olyan fogalmak 
mint: jog, igazság, jóság. 
A diákok ezért megölik 
a barátjukat, egy ládá-
ba rejtik és az áldozat 

Susan Hayward és Dlane 
Cllento (A zöld orvosság 

titka) 

lakásán vár ják egy meg-
beszélt koktélparti ven-
dégeit. A hulla eltünte-
tését másnapra tervezték, 
de mikor a ládát fel-
nyitják, hogy a megöli 
fiút kicsempésszék, vá-
ratlanul betoppan a p r o 
íesszor. A gyilkosok le-
lepleződnek, már felhal, 
latszik a rendőrségi au-
tók szirénázása, mikor a 
két fiú bevallja, hogy ők 
tulajdonképpen csak a 
professzor elméletét 
akarták a valóságban ki-
próbálná. Az utolsó film-
kockákon három megtöri 
bűnös várja bünteté-
s é t . . . 

Robert Stevens filmje. 
- A zöld orvosság titkia* 
Christine Allerson dok-

tornő bűnperével indul. 
A fiatal orvosnőt, akii 
Susan Hayward alakít, 
azzal vádolják, hogy gyó-
gyíthatatlanul beteg sze-
relmesének olyan adag 
morfiumot adott, hogy az 
belehalt. Elítélik, s a bün-
tetés Ikitöltése után az 
orvosnő ápolónői állást 
vállal — és éppen volt 
ügyészénél! (Peter Finch 
alakítja.) Egymást ker-
getik a különös és meg-
magyarázhatatlan cse-
lekmények, míg az 
ügyész félesége meghal, 
mert Christine állítólag 
túl sok nyugtatót adott 
n e k i . . . Végül tisztázódik 
az orvosnő ártatlansága 
Emberábrázolásról szó 
sincs, de a cselekmény-



Jelenet -A tiltott szerelem* 
című filmből 

Richard Long és Dany Ro-
bin (Az én hajóm hozzád 

vezet) 

az újból megfilmesített: 
-Hét tenger ördöge*, 
amely az angol-spanyol 
háború idején játszódik, 
tengeri csatával, párvia-
dallal, szerelemmel •— 
ahogy illik. Néhány tör-
ténelmi alak is a színre 
lép: Angliai Erzsébet, II. 
Fülöp, Stuart Mária, 
hogy egy színes, kavargó 

James Stewart és Editb 
Evanson Hitchcock -Koktél 
egy hullának- című filmjé-

ben 

bonyolítás bravúros, a fe-
szültséget kiszámított ha-
tásaival a sztori teremti 
meg. 

- A tiltott szerelem szi-
gete- is azok közé a fil-
mek közé tartozik, ame-
lyek a lélekábrázolás hi-
teles momentumait szer-
teágazó cselekmény közé 
ágyazzák. A film egy ti-
zenötéves kamasz lelki-
világának állélektani áb-
rázolása, egy valószínűt-
lenül romantikus törté-
net keretében, számta-
lan fordulattal. 

A legújabb hollywoodi 
filmek közül a látványos, 
nagy költséggel készült 
filmek típusát -Az arany 
nyíl« képviseli, Antonio 
Margheritl rendezésében, 
a Tltanussal közös pro-
dukcióban. És mégin-
kább a régi sikerfilm, 



Jelenet a -Hét tenger ör-
döge- című filmből 

s mérhetetlenül üres 
sztorinak eljátsszák m a -
rionetifce-figuráit. Ugyan-
csak temérdek kaland 
jellemzi -Az én hajóm 
hozzád vezet* című fil-
met, amely tipikus ame-
rikai tengerész vígjáték. 

Ezek a filmek nem áll-
nak egyedül a világ film-
termésében. A nagy üz-
leti vállalkozások kom-
merciális Jfilmdömping-
je, amely a cselekmé-
nyességet ponyvává és 
giccsé változtatja, tmég 
mindig a legnagyobb el-
lenfele a nemesebb mű-
vészi törekvéseknek. 

(HALASI) 

Irene Worth a királynő sze-
repében (Hét tenger ördöge) 



MŰVÉSZET 
ÉS NÉPSZERŰSÉG 

A francia - ú j hullám* 
egyik legnépszerűbb szí-
nésznője, Bernadette 
Lafont látogatott el 
nemrégiben Budapestre 
— magyar férje, kétéves 
fia és hároméves kislá-
nya társaságában, a har-
madik gyerek, a hathó-
napos, Párizsban ma-
radt. Férje szobrász, 
Párizsban Diourka né-
ven ismerik, itthon: 
Medveczky György. 

Bernadette Lafont hat 
éve filmezik, s ezalatt 
több mint egy tucat 
filmben szerepelt. Az ú j 
hullámosok, akiknek 
szoros baráti köréhez 
tartozik, mint érdekes-
arcú fotomodellt fedez-
ték fel. Első szerepét 
Truffaut Delluc-díjas 
kisfilmjében, - A lur-
kókéban játszotta. A 
filmet Nimes-ben, szülő-
városában forgatták. 

Második vállalkozása 
már főszerep Chabrol 
-A szép Serge* című 
filmjében. Sikert egye-
lőre csak a szakma, pon-
tosabban az ú j hullá-
mosok körében hozott, 
mert a film sokáig neon 
került a közönség elé a 
filmforgalmazók miatt, 
akik szembefordultak 
az ú j irányzattal. Chab-
rol f i lmje volt az ú j 
hullám legkorábbi je-
lentkezése. Aztán Doni-
ol-Valcroze első f i lmje 
következett, a -Megkí-
vánás* egyik szerepe. 
Majd megint Chabrol fil-
mdk: a -Derék lányok*, a 
-Szeleburdiak*. Mind-
egyik nagy sikert ara-
tott — a kritikusok és 

a nagyközönséghez mér-
ten mindig kis csoport 
maradó nouvelle vague-
hívek körében. Komoly 
méltatások jelentek meg 
a rendezőről és a fősze-
replőről, de a közönség 
idegenkedett az - ú j hul-
lámos« témáktól. 

Bernadette Lafont 
azonban, mint minden 
sztár, nemcsak művészi 
elismerésre —< népszerű-
ségre, hírnévre, a közön-
ség szeretetére is vá-
gyott. Impresszáriója ta-
nácsára nem kötötte le 
magát az újhullámosok 
izgalmas, de mindig koc-
kázatos vállalkozásaihoz, 
hanem elvállalta a biz-
tos közönségsikert ígérő, 
de kétes művészi értékű 
filmek főszerepeit — át-
lagosan évi h á r m a t 

Lafont kislányos mo-
sollyal magyarázza a 
reklám, a siker, a művé-
szet és a profit bonyo-
lult és számunkra elég 
nehezen követhető, szö-
vevényes kapcsolatait, 
Szíve szerint csak mű-
vészi filmekben játsza-
nék, reméli, a következő 
ilyen lesz. Rövidesen 
forgatni kezdik, René 
Ginville rendezi — aki-
nek ez első filmje. 

Bernadertte Lafont, aho-
gyan mondani szokták, 
-őstehetség*, soha nem 
tanult sem színpadi, 
sem filmjátékot, több-
nyire ösztöneire és a 
rendezői irányításra 
bízta magát. Elég-e ez a 
művészi fejlődéshez? Ez 
a probléma láthatóan 
elég nagy gondot okoz 

Bernadette Lafont 
(Dolezsál László felvétele) 

ennek a valóban sajátos 
tehetségű színésznőnek. 
Chabrol filmjeiben pél-
dául nem szeretne többé 
játszani, mert mind-
egyikben hasonló figu-
rát alakított, és úgy érzi: 
Chabrol most már min-
dig csak ilyennek, afféle 
szenvedélyes, érzéki nő-
nek látja. Különben, 
mint az ú j hullám ren-
dezőinek egyik sajátos-
ságát említi: talán sok-
kal többet foglalkoznak 
a forgatás alatt a tech-
nikai problémákkal, 
mint a színészek irányí-
tásával. A színésznek 
csak általános instruk-
ciót adnak a szóban 
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OKTÓBERI 
FILMÜJOONSAGOK 

PÁRBESZÉD 
Magyar film 

Széles változatban l i 
Főszerepben: 

SINKOVITS IMRE 
SEMJÉN ANITA 

11 éven aluliaknak 
nem ajánl juk 

Bernadette Lafont é* Charles Belmont, Claude 
filmjében, -A szeleburdlak*-ban 

Chabrol 

forgó jelenetre vonat-
kozólag, aztán -magára 
hagyják*. Orson Welles-
ről tudja: rengeteget fog-
lalkozik a színészekkel, 
sok próbát tart. Minden 
vágya: egyszer Ilyen 
rendező mellett dolgoz-
ni. Gyakran jár szín-
házba — próbákra és 
előadásokra — tanulni. 

Első magyarországi lá-
togatása, — mint mond-

ja — nagy örömmel töl-
tötte el, szeretné hama-
rosan megismételni, 
már csak a magyar ro-
konság miatt is; szíve-
sen játszana egy fran-
cia—magyar koproduk-
cióé filmben. Annál is 
inkább, mert tucatjával 
kapja a leveleket a ma-
gyar mozilátogatóktól, 
akik nagyon szeretik őt. 

PONGRACZ ZSUZSA 

GYILKOSSÁG 
SZICÍLIÁBAN 

A rejtélyes maffia 
Magyarul beszélő 

olasz film / 
Széles változatban Is 

Csak 18 éven felülieknek 

FELNŐTTEK 
ÉS GYEREKEK 

Makarenko -Szülők 
könyve* című műve 

alapján készült 
magyarul beszélő 

szovjet film f t l m t t C a g VI. évt. ,19. az. - Filmművészeti folyó-
V ' i r a t — Megjelenik minden hónap 1-én 
és 15-én. — Főszerkesztő: Hámos György. — Kiadja a 
Lapkiadó Vállalat. Felelős kiadó: Sala Sándor. — Szer-
kesztőség és kiadóhivatal: Budapest, VII., Lenin körút 
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Az Athenaeum Nyomda íves és rotációs mélynyomása 
Felelős vesető: Soproni Béla Igazgató 

Terjeszti a Magyar Posta; külföldön a - K u l t ú r a , külke-
reskedelmi vállalat 
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RENZO ÉS LUCIAIMA 

Mario Monicelli rendezte a négy 
külön történetből álló "Boccaccio 
70* első epizódját, a "Renzo és Lu-
cianá*-t. A film egy üzemben dol-
gozó fiatal szerelmespár megpróbál-
tatásait mondja el, akik, hogy el ne 
veszítsék állásukat, titokban kötnék 

Marisa Solinas 

házasságot. A főszereplők nem hi-
vatásos színészek, Renzo szerepében 
egy olasz futballista játszik. 

A "Boccaccio 70* másik három 
epizódjának rendezői: Visconti, Fel-
lini, De Sica. 

A szatirikus olasz filmet Magyar-
országon is bemutatják. 

Jelenet a filmből 




