


Jelenet az »Uresjdrat«-bol

Ebben az évben novem
ber 7—14-e kozott keriil
megrendezésre filméle-
tink immar hagyoma-
nyos eseménye: a Szov-
jet Filmhét. Bemuta-
tasra keriilnek az utébbi
esztendd kiemelked6
filmalkotésai: Szamszo-
novnak Visnyevszkij hi-

* resy draméjabél késziilt
filmje, az »Optimista
tragédia«, amgly Can-
nes-ben dijat nyert,
tovdbba  Vengerovnak
a moszkvai fesztividlon
Eziist-dijjal kitlintetett
»Uresjarat« oimi filmje,
amelyet Antonov novel-
14jab61 készitett, végiil
Ilja Frez fiatal rendezd
nagysikerti vigjitéka, a
a »Papadt véasaroltam«.

Aljosa Zagorszkij a »Papit
vasdroltam«-ban

bSZOVJET J
FILMHET ot

Margarita Vologyina és
Vjacseszlav Tyihonov az

»Optimista tragédid«-ban




A FILMMOVESZET DEMOKRATIZMUSA

Egyeldére tedridkkal &és terminolé-
gidval jobban gyézzik a.népszeri
szocialista magyar film meghatéro-
zasat, mint erdvel, képességgel, szel-

lemi gazdagsdggal a megvalésitdsdt. -

De azért az elméletek és fogalmak
korlil is van még jécskén tisztézni-
vald, . \
Filmmiivészetiink demokratizmu-
sén egészen zerlien azt
értjitk, hogy szbljanak filmjeink a
néphez. Am ez a kivdnalom kétol-
dald, legalébb olyan mértékben tar-
tartalmi-min&ségi jellegli,  mint
amennyire mennyiségi természetd,
A mozgdkép, megsziiletése ota, a
tomegek latvanyossiga, szérakozésa,
miivészete. Nem forradalmi wiv-
ményként keriilt a film a nép szel-
lemi tulajdondba, hanem objektiv
szilkségszer(ségbbl. Hiszen a filmek
gyantésat, a kezdetektsl fogva, csak-
is a tdmeges latogatottsag teszi kifi-
zet6dévé, vagyis egyédltalén lehetdvé.
.Ez eredendden kapitalista alapelv, de
érvényét természetesen a mi viszo-
nyaink kozdtt sem veszitette el.
Néalunk azonban ma maér, ezen
Wilmenden, mélyebb értelemben is
felmeriil a film demokratizmusdnak
kérdése, méghozz4 abban a maga-
sabbrend( és minéségi vonatkozas-
ban: hogyan elégiti ki filmgyarts-
sunk a nép valéségos szellemi igé-
nyeit. Az tehdt a kérdés: hogyan?
Bddig a kérdésig jut el Rényi Péter
is. (»Vita a vitathatatlanrél«, Nép-
szabadsdg, 1063, augusztus 19.), siir-
getd, megolddsra vars kérdést vetve
fel, amikor irdsdt e sorokkal zarja:
»Mert amir§l ma még vitdzni kell
— vagyls az, hogy a mfivészet a né-
pért van, és csak a néppel egyiitt
védlhat naggyé és altala és benne —
az voltaképpen vitathatatlan. De
aemi valéban wvitathatd, & amirsl
tobbet és_egyre tdbbet kell vitatkoz-
ni, az az, hogyan valdsitsuk meg!«
Tehét: hogyan? Maga a cikk
szembeszall az olyanfajta filmalkotéi
szemlélettel és gyakorlattal, amelyik

a nagykd ek csak egy bizo-
nyos rétegéhez kivan szélni, csak an-
nak érdeklddésével és megértésével
szamol, Helyesen lép fel a sznob
fllmekkel szemben, amelyeket oly-
kor intellektudlis film fedénéven
igyekeznek magasabb szellemi &és
mivészi szférédkba felemelni, mint-
egy az értetlen és hizédozd nagyki-
zénség dltatdsdul, Akadnak a mi
filmterméstinkben csakugyan extrém
és sznob munkdk, melyeket a létre~
hozd szemlélettel egyiitt tdmadni

kell, De ebben az offenziv tevékeny-

ségben koriiltekinté = disztinkcidra
van szilkség. -
A film {6megszer(iségét ugyanis

. nem lehet valamilyen osztatlan toé-

megigényre alapozni, s ennek a 8-
megigénynek a felemelését egyenletes
és egyenesvonalii folyamatnak el-
gondolni. Nem 4rtalméra, hanem
eldnyére szolgdl filmmivészetiink

fejlbdésének, - tartalmi ' és * formai

gazdag ha van® fejlettebb,
tanultabb filmérts, filmi kézdn-
ségréteglink, s, még magyobb haszon,
ha ezek tdboradt ndvelni tudjuk.
Mérpedig van ma mér ilyen kézdn-
ségréteg ndlunk, s tdboruk is egyre

novekszik. Nem valami - elkiiléniilt
szekta ez, nem wvalami szellemi. -

arisztokrdcia vagy oligarchia, ha-
nem a kozbnségnek az a nrésze —
munkdsemberek, értelmiségiek, dia-
kok, — akik magasabb minSségi
mércét és kdvetelményeket &llitanak
a filmalkotdk elé. Legaldhb is azok
elé, akik készeks€s képesek is villal-
ni a megndvelt feladatot. Miért

mondanank le filmmiivészellinknek .

errdl az inspirdld erejérdl?

Persze az exkluzivitds cimén —
van ilyen veszély — messzire is el
lehet szakadni az 4tlagizléstsl, De
vajon mennyivel jobh megtapadni
rajta? A giccs még tartja had4lld-

sait, Dehdt a gices irdntl t8meg-

*igény szolgdlatdt mindsithetjitk-e
demokratikus jelensdgnek? .
Az idedlis megolddst nem nehéz
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megnevezni., Készltsenek mtivészeink
olyan, eszmeileg & mivészileg ma-
gasértékld filmeket, amelyek elhd-
ditjak a gicestél a kozonséget, vagy
vetekszenek azok sjkerével, Ezt a
célt kétféle uton lehet megkozelite-
ni, Lehet »alulrél« — s ez latszik a
demokratikusabb eljarasnak — a
gices, a kommersztermék megneme-
sitésével. Vagyis elegyiteni kell a
mar  megszokott és a kozonségre
vonzé hatast gyakorié effektusokat
emelkedettebb, mivészibb elemek-
kel. Vagy lehet forditott adagolés-
ban is: az emelkedettebb, miivészi
elemeket ‘beoltani bizonyos bevalt
effektusokkal. Filmjeink javarésze,
tobb-kevesebb sikerrel, ma igy ké-
sziil. Tisztességes és jarhatd ut. Még-
is kompromisszum.

De egyre inkdbb kibontakozéban
vagy egy masik irdnyt prdbalkozés
is, amelyik kevésbé vet szamot az
ugynevezett atlag-kbzonség beideg-
zetiségeivel. Ezért antidemokratikus-
nak tlinhet. Ez csak a Kkivaltsdgosok-
nak sz6l — mondja a nézd, és elfor-
dul a filmt6l. Nem lehet tagadni.
sokszor teljes joggal. Az Oncélian
talbonyolitott, homé&lyba vont mo-
dernkedés Gszinte hivére aligha ta-
141, s van néhany ilyen természet
filmiink, Bllenben az Wjszerdi hang-
vételt, a szokottél eltéré kifejezés-
modot realista igénnyel megkisérld
filmek, ha ezek a vildg filmmiiveé-
szeté'ben mar nem is allnak elézmé-
nyek és példdk nélkiil, éppoly szer-
ves tényezfi filmgydrtdsunk szel-
lemi fejlédBsének, s a kozonség-
igény formdaldsdnak) mint a szo-
lidan halad6, kevesebb kockézatot
véllalé miivek. Nincs szembendllds a
kett6 kozott, egészséges szocialista
filmgyértasban a kettd feltételezi
egymast, Es a kettd egyiitt jelenti
a filmmiivészet demokratizmusait,
Téves az az igyekezet, és maxima-~
lista az a kivdnalom, amelyik min-
den egyes filmet mindenkinek akar
szadnni, a szdé wvulgéris értelmében:
az egész magyar népnek. Ez a ma-
gyar filmgyédrtds egészének dsszetett,
komplex hivatésa. -

Balézs Béla irta 1924-ben »A l4t-
haté ember« el6szavdban, mintegy
szozatul, a-némafilmek mér akkor
is hartalmas szami  kozd ez:

. toletek, a ti igényeitektdl, g ti

{zlésetektsl fiigg, milyen filmeket
kaptok. A film minden mas mdvé-
szetnél szorosabban filigg Osze a tar-
sadalommal. Bizonyos szempontbdl
a koztnség teremti a filmet. Minden
mas miivészi alkotast a mivész te-
hetsége, izlése hatdroz meg. A film-
nél a kozonség tehetsége és izlése a
donté. Ez a kapcsolat hatdrozza meg
a ti nagy feladatotokat. Egy 1j, ha-
talmas, korldtlan lehetéségeket rej-
t6 mivészet sorsat tartjatok a keze-
tekben. Ahhoz, hogy j6 filmet kap-
hassatok, meg kell tanulnotok érteni
valamit a film miivészetéhez. Tanul-
jatok meg észrevenni a filmmdavé-
szet szépségeit, hogy megszﬁlethase— .
nek ezek a szépségek..

E szenvedélyes szavak a, kapitahs
ta filmgyartds viszonyai kozdtt
hangzottak fel. Eppen ennek gz iizle-
ties, lélektelen filmgyéartdsnak jobb
és miivészibb irdanyba valé befolyé-
solaséra szdlitottdk fel a kozonséget.
Néalunk ma a filmgyartds a tarsada-
lom, a nép kezében van. Akik a fil-
meket létrehozzék, azoknak koteles-

- ségitk ismerni és kielégiteni a tarsa-

dalmi igényeket. Dehat a kbzonség-
igény  kordntsem homogén, és az
atlagizlés, koztudottan, még ma sem
a magasabb szinvonal irdny&ba hat.
Ma még kevesebben vannak —; bar
egyre ndvekszik a szdmuk —, akik
fejlettebb szint(i igényt tdmasztanak
a filmmivészettal szemben, akik
csakugyan tanulni és észrevenni
akarjdk annak szépségeit, hogy se-
gitsék e szépségeket ujolag megsaii-
letni, De ez a mai kisebbség jelent-
heti holnap az 4tlagigényt és a koz-
fzlést, Ok ma Baldzs Béla szavanak
megvalositél és orokosei. Meg kell
becsiilni Sket, és szép vonzalmukban
és torekvésiikben elésegiteni,

Tobbféle mag koril csoportosul-
nak méris ezek a nagyobb rangu
filmélményre vagyok. Elészér is ott
talélhatok a kodzépiskoldk, az tlize-
mek, az egyetemek, és mas mivels-
dési gbécok filmmivészeti koreiben,
filmklubjaiban. Azutén a Filmmii-
zeum bérlettulajdonosai kozdtt. Ott
vannak a Jézsef Attila Szabadegye-
tem most - induld Filmmi{vészeti
Akadémidjara beiratkozottak sora-
ban, Sott vannak a filmsajté olvasé-
tdbordban, hiszen a pergé képek
mellett az €16 és a nyomtatott szé-



nak is nagy szerepe van a filmmd-
veltség terjesztésében, De természe-
tesen ott taldlni 6ket »A vihar ka-
pujdban«, a »Hamu és gyémént«, az
»Ivén gyermekkora«, a »Kés a viz-
ben«, az »Egy év kilenc mnapjax, a
»Transzport a paradicsombél«, »Ol-
dés és kotés« —, hogy csak taldlom-
ra véalogassunk az elmiilt két-hdrom
év kiilénbozé jellegli filmalkotésai-
b6l — é&hitatosan elmélyedé nézbi
Volna egy j6 moédja, hogy tovabb
toborozzuk &ket. A javaslat nem uj.
A neve: artkino. Bemutattak nélunk
vildgszerte kimagaslé sikert aratott,
és méris drokbecslinek {ftélhetd
filmalkotdsokat, amelyeket a k&zon-
ség részvétlensége miatt hamarosan
és csendben le kellett vennd a mozi
misorardl. Az artkindéban els6kként
hivndk magukhoz ezek a filmek az
ilyen értékek irédnt leginkdbb kifi-
nomult nézdket, s nem kellene né-
lunk e kitilénleges iz miveknek a
riaszté részvétlenség légkdrében ki-
miulniuk. Ezek az artkinbék — wvagy
nevezzilk 6ket barminek — nem
zartkérd intézményei, hanem éppen-
séggel iskoldi lehetnének a miiértés-
nek. Az ilyen mozik létezése egye-
nes felhivds volna arra, hogy ott tu-
datosan kell nézni és élvezni a film
szépségeit, aktlv és figyeld heleélés-
sel, belemeriiléssel, értelmezd és vi-
tdz6 heviilettel. Ez pedig nem riasz-
tana, ellenkezbleg j hiveket vonza-
na a filmeket magasabb szinvona-
lon is érteni, felfogni akarék tdbo-
rédba. Hiszen az artkindk nyitva 4ll-
nédnak mindenki elftt, tehit semmi-
képp sem indokolt a félelem, hogy
azok valamiféle elit elzétkézéséhoz
vezetnének.

De nem akarok én rekldmot csap-
ni az artkinénak. Nem. Ellenben bi-

zonyitani szeretném, hogy nincs ab-:

ban veszélyes szelekeié, ha a film-
ért6k csapatat felkaroljuk, - és nincs
ok rossz szemmel nézni, ha a filmal-
kotékat egy kicsit feléjiik is oriental-
juk. A mivészi elérehaladdsnak ez
is egy moédja, Ha egy lépéssel az
dtlagizlés elott igyeksziink jérni, s
egynémelyik filmnél a bézist az
élenjaré — de semmiképpen sem a
sznob — kozdnségrétegben keres-
siik. Lehet az ilyen véllalkozdsoknak
esetleg problematikus vagy Vitatha-

t6 eredménye is. Mindamellett jdr-
hat ez is haszonnal, hiszen a kbziz-
lésnek és magdnak a filmgyértasnak
a mindsége nemcsak kétségbevonha-
tatlan remekmfiveken csiszolédhat.

De elsGsorban persze mégis csak
a remekmiiveken. Ezért rendszere-
sebben, folyamatosabban és az eddi-
ginél nagyobb nyilvdnossig szamara
kellene kozkinccsé tenni a film tor-
ténetének klasszikus remekeit, s eb-
ben a Filmmuzeumnak felbecsiilhe-
tetlen missziéja van. Es még na-
gyobb is lehetne az archiv-filmek
céltudatosabb él6vé tételével. Buzdi-
tds ebben a munkédlkoddsban az a
feltiné érdeklddés és siker, amely
a Filmtudoményi Intézet és a Film-
vildg matinésorozatit kisérte a min-
den id6k Briisszelben meghatéarozott
12 legjobb filmjének bemutatdsira
és ismertetésére,

Artkiné és Filmmiizeum azonban
mégiscsak részben oldhatja meg a
vélasztékosabb filmigények kielégl~
tését. Ebben, természetesen, csak-
nem minden egyes mozinak felads-
ta van, anndl is inkébb, mert art-
kinét és filmmuizeumot ndlunk csak-
is a f6varosban lehet létesiteni. S mi
legyen a vidéki vérosok és a falvak
igényes filmrajongéival? . Valami
médon lehetévé kell tenni, hogy 68k
is, a maguk mozijdban, nészesed-
hessenek e vilogatott filmélmé-
nyekben. Oridsi hozzdjarulast jelent-

“het ehhez az orszdgos méretld akcié-

hoz — a televizi6, Még akkor is,
ha tudjuk, hogy technikai adottsi-
gainédl fogva, a tv nem a legalkal-
masabb a filmmiivészet minden

- szépségének kdzvetitésére. Egy id6-

ben a leghiresebb archiv-filmek is-
mertetd elfadédssal kisért vetitésével
toltoite be filmmfveltség terjesztd
szerepét a televizié, Kar volt abba-
hagyni. Most Ujabban az Ifjasdgi
Filmklub keretében mutat be figye-
lemreméltd alkotdsokat, — eddig
példdul az »Idegen gyerekek«-et és
a »Kopar sziget«-et — é&s vitattat
meg kozépiskoldsokkal, a felnéttek
szdmAra is érdekesen, mintaszer(ien
Mindezt végiggondolva, végil is
kideriil, hogy a filmértés Shaja, né-
junk lassanként t&megmozgalomma
nd. S mi més, ha nem ez a film-

miivészet igazi demokricidja?
SAS GYORGY
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A »LAIKUS« POLIMISZTOR

BESZELGETES KOLLANYI AGOSTONNAL

Huszonnyole kisfilmet forgatott eddig. A legelsbvel, az 1950-ben készitett
»Az anyag Szerkezeté«-vel 1951-ben elnyerte a Karlovy Vary-i fesztivdlon a
legjobb népszert-tudomdnyos film dijdt. Most pedig, az idei Moszkvai
Filmfesztivdlon legijabb milve, az »Enek a vasrdl« kapta a Rovidfilmek
Nagydijdt. Ezzel tizennyolcra emelkedett a Kolldnyi Agoston Kossuth-dijas
filmrendezé készitette kisfilmek nemzetk8zi dijainak szdma; mivei kbzil
az ,, Akvdrium”, a ,,Bdlcs6k”, a ,,Monguzok szigete” két-két, a , Ragadozd
névények’” pedig négy nemzetkdzi kitilntetést szerzett a magyar filmgydr-
tisnak. S a kilénféle hazai kisfilmfesztivdlok els6 dijair6l még meg sem
emlékeztilnk . ..

Huszonnyole film tizennyolc nemzetkdzi dij — tizenhdrom év alatt. Ugy
hisszilk, egyetlen mds magyar filmrendez6 alkotdsair6l sem lehetne ilyen
kedvezs statisztikdt Osszedlitgni. Ha pedig még arra is gondolunk, hogy
lényegében Kollinyi Agoston 1950-es miuvétsl szdmithatjuk @ mai értelem-
ben vett népszerii-tudomdnyos film mifajdnak tudatos és tervszerd kifej-
lesztését Magyarorszdgon, bdOségesen kindlkozik interjiu-kérdés a beszélge-
tésre, amelynek sordn a miifaj lényegéhez és az alkoté modszereinek

»titkaihoz« szeretnénk kdzelebd jutni.

ELMAGYARAZNI
— VAGY MEGJELENITENI?

Kollanyi azonban rdgtén tiltako-
zdssal kezdi a wdlaszt. Szerényen
szabadkozik:

— Szerintem téves az a felfogés,
amely »Az anyag szerkezeté«-tol
datdlja a magyar népszer@i-tudoma-
nyos filmet. Kulttrfilm néven mar
a felszabadulds utédn is gyartottak
nalunk tudoményos ismeretterjesz-
t6 kisfilmeket., Igaz, hogy ezek a
filmek — direkt médon didaktiku-
sak lévén — nem tul nagy hatést
értek el, de a mifaj megteremté-
sének kisérletei voltak.

»Direkt mddon didektikus« — fo-
galmaz Kolldnyi udvariasan. »Unal-
mas« — mondtdk viszont a né-

26k ... S »Az anyag szerkezete« volt
az elsé olyan tudomdnyos kisfilm,
amely a filmmivészet kifejezd esz-
kozeivel megjelenitett, s nem elma-
gyardzott egy tudomdnyos tényt —
vagyis valddi mivészeti alkotdsnak
tekinthet6.

— S addig? Milyen 1ut vezetett
iddig az alkotd életében?

TRUKKFILM ES FIZIKA

— Végzds gimnazista koromban
sokdig dillemaztam: szobrasz vagy
fizikus legyek-e?... Az utébbi mel-
lett déntdttem, s az &llamvizsga hi-
jdn el is végeztem az egyetemet.
Igaz, hogy mar ezalatt is tobbet ul-
tem konyvtarban, mint az el6adéso-
kon; s mindent olvastam, csak azt

Kollinyl Agoston




ritkdn, amib6l félévenként kollok-
valtam. A természettudoményi kar
utdn egy félév a szinhaz-rendezdi
szakon, amit félbeszakit a hdébo-
ri... 1946-ban reklimfilmes lettem,
s 1950-ig t6bb szdz apré reklam-
snittet csindltam. Akkor jott a va-
ratlan megbizas. Kidolgozott téma
all megvalositasra készen — »kul-
turfilm«, ahogyan akkor neveztiik,
az anyag szerkezetér6l — s nines
hozz4 rendezd, »Maga triikkfilmes,
meg fizikat is tanult« — sz6lt az
igazgatd. »Csindlja...«

...Es Kolldnyi »csindltax. Hogy
hogyan, err6l mdr beszéltink. Il-
letve...

— Hogyan? — kérdez vissza, —
Hosszas, alapos, gyotr6dé munkaval.
Ezer médja lehet egy tudomaényos
téma megfilmesitésének., De csak
egy — ami az igazi. Ezt a Kkizaré-
lagos egyet megkeresni — mindosz-
sze annyi a modszer »titka«,

»Mindéssze« — mondja Kolldnji.
Felesége — aki egyben legkizeleb-
bi. munkatdrsa, forgatékonyveinek
gépelbje és elsé kritikusa, s egy-egy
téma érésének bdbdja, az alakuld
gondolatok, otletek legelsé vita-
partnere — halkan kozbeszdl:

— Hogyan lehet még vildgosabb,
még érdekesebb? — ez az &allandé
kérdés a forgatokdnyv sziiletésénél.
S ehhez néha hoénapokig bujja a
szakirodalmat, keresi a jellemz6
részleteket, a leglényegesebb moti-
vumokat. ,Végilil aztan,” mire olyan
allapotba keriil a forgatdkonyv,
hogy az illeté tudomdanyos szakértd
kezébe adja, az mar a legritkabb
esetben taldl benne hibat, szakmai
tévedést.

— A sok lehetdség persze csak a
forméra értendd — folytatja Kolla-
nyi. — Az adott tudomaényos tétel,
a mondanivalé természetesen nem
véltozhat. Munkénk lényege: meg-
keresni- a legadekvatabb, s egyben
legizgalmasabb, ha Ugy tetszik: leg-
frappdnsabb mondatot, legjobb meg-
fogalmazast a tétel »kifejtéséhez«.

— Ez pedig, ha mnem tévediink,
maga a mivészet; minden mivész
alkotémunkdjinak lényege..,

— A mi mifajunk esetében nem
egészen — mond ellent ismét Kol-
l4nyi. — En alkalmazott mivészet-
nek tartom a népszeru-tudomanyos

Somogyi Miklés a »Mivek és alkotGke«
egyik miivész-szerepldje

film mfajat. Egy tudomanyos, ter-
mészeti tételt ugyanis kétféleképpen
lehet megértetni gz emberekkel. El
lehet magyardzni iskolai, tanari sti-
lusban — és tovédbb lehet adni ugy,
hogy az Uj ismeretanyag a nézok
élményévé valjék. S ehhez van
sziikség muvészi eszkozokre. De a
kész film nem Ontdrvényld mivészi
alkotds, csak alkalmazott muivészet.

TERMESZETFILOZOFIA
ES — LOLLOBRIGIDA

— S a »fogalmazds«? A filmek
érdekessége?

— Ennek »titka« taldn abban rej-
lik, hogy végig megbrzom a laikus
aspektusat. Sokszor eléfordult, hogy
egy-egy tudomanydg professzorai
csodalkozva fogadtdk 1uj forgato-
konyvemet: »mindez igaz, wvaléban
igy van — de mi érdekes ebben?«
A szakembernek egy-egy részlef,
egy-egy termeészeti momentum mar
kozhely, j6l ismert »epizéd« a vij-
lagmindenség, az « él6vilag hétkoz-
napjaiban — a laikus szemlélo
azonban meglepett csoddlkozasgal
bamulja a szdamara ismeretlen je-
lenségeket. Ezt teszem én is: cso-
dédlkozom, amulok, s az elsG ismer-
kedés amulatidt igyekszem meg-
6rizni akkor is, amikor mar alapo-
san beledstam magam az illetd
tudoméanydgba. Azt kell megkeres-
nem, hogyan hatott rdm, a laikusra
a természet egy-egy »story«-ja, is-
meretlen csoddja — s az valdészini-
leg ugyanugy hat majd maésokra, a
készild film nézbire is. J6l tudom:
a néz6 nem azért Ul be a moziba,
hogy »okos« elfadast hallgasson —
mondjuk — a pékok életérdl, vagy
a ragadozdé novényekrSl., En arra-a
nézére igyekszem gondolni a film
készitésénél, aki — szélsdséges pél-
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dét emlitve — csak azért valtott
jegyet, hogy Brigitte Bardot-t, vagy
Lollobrigidat ldssa. S a Lollobrigi-
da-film el6tt kapok én 8—10—15
percet, és ezalatt filozéfiat akarok
tanitani az emlitett nézének...
... Tdzbejott; csillogé szemmel, a

mondanivaldjdtol izgatott, s ettél
izgalmasan  el6ad6, lelkes  tandr
mdédjdra beszél. Tandr?... Talén

nem véletlen, hogy mind a négy
testvére gyakorlé pedagbgus...

— A gondolatokat, a materialista
természetfelfogds tényeit, érveit ész-
revétleniil kell a publikumba plan-
tdlnom. A Lollobrigiddra kivéncsi
nézd csak akkor &ll velem szbba,
csak Ugy hajlandé meghallgatni
»okfejtésem«, ha az nem okoskodd
»eléadas«, hanem érdekes, izgalmas
latvany. Azt kell felmutatnom a
kérnyezé vildgbdl, a természetbdl
amivel ez a nézd naponta taladlko-
zik — csak nem veszi észre. A pok,
a pokhdlé életének »cselekménye«

lényegét példaul, vagy az unos-un-
tig latott felhdk izgalmas »magén-
életét«,.. Egyik el6adds alatt, a

»Ragadozq novények« &s a nagyfilm
vetitése kozotti sziinetben igy szolt
egy mellettem 1il6 néz6 a feleségé-
hez: »Gondoltad volna, hogy ezek
ilyenek?!« S az asszony: »Fene se
hitte volna...« Ugy hiszem, ennél
a néz6-parnél elértem célom: tj is-
meretanyag kdzlése mellett taldn
egy Uj gondolatsort is sikeriilt elin-
ditanom benntik...

LATVANY, KEP, KISEROSZOVEG

— Es a kép s a szdveg viszonya?

Ugy tartjék:; a modern film keve-

Kovéics Margit — »Az agyag poétdja«

set beszél; foként képi kifejezb esz-
kozbkre tdmaszkodik. A mnépszerii-
tudomdnyos filmnek azonban igen
lényeges, dltaléban elmaradhatatlan
eleme a kisérészoveg.

— Valéban, sok vita folyik err6l
a mifajrél vildgszerte, s nélunk is
— t6bb szempontbél is. Lehet-e
olyan népszer(i-tudoményos filmet
késziteni, amely nem unalmas a
témaéval foglalkozd egyetemi tanér-
nak, de megérti a negyedik 4ltala-
nos iskolds gyerek is? En ugy vé-
lem, hogy a korszer(iséget ezektdl
a filmektsl nemcsak téméjuk, ha-
nem &ltaldban formai megolddsaik
miatt sem lehet elvitatni. A széveg-
re azonban tdbbnyire sziikség van.
Filmjeinkben ugyanis a kép, a l4t-
vany csak a nézd érzelmi azonosu-
14s4t hivatott kivéltani; az értelmi
momentumokra a széveg vet fényt.
Allandéan prébéalkozunk persze az-
zal, hogyan lehetne mondanivalén-
kat — sosem egy jelenség statikus
bemutatését, hanem mindig valami-
lyen mozgés, lényeges torvényszerti-
ség felismertetését — még viladgo-
sabb, még tdmdrebb, még aprébb,
még megkapébb, tehdt még miveé-
szibb forméba onteni.

~— Sikeriilt-e mindig elérni ezt a
¢3lt? A rendezd, wma elégedett-e
minden régebbi alkotdsdval?

— Sajnos, nem. Hat év multan
lattam tjra az »Akvarium«-ot. No-
ha méig is egyik legkedvesebb fil-
mem, s méasok is elég sokat dicsér-
ték, most legszivesebben majd felé-
re »megvagnam«, Mai szememmel
ugyanis tébb olyan képsort taldlok
benne, ami szép és érdekes is —

Gorka Géza — a »F3ldbsl és tlizbdl« £5-
szereplbje




csak éppen nem feltétleniil sziiksé-
ges a lényeg megértéséhez,

— Nemcsak a szokdsos, 6rok al-
kotéi elégedetlenség mondatja ezt?

— Nem. Akad néhény olyan fil-
mem is, amit ma sem csindlnék
masképp. Kedvenceim: a »Vadak az
4rban«, a »Szényi Istvan«, a »Ko-
vacs Margit«, a »Ragadozé noévé-
nyek«, s a »Monguzok szigete« —
bar egy kevés vigss taldn még en-
nek sem é&rtott volna. Ilyenkor t&p-
rengek azon: milyen j6 volna min-
den uj film els6 koépidjat »dobo-
zolni« legaldbb néhadny hétre, s a
standard elkészitése el6tt megvagni.

POKHALOSZOVES — »RENDELESRE« =~

— Egy »kivdnesi« kérdés: hogyan
»idomitjdk be« azokat az dllatokat
— apré rovarokat, pékokat, halakat
— »akik« a »sztdarjaik«?

— Miutédn alaposan megismerked-
tink az illeté &llat életmddjaval,
olyan életfeltételeket teremtiink
szamdra, amelyek kozott csakis és
kizarélag tugy viselkedhet, ahogyan
mi kivanjuk. Az »Eziistszalak« pok-
hélészbvési képsordanak felvételeiez
példdul a pdk 1gyszélvan »rende-
lésre«, a mi »megbizdsunkra« kez-
dett dolgozni. Csak egyetlen &gat
hagytunk az 4llat elétt, s vizesme-

dencével zartuk el Gtjat — igy nem’

volt mds lehetsége, mint a mifite-
remben, a felvevigép eldtt meg-
sz6ni »hidjat« — h4aléjat. Igaz, a
jelenet felvétele igy is csaknem két
hetet vett igénybe, s az allatot fi-
gyelé inspekeié éjfélkor riasztotta a
stdbot: »Az 4llat dolgozni 'kezdett,
indul a felvétel!.. .«

Percz Jénos — akinek miivészetét az
»Enek a vasrél« cfm@i film megdrokitette
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Jelenet az »Enek a\ vasrél« cimd filmbél

Igy vall médszereirbl, a termé-
szetfilmek elvi és gyakorlati-tech-
nikai problémdirél Kolldnyi Agos-
ton, »a tudomdny poétdja« — aho-
gyan otletes riporterek Kossuth-di-
ja utdn elnevezték. De hogyan fér
ebbe az oeuvre-be a mivész-filmek
légidja: a Szényi Istvdn, a Kowvdces
Margit, a Gorka Géza és Gorka Li-
via mivészetérdl forgatott alkotd-
sok; a »Mivek és alkoték« eredeti
bravirja, amelyben azt mutatta
meg, hogyan ldt egyazon _modellt
ifju féiskoldsok csoportja és négy
kiforrott képzémiivész — wvagy a
legutébbi, az »Enek a vasrdls,
amelyben: annyi ihlettel " litta és
ldttatta meg Percz Jdnos &tvdsmii-
vészetének lényegét?

— Gondolati szempontb6l? — kér-
dez vissza halkan. — Ugyanazt a
mozgast, az anyagnak ugyanazt a
valtozdsdt akarom ezekben a fil-
mekben is megmutatni, mint a ter-
mészetfilmekben. Ezen beliill aztin
mindegyik mivészfilmem més-maés
aspektusokb6l késziilt, és — ugy hi-
szem — legaldbb annyira kiilonboz-
nek egymadstél, mint maguk az ab-
razolt mlvészek. e

— Filmjeim koziil egyébként ezek
a legkonnyebbek, hiszen mar maga
a szalagra vett mivész shritett, ki-
szlirt a valésdgb6l valamit, amit a
maga szamara lényegesnek tartott.
S én abban a szerencsés helyzetben
vagyok, hogy egy-egy ilyen gazdag
életm(ibél még szelektalhatok, va-
logathatok is, mivel minden dgy
sem férhet a Kkisfilm kereteibe. Ma-
gam »kitéréknek« nevezem ezeket
a filmjeimet; két »nehéz« film ko-
z6tt ez a munka hozza a felléleg-
zést. Taldn konnyen épthets, miért:
ismertebb, egyértelmiibb maga a
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véaz, a téma, Mig — mondjuk —
az wEzlstszdlak«hoz hosszd hdna-
pok el6tanulményaira volt sziikség,
Szényi Istvdn, Kovdcs Margit, Gor-
kéék vagy Percz alkotdsaival napon-
ta taldlkozik az ember, s akarva-
akaratlan megprébélkozik miivésze-
tik lényegének megfogalmazésaval
— mér akKor, amikor még eszébe
sem jutott filmet csindlni réluk...
fgy késziilt legutébb az »Knek a
vasrél«: este cséngettiink be Per-
czékhez, és — mivel a beszélgetés
nagyjébol az elézetes elképzeléstiga-
zolta — hajnalban kész forgat6-
kényv-vézlattal tdvoztunk, amely a
megvaldsitds sordn sem valtozott 1é-
nyegesen. A mivész »valésdga« any-
nyira gazdag volt, hogy szinte csak
filmszalagra kellett venni, s megfe-
leléen csoportositani.

S hogy ez a »csak« milyen szin-
vonalon sikerilt, annak beszédes
bizonyitéka a moszkvai nagydij...

MUOVESZI DOKUMENTUMFILM
~ DOKUMENTARISTA JATEKFILM

— Vagyis nem egyszerilen doku-
mentumfilm — mivészi elemekkel,
hanem: mivészi dokumentumfilm.
Es mi a véleménye a magyar mi-
vészi dokumentumfilm megterem-
téjének a mostandban egyre diva-
tgm;bb »dokumentarista jdtékfilm-
7012«

— Amennyiiben' a valésdg sokré-
tlbb és hlségesebb kifejezését szol-
gdlja, O6rémmel iidvézlém. Noha a
cinéma vérité egyesek &ltal nagy-
dobbal fogadott Ujdonsédga Dziga
Vertovék taldlméanya volt majd fél-
szdz évvel ezeldtt, ez a médszer ma
is eszkdze lehet annak, hogy doku-
mentdlis formédban megkdzelitve a
valéségot, az emberr§l — ami min-
den igaz jatékfilm térgya, célja, ér-
telme ~— ne @&ttétellel, hanem rdg-
tonzbtt regisztrdlds Gtjdn mondjon
el lényeges dolgokat. Izgalma elss-
sorban a véletlenszeriiségben, a
spontaneitdsban rejlik, s hozhat —
aminthogy hozott is mar — létre fi-
gyelemre érdemes alkotdsokat;, Kkii-
1dndsen szocioldgiali jelleggel. Val6-
szin@ azonban, hogy a hagyoményos
jatékfilmmaveészetben nem lesz tar-
tésan szerepe, mivel ennek a méd-
szernek elsdsorban térsadalmi-tudo-
ményos jelentSsége van, s tlzott
alkalmazdsdval a hagyoményos j&-
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téktilm - amely autentikus, énéllé
mlvészet — az alkalmazott mdvé-
szet szférdiba csiszik &t.
»FELHOK«, »OROK MEGUJHODAS«

— Végill az obligdt utolsé inter-
ju-kérdés: min dolgozik jelenleg, s
mik a legktzelebdbi tervei?

— Ezekben a hetekben Vancsa
Lajos operatér, &llandé munkatér-
sam térsasdgdban Godsllén forgat-
juk »Felhbk« cim@ 4j kisfilmiin-
ket. A cim tulajdonképpen mindent
el is drul: ezt a mindenki 4ltal
sokszor nézett természeti jelenséget
szeretnénk megldttatni; a benne
zajlé izgalmas folyamatokat bemu-
tatni, megértetni nézbinkkel, S kdz-
ben folytatjuk merész terviink els-
késziileteit: egész estét’ betdltd ter-
mészétfilm forgatékényvén és pré-
bafelvételein dolgozunk. Ez azonban
tobb éves, nagy munka lesz, amely-
nekl még nagyon kezdetén jarunk,

— Mégis: a film alapgondolata,
témdja, cime?

— Cime: »Orék. megtijhodés.« Té-
médja: az élet fennmaraddsa, foly-
tonossdga, megujuldsa; a szaporodés
és ivadékgondozds a legegyszer(ibb
él6lényektsl a ndvényvilag és az
allatvildg legfejlettebb képviselbiig.
A film alapgondolata pedig: bemu-
tatni és biZonyitani, hogy a leglé-
nyegesebb  ismérveket tekintve,
mennyire hasonld, a kilénbségek
mellett mennyire azonos a termé-
szeti fejlédés az élet legddntébb mo-
mentuméban, a két sejt egyesiilésé-
ben. Ugy véljilkk, ez az alapvetd
igazsdg érdemes a nézbk figyelmé-
re — természetesen a szokoft oldott,
izgalmas forméban elbeszélve. ..
Filmiink egyuttal kicsit Osszegezés
is szeretne lenni: eddig minden-
egyes kisfilmiink részlet volt,
amelynek tiikrében az Egészre igye-
keztlink pillantani — az »Orék
megujhodds«-ban mély lélegzetvé-
tellel az Egészr6l prébalunk szdlni,
egyetlen Osszetett mondatban,

Reméljilk, hogy a nagy terv vald-
ra vdlik, ¢ »a tudomdny poétdjd-
nak«, filmgydrtdsunk »laikus« poli-
hisztordnak harmincadik milve,
amely egyben legels8 egész estét
betdltd filmje lesz, méltén korondz-
2za majd meg eddigi életmdvét.

ZSUGAN ISTVAN



hirom  jébarig .
Vaszilij Livanov),.AloKszej
X Vaszilij Lanovod), \VilagyKka
(Oleg Anofrijevy vl

Ha kettéb6l kétszer kdvetkezik
csaknem ugyanaz, indckolt lehet az
éltaldnositds. Akszjonovnak, a fiatal
szovjet iré-nemzedék tehetséges kép-
viselGjének két miive jelent meg ed-
dig magyarul: a »Csillagos jegy« és
a »Kollégdk« Mindkét {ras figyelem-
remélté volt a fogyatékossagaival
egylitt is és — kivaltképp az utébbi
— nagy érdeklddést valtott ki. Most
gyors egymaéasutdnban eljiitottak mo-
zilnkba a két {rds filmvéaltozatai
is, hogy erds csalédést keltsenek. Le-
het, hogy olyanfajta frasmiivészet ez,
amelynek a kép nyelvére forditdsa
eleve reménytelen? Nem hiszem,
hogy igy volna, noha elismerem,
hogy e véllalkozds szerfelett ne-
héz. Belefogni csak gazdag koncep-
ciéval, modern latdsméddal, az ere-
detihez hozzdmérhet§ tehetséggel
szabad. Es éppen itt mutathaté ki a
két film kozds tapasztalata; Akszjo-
novnak mindeddig nem volt szeren-

KOLLEGAK

cséje a filmesekkel. Nem azok talédl-
koztak wvele, akiket megérdemelt.
Mintha egyelfre csak a divatossédga,
népszer(isége vonzani a rendezdket,
és nem a stilusa, problematikéja.
Akszjonov érdeklbdésének kozép-
pontja: az ifjisdg, Pontosabban: az
értelmiségi pdlydra késziils, vagy
azon mar elindulé uj szovjet gene-
réci6, mely tettvdggyal telten —
olykor tévedezve és sok mindenen
vitatkozva keresi helyét és meg is ta-
14lja a kommunizmust épit6 tarsa-
dalomban. A !»Kollégék« h&sei ki~
sportolt testli, fogékony értelmd fia-
talemberek. Kezdd orvosok. Az egye-
temen véltak jobardtokkd, Sokat be-
szélnek és még tbbbet tdprengenek,
intellektudlis lények, akik gyakran
tnmagukat is kiviilr§l nézik, ké-
nydrteleniil glinyos kritikdval. Mind-
ez érdekessé, plasztikussi teszi alak-
jukat — a konyvben. Ezek a fitk
csak 1gy, a képzémiivészetrsl, szere-
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lemr6l, hivatdsrél, mindenrél vitazo
nézeteikkel teljesek. A film, persze,
nem €lhet a regény eszkozeivel. Vi-
lagos, hogy mindazt, ami a fiukat jel-
lemzi, masképp, elsdsorban a l4atta-
tds moddjan kell kifejeznie. Hogyan
oldja meg ezt a feladatot a film
rendezdje és egyben forgattkonyv-
iréja, Alekszej Szaharov?

Majdnem sehogy. Szinte minden
invenciéja abban meriil ki, hogy a
szerz6 jellemzésének kiilsbleg meg-
felelé tipusokat talaljon, vagyis hogy
Alekszej Makszimov »komor és hir-
telen természeti« legyen, hogy Vla-
gyiszldv Karpov valéban azok kozé
tartozzék, »akiket két széval igy jel-
lemeznek: belevalé legény, s hogy
Alekszandr Zelenyin is megfeleljen
a lefrasnak: »egy kissé moékas, he-
vesked6, nagyon udvarias, nagyon
6szinte, igen kellemes ember«, Igaz,
az utébbi nem fedi egészen ezt a fi-
gurdt mar az induldsnil sem, de ez
volna a legkisebb baj. A nagyobb az,
hogy egyre inkabb kideriil: erStel-
jes bels6 toltésiik, Gszinte reagalasi
lehet&ségiik alig van ezeknek a hé-
soknek. A nevilk ugyanaz, orvosok,
igen, leningradiak, elvilnak és tjra
taldlkoznak, ketten megmentik a

Jelenet

=

harmadikat akar a regényben, de
ezek mégsem a kollégdk. Tobbnyire
a »praktikusan« leréviditett dialégu-
sok maradtak csak szamukra, a méo-
Otttk megbuvo ellentétes, vagy bo-
nyolultabb, esetleg ironikus gondo-
latok kisérete nélkiil, ezért valnak
jellegtelenné, egysikuva,

Zelenyin onként wvallalja egy is-
tenhatamegetti telepiilés orvosi 4lla-
sat. Ebben kiilénb két baratjanal.
Igy van ez a regényben is. Ott azon-
ban banja is mar kissé a gyors elha-
tarozast, szomoru és sajnilja magat.
Aldozatvéllaldsa ezzel lesz igazabb,
embersége hitelesebb. A filmen mér
nines a fiuban ilyen tétovazas, val-
lalta és védi az elutazédst, mert on-
tudatos és hatérozott. Valéban tdbb
lett ezzel? Eppen ez az, hogy sokkal
kevesebb. Es még ennél is jobban
megcsonkultak a tarsai. Eppen azt 14-
gozta ki a rendezd ezekbdl a fiuk-
bél, amivel oly kénnyen sikeriilt az
olvasék s zivéhez kozeljutniuk.

A koncepcib és fantdzia nélkiili 4t=
masolds nemcsak szegényit, hanem
torzit is. Zelenyin, aki egyszeriiségé-
ben é&s kedves sutasdgaban is hési
alkat, a filmen csak azért, mert be-
tl szerint rekonstruidljak egy-egy




megnyilvanulasat, csetlé-botlé sza-
nalmags alakka lesz. Mert egeszen mas
az, ha Zelenyin azt gondotja, hogy
reggeli tornaja kozben meglepve Ko-
mikusan mutatkozhatott, es megint
egeszen mas, ha az alkotok neverse-
gesnek mutatjdk hangsulyozottan cin-
gar labaival, ug8yetien mozdulataival.
Es ugyancsak a preciz »atteves« ne-
vetteti ki a fiut az egyik finoman li-
rai pillanatban, amikor a boldogsa-
garol van sz0: egy ember életeért
kuzdott hosszd 6rakon at és halalos-
kimeriilten, atfagyottan érkezik haza,
ahol szerelme, a kozben odaérkezett
Inna varja. »Ugy botorkalt, mint &
vak, — {rja Akszjonov. — Prémsap-
kajanak szélét és szemoldokét bozon-
tos dér boritotta, Hatalmas nemez~
csizméba bujtatott ldbat wvonszolva
odament Innahoz« Nos, a film ren-
dezéje nem érezte meg, hogy mig a
regényben a hazaérkezésnek ez a ké-
pe — [bleg a megel6z6 hangulati le-
irds utan — helyénvald, a filmvasz-
non ugyanez a kép az elalld fild sap~
kaval, szemoldokre tapadé dérrel,
tigyetlen botorkélassal — megéli a
hangulatot. Ha a jelz6ket, amelyek-
nek alkalmazdsaban Akszjonov nem
tulsidgosan erds, rdaddasul még »hi-
telesen« le is fényképezik, akkor
olyan irrealitdsok sziiletnek, mint a
fekv§ favagd, Bubrov képe; »Hatal-
mas, tetovalt karjaval, a bor alatt
lomhén duzzadé izomesomékkal egy
pukkadasig jollakott tigriskigyohoz
hasonlitott.« Valéban igy fényképez-
ték, s ez nemcsakhogy egy mese-
film ijesztd intrikusat asszocidlja, de
eleve elfogadhatatlannd teszi azt is.

hogy ezt az 6riast kés6bb a ¢ingar

Zelenyin egyetlen okolcsapéssal le-
teritse. Es sok ilyen példa volna
még annak bizonyitdsara, hogy a
szerepl6k mem a regény igazi alak-
jait, legfeljebb egy-egy sz6 szerint
vett jelzdjét képviselik s igy nem is
titkrozhetik igazédn az eredeti mon-
danivalét.

A szinészek tehetségérdl nehéz vé-
leményt mondani. Vaszilij Livanov
(Zelenyin alakit6ja) csak halvany &r-
nvékat nyudjtja annak, amit pedig
mér elsd filmjében, az »El nem kiil-
dott levél«-ben produkilt és a tob-
bieknek is alig van alkalmuk més-
ra, mint szinpadias illusztralasra.

Vaszilij Livanov és Tamara Szjomina

Vaszilij Lanovoj, (Alekszej) a7
egyetlen, akinek markéns arcabdl
megmarad valami az »emlékeze-
tlinkben. Még annyi lehetdségiik sincs
ezeknek a héstknek a cselekvésre,
mint regénybeli elédeiknek. A rende-
z& konnyedén lemondott arrdl a sze-
relmi szalrél, mely pedig érdekesen,
gazdagon muiatta volna be a Lenin-
grédban maradt két fiatalember ér-
zelmi valsdgat, bardtsdgdanak probé-
jat, tdrsadalmi kapcsolatait. Nélkii-
16zhet6nek itélte o kikotéi élet moz-
galmas jeleneteit épplgy, mint a ta-
voli Kruglogorje falu érdekes, em-
beri viszonylatait. Mindezt ugyanak-
kor, amikor sziikségteleniil nagy
energidval, de csak a gyenge ifjuséagi
filmek héfokén, emeite kézponti hely-
re a kotekeds-féltékeny-16gds-tolvaj-
gyilkos Bubrov epizdd-alakjit és te-
vékenységét.

Oszintén sajnilhaté a kudare,
amelyhez még a rendezd stilusa, iz-
1ése is erdsen hozzdjarul. Modern fia-
talokrdl ilyen biedermeieres ténusban
nem lehet filmet késziteni, A stilus-
ban hilien alkalmazkod6, de nem-
csak ezért gyenge szinkron még csak
tetézi a hibat. Hadd higgyem, hogy .
Akszjonovot felfedezi avatottabb
rendezd is. Biztos, hogy sikeresen je-
lenhetne meg rokonszenves monda-
nivaléja ebben a mivészetben is.

KURTI LASZLO
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EGY SZINESZ NAPLOJEGYZETEI
‘ A FILM-MUNKAROL

¥ (folytatds)

Junius 28.

Tegnapel6tt egészen kordn reggel
végre eljatszhattam a  szerepet,
vagyis annak legjellemzébb sajatos-
sagat, a »titokzatos szakdllas ur«
(masnéven Groéh) ama jelenetét, mi-
kor egy fiatal formalista koltével
biztositdsi ligyletet kot. Ezt a részt
Rozsossal csakugyan eljdtszottuk,
nagyjabél a szinészi torvényszerd-
ségek szerint. Elére megmondtak
azonban, hogy ezt a felvételt »nach-
szinkron« fogja kovetni, vagyis a
miteremben a sajat szdjmozgasunk-
ra ismét rdmondjuk majd a szove-
get, amely a valédi espessét koriil-
vev6 atmoszféraban nem érvénye-
siilt eléggé. Mindenesetre beszélve
jatszottunk, flilem megérizte a sajat
hangstlyaimat, tehat rdgzitettem
munka kozben a sajat téonusomat —
bizonyara visszataldlok hozza.

Délutén pedig a, fontos »kozeli«-
jeimre keriult sor, mikor a szinész
feje teljes' egészében a mozilepedét
betolti. Ezeknek bevdgdsa donté lesz
majd és pompéds hatdsokat valthat
ki anélkiil, hogy kiilénbdz6 kifeje-
zésekre, tehat mimikara sziikség lett
volna. A film tehat az egykori »mi-
nus«t sem hasznélja olyan fokon,
mint a szinhaz, hiszen a »kozeli«
olyannyira csak a rezdiilést kéri szé-
mon, amennyire ugyanez a szinpa-
don semmit sem jelent. Ezenkiviil
modt mér csak a findlé megismétlé-
sére fog sor keriilni, mert ezzel, a
muszter megtekintése utan, a rende-
z6 elégedetlen volt. A film tehat
isméte]l, amikor akar — s a mar ké-
szet is elvetheti. Ez t6bb mint javi-
tds — és javitopréba. A szinpadon
sohasem tudja, hogy képes lesz-e

megismételni egnapot, A film,
amig rogzit, yiszor modosit,
ahdnyszor akar, ' erre képes. De
mikor végérvé rogzitett, ak-

kor adja fel azti¥ami a szinhazban
a szézadik elbadas utdn is nem &l-
modott rejtelmeket hoz felszinre.
Azt csak a szinész tudja, hogy mi-
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lyen orém egy vératlan iitem a ré-
gi téhusban, s egy uj szin kiragyo-
gésa az azonos éghajlat alatt. Mi
ennek a- boldogsagnak a lényege?
Az, hogy az ember t6bb lett, valami
tortént vele, amire nem izadmitott
és nem is tudta, hogy benne rejlik.
De barki mondhatné: »kit érdekel
ez« Hiszen a szinhdz is rogzités, az
apro titkok az avatatlanok szadmara
nem élvezhetdk. Az elsé és szdzadik
eléadds normadlis néz6je ugyanazon
élményrol vall és beszél. S ez igy
igaz. Azt csak a szinész tudja, hogy
egy perc alatt mds lett, hasonlébb
ahhoz, aminek egyszer 4&lmodta
magat.

Jilius 3.

Ezeket a jegyzeteket most ugy
folytatom, ahogyan jelenlegi mun-
kdm természete megszabja — teg-
nap 6ta ugyanis egy maésik filmbe is
belekeriiltem, azaz, hogy sor keriil
benne rdm is. Az eddig elkésziilt
mintegy ezer méterr6l az a benfen-
tes vélemény, hogy Fabri uj filmje
(Két félid6 a pokolban) gyonyorG.
Az ember tehat egy \remekmiinek
indulé mfalkotdsba pottyan bele,
amelyhez eddig semmi koéze nem,
volt, és nem is nagyon lesz, kozvet-
len szereplésén kiviil. A szinésy te-
hat nem ismerkedik meg az eddi-
giekkel, kiilonben az elkésziilt képe-
ket levetitenék elétte. Majdnem 4l-
talanos rendez6i felfogds az hogy
az ember a film elkésziiltéig ne lds-
3a magdt, olykor maganszorgalombél
szoktunk a vetitébe lopakodni, nem
pedig utasitdsra. Ez most mar két-
ségtelen bizonyiték arra, hogy a szi-
nésznek az egészhez nincs koze. Els6
napom Fébri filmjében tipikus »fil-
mezés« volt. Viselkedés\a totdlokban,
reagalas memlétezd eseményekre. A
munka neve magyarul: statisztdlas
a valédi statisztdk élén. (Mdsok
azonban nehéz jeleneteket is jat-
szottak. A munka, mint munka
azonban szornytiséges volt. (Reggel
7-t6] este 7-ig negyven fokos héség-



ben Budakeszin, egy volgyben, ahol
még ez a »levegb« is megszorult,
poszté katonaruhdban, orokké szom-
jasan, 4&llandé gutalitésre illetéke=
sen.., Ez »alakitas« nélkiil is hosi
munka (szaztiz kiloval a gyep folott),
de mindenki részére. Az assziszten-
sek, operatérok miszakiak természe-
tesen egyetlen csipénadragban és

napvédé szalmakalapban dolgoztak.'

Ok nem Kkeriiltek gép elé és sza-
mukra nem kapcsoljak be még ek-
hez a naphoz a Jupiter-lampékat is
A statisztéria egész nap miikodott
és csakugyan 4talakult azza, amit
dbrazolt; elementdrisan szenvedé
tomeggé. Ezek a sorok azonban
mégsem egy Panaszkonyv szamara
irédnak, csupdn csak annak rogzi-
tésére, hogy mi minden fordul elé
filmezés kozben s egy jé film ked-
véért. Bs ez két hétig fog igy tartani,
aztan keriil majd sor a szerepem el-
jatszasara, amely fontos Kkarakter,
bar sziikségszerlien Kkissé »szabvéa-
nyos«, vagyis egy Kkeret-G6rmester.
Annyiban lesz a normatoél eliitS,
amennyiben én magam az vagyok.
Erdeklédéssel varok mégis a tovéb-
biakra.

Az elmondottakkal kapcsolatban
szeretném most két meginterjivolt
angol szinész kijelentéseit idézni a
Filmvildgbdl:

Ujsagiré: Melyik munkat szeretik
legjobban?

Ure; Persze, hogy a filmet,

Finney: Kevéssé orilok, ha egy
héten (szinhdzban) nyoleszor kell
ugyanazt eljatszanom, Az ember
szinte latja magat, ah négy ho-
napon &t ugyanezt a poharat ugyan-
azzal a mozdulattal az asztalra teszi.
Héatborzongatd!

Hat arra nem gondol ez a Finney,
hogy a filmen egyszer teszi le po-
harét mindérékre és végérvényesen?
Es a szinpadon csak ugyanigy teszi
le, de sohasem egyformdn? Hiszen
a .szinpadon . tdkéletes azonossiga
egyetlen pillanatunknak sinesen. An-
néal nagyobb kiizdelem nap mint nap
elérni, megkozeliteni és megtartani
a jét és azt még jobbd csiszolva fo-
kozni. Mindenesetre gondolkodéba
ejt, vagy ejtene, ha egy igazi szinész
a filmezést valamiért (nem pénzért,
nem hirnévért) ¢sakugyan jobban
szeretné, mint a szinhdzat, Es ezt

még meg is tudna indokolni, (Ren-
dezé van -ilyen.)
Julius 5. )

Tegnap ugy adodott, hogy mind a
két készul6 filmben részt vettem. A
»Pokolban« déleldtt, a »Reviiben«
délutan, Csakhogy a Pokolban a
rossz id6jaras miatt nem Kertiltem
gép elé, a masik filmet pedig egy
snittel befejeztem. Tegnap mar igen
nagy elGzetes hirverés fogadott a
gyarban: a MOKEP igazgatdsdga
latta a filmet és megjésolta,, hogy
kasszasiker lesz. En most tehat »itt
allok« huszonst éves multtal, telje-
sen beletorédve abba, hogy héatra-
levé korpulens éveimet (tehat egy
veszélyes zoénat) igazgatasféleséggel,
de f6ként rendezés, s6t pedagégiai
szinész gyotréssel (neveléssel) toltom
el, mikozben egy-egy szinpadi fel-
1épés jelenti az linnepi eseményt —
és ime! lehet, hcgy Ban Frigyes fel-
fedezett és 4tad a mozi-koéztudatnak.
Eszerint nemcsak ember tervez, Mi-
nisztérium végez, de a Véletlenek is
»fenndllnak«, mig az irdnyitdsra és
a bels6 hajlamok »tiszta megnyilvé-
nuldsara« sor keriil. E sorok eset-
leges olvaséi elhihetik, hogy negy-
venhét éves fejjel és sok tapasztalat-
tal nem azt érzem most, mint egy
fiatal ‘szinész, aki esetleg film-kiug-
ras €létt all, de hatérozottan érde-
kel, hogy lesz-e belSlem valami
Fathy-féle komikus. Ujabban széle-
sedett egy olyan plénum, amely eb-
b6l a szempontbdl észrevesz. Es eh-
hez nekem mar nem kell sokat hoz-
zédtennem. Ugy gondolom, hogy elég
a meglevé készlet, amely eddig
nagyjabdl rejtve volt. Rendlkiviil so-
véany, feltinben keszeg fitieska vol-
tam htszéves kezdé koromban, és
akkor egyik tandrom egyszer azt
mondta: »Tudod, mikor.leszel te szi-

- nész? Ha akkora lesz a feneked, hogy

mar ra is tudsz iilni.« HAt nagyon
beletaldlt. Bels§ kibontakozdsom
egybevehet6 kiils6 (de)forméaléda-
som idészakaval, a test kiterjedése
utat nyitott a humornak, amely
nyilvdn ezt a téguldst vdrta. Ben-
nem a hdsszerelmes-alkat és kiils6,
ellentétben 4llt egymaéssal, s a ne-
vettetés adottsdgat azonnal megsze-
rettem, amikor kezdtem é&szrevenni
ezt magamban, Ne legyen félreértés:
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humorom nem a kdvérségemen mu-
lik és alapszik, de test és lélek har-
moniajaban taldlkozik, Képességeim
ebben a testben ‘taldltak igazi ott-
_honra. A tovadbbi részletezést pedig
atengedem birdléimnak,

Julius 13.

Koriilbellll egy teljes hetet toltot-
tem hajnaltél estig a »Két félidé«
pokldban naprél napra, majd egy
magas fekvésli sziklas vidéken és
ezzel nem nagyterjedelm@ szerepem-
nek végére is értem, egy-két tovabbi
staffazs-szolgdltatdssal, Té4rgyam
szempontjébdl csak az eddigieket
egészithetem' ki, miszerint: a szinész
és filmszinész mem ugyanaz, Még

' akkor sem, ha Féabri Zoltdn rendezd
valoban szinhézi analfzissel dolgozik
és 1itt-ott kitlné szinészi rész-mun-
kékra keriil sor. De mindig a rende-
z0 érezteti az egészet, s a szinészt a
pillanatok fantdzia-frazisai ropitik
ide-oda, A magyar filmrendezék
mindig a j6 szinészt keresik és eze-
ket szinhézainkb6l verbuvéljdk —
nem tudok réla, hogy barmely »ci-
vil«-felfedezettb6l tartésan lett volna

~ “valaki, S olyanrél végképp senkirdl
sem, akibdl a film révén lett volna
néalunk vérbeli szinmivész. Kiilfol-
don nagyobb, megszokottabb a ketté-
vélds, itt-ott mar filmszinész-térsa-

. dalomrol is beszélhetiink. Az a tény,
hogy szadmottevd tehetség nélkiil is
lehet valaki jeles filmszinész, mig a
szinpadon csakis holmi »{itilité« ab-~

szolut bizonyitéka annak, hogy
azonosségrol nem beszélhetiink, s
a két érték nem azonos.

Julius 17.

Egy szdjizrontd esetrSl is le kell
jegyeznem néhény szét, ment lélek-
tani hatdsa is van, Az utolsé két
forgatdsi napon tehdt némileg szi-
nésznek érezhettem magam, hiszen
reggeltdl estig gép elbtt voltam »ko-
zelik«-ben. Harmadnap  azonban
nagy totélokra keriilt sor, mikor
csak nagyon messzirSl »engmasse«
latszik az ember. Es erre a hapra a
gazdasagi vezet6k spérolédsi Griileté~
nek megfeleléen mér dublbzt hivtak
ki, vagyis egy alakban hasonlé sta-
tisztat. Ez nemesak a napidijtél eles6
szinész anyagiak feletti bossziséga,
de a feleslegesség-érzet tudtul adé-
sanak lenéz6 gesztusa is.
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Julius 18.

A film technikai tokéletesedése
egyre jobban lehetévé teszi az egy-
féle tulajdonsdg kiegészitését. (Lollo-
brigidarél is az a hir, hogy més be-
sz€] helyette és méar a multbdl] is tu-
dunk a legklilonbdz6bb rész-dublé-
zokrél.) A szerelmet tartalmazé film
fészereplésére viszont mindenesetre
egyvalami predesztindl elsGsorban:
a szépség. (Es ennek kiilonboz6 faj-
téi, melynek a véglete — mondjuk
— az érdekesség.) Ez azonban a szin-
padon {is alapkérdés. Madr . Geothe
kimondta, hogy »a szinpadon a testi
ember jatssza a fOszerepet«, Azt
azonban nem kellett hozzitennie,
hogy ennek a testi embernek vala-
mit tudnia is kellett, a filmh6&stket
azonban a rendezd »megsziilheti«.
Itt a rendezd a semmibs]l teremthet
vildgot, mégpedig azonnal, a szin-
padi rendez6 ugyanezt csak szivés
pedagdgia révén teheti elvétve. Egy-
két hazai példahoz folyamodom,
akiknek sorsiat ha nem is k6zelr6l,
de koriilbeliil ismerem,

Krencsey Marianne rendezé-nt-
vendék volt, amikor filmre Kkeriilt
és egycsapasra sikert aratott, ‘T'6ré-
csik Mari sem volt még kész szi-
nésznd, amikor mér befutott a fil-
men. Mind a ketten igen nagy szor-
galommal — méar kis magyar szté-
rokként — igyekeztek onmagukat
utolérni és megtanulni azt, ami nél-
kiill a szinpadon nem keveredik le-
vegd korilottlik. Szépen is fejléd-
nek ezen az tton és ha azt nem ten-
nék, elébb-utébb az utdnuk kovet-
kez6 »Uj fejek« kiszoritandk oket...
Sokan tudjak, hogy Bajor Gizinek
»nem ment a filmezés« Erzékeny,
ideges arcocskajat'a felvevégép nem
tudta &tszellemiilten megdrokiteni.
Pager Antalban viszont nemesak
dsszpontosul, de szinte ki is egésziil
ez a kett6ség, s6t kolcsonhatésba is
keriil. O a részletezés legnagyobb
mivésze,

Mi kell tehdat a szinhdznak: dréa-
mair6, rendezd é&s szinész, mind-
egyikbél a legjobbat feltételezve. Yis
mi kell a filmnek: rendezd, forgaté-
konyviré (esetleg csak téma), opera-
tor, végé és szerepld. (Ez utébbi
rendszerint szinész.)

SZENDRO JOZSEF



Az ELEKTRA filmen

Michael Cacoyannis
filmje az »Elektra« ma
mar vildgszerte ismert.
Az Okori gborog tragédia
modern  filmvéltozatat
az 1962-es cannes-i fesz-
tivalon a »Legjobb film-
valtozat« és a »Legjobb
hangfelvétel« dijaval ju-
talmaztdk, A gbrog film-
rendezd vildghird alko-
tdsdt a magyarorszagi
mozik is misorra t(zik
ebben az évadban. Ez
alkalombél mutatjuk be
Michael Cacoyannist,
aki a kovetkezdképpen
nyilatkozik filmalkot6i
munkajardl: i

— A filmkészitésben
alapvetd szempontom a
témaval valé azonosul4s.
Olyan témadra van sziik-
ségem, amelynek koze
van az Altalam ismert
tarsadalomhoz. Nem
tudnék szenvedéllyel
foglalkozni olyan torté-
nettel, amelynek szinhe-
lye, mondjuk egy
amerikai kisvaros.

Nem tudnék tobbnyel-
vi filmet sem forgatni,
olyasfélét, amelyben a
hésné francidul, a hés

pedig olaszul beszél.
Nem kedvelem az »in-
ternaciondlis« témakat.
Hiszen olyan sok felfe-
dezni valé van sajat,
kozvetlen kornyezetem-
ben is! Ké&r lenne kiil-
f6ldre utaznom, kiiléns-
sen amikor anyagi okok
sem kényszeritenek er-
Te.
A manapsag késziild
k6z0s produkcidk leg-
tobbje ugyanis nem mG-
viészi, hanem anyagi meg-
fontoldsbél jon létre.
Szerintem, m(vészi ér-
veket mnemigen lehet
felsorakoztatni a koézos
produkcié mellett.

Ugy gondolom, min-
den idegen orszagnak
megvan a maga varazsa.
Hathénapi ott-tartézko-
dés utdn azonban az els6
benyomésok  eltinnek,
és az emberben kifej-
16dik egy maésfajta,
helytdllébb  valGsagér-
zés. Ha mondjuk, Spa-
nyolorszagba koltoznék,
egy év mulva spanyolld
vélnék, de mikézben fel-
fedezném az élet mé-
lyebb rétegeit elveszte-

ném az els6 élmény
frissességét. Természe-
tesen, azért idegen is
készithet filmet egy
orszagrol. Jules Dassin
példaul a modernizélt
»Phédri«ban, wvaldsig-
gal szerelmes lett Go-
rogorszag  szépségeibe,
mégis képes arra, hogy

* az orszdgot targyilago-

san nézze, és uj dolgo-
kiat mondjon el réla.

Oriiltem, hogy az
»Elektra« dijat nyert
tavaly Cannes-ban. De
az, hogy a film elnyerte
a francidk legjobb hang-
vételre kiirt dijat, na-
gyobb feltinést keltett
Gorogorszaghan, ming a
cannes-i hivatalos @ij.
Mi ugyanis mindig azt
hittiik, hogy a hang-
technika nalunk kozel
sem olyan fejlett, mint
masutt.

De hat mi dis g hang?
Eppen ugy mivészi
kifejezés eszkoze, mint
a sz, vagy mozdulat.
Es jelentdsége, hatasa
legalabb annyira filigg
az alkalmazastél, mint a
felvétel mindségétol,

‘A koérus



Elektra, Klittaimnesziga
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. Erdekes, hogy az ola-
szok nem forditanak
nagy figyelmet a hang
alkoté jellegd alkalma-
zéséra, Szdmomra ez na-
gyon fontos. Meglepbd-
tem, hogy Antonioni »Az
éjszakd«-jadt némén for-
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gattdk, és a hangot ké-
s6bb vették fel hozz4.
Béar Jeanne Moreau, aki
francia létére mildndi
nét +alakit, tokéletes a
filmben, én a magam
részér6l idegesitbnek ta-
lalndm ezt a mddszert,

Phoebus Rhazis és Aleka
Catsell

a felvételek alaft. Az
»Elektrd«-t végig hang-
gal vettitk fel, a helyszj-
ni felvételeknél tamadt
sok nehézség ellenére is.

Szineket sem alkalma-
zok filmjezimben. Naa-
csak gzért, mert (i6rig-
orszaghan pénzilgyi ne-
hézségekbe itkdzne a
szinesfilm-készités, ha-
nem, mert az a fajta
téma, ami engem fog-
lalkoztatott, nem is ki-
vénja a szineket. Ha
volt valaha fekete-fehér
téma, akkor az »Elekt-
ra« az!

Lehet, hogy készitek
szinesfilmet a - jovdben,
de az mér eleve szinek-
ben elgondolt film lesz.

{Most, hogy filmjelm
kikeriiltek a nemzetkdzi
piacra, elegend6 pénz-
hez jutok, hogy az Uni-
ted Artist filmiigynok-
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Elektra)

ség szdmdra
szégban
kezdjek. Ugy hiszem, a

Goérogor-
forgatashoz

nagy  filmiigyntkségek
kezdik észrevenni, hogy
jovéjlik mennyire gzok-
t6l az alkotdsoktdél fig-
genek, amelyeket ma

(Kliitaim«

)

specializalt, vagy art-
kino filmeknek nevez-
nek. A jé filmek évrél
évre nagyobb kozonsé-
get vonzanak, mint a
nagy latvanyossagot
nyujté, a cirkuszszerd
filmek, P. Gy.

A film egylk jelenete

A gyermek Elektra és
Oresztesz




N. LEBEGYEV:

Az utébbi években véasznainkon
sok film jelent meg az ifjlisagrél,
az iskolabél éppen hogy kikeriilt
gyerekekrdl, Mindezekben a filmek-
ben szinte elmaradhatatlanok a tév-
utra jutott, vagy féluton az eltéve-
lyedés felé botorkalé fiuk és lanyok.
Ezeket a nézd szemelattira nevelik
at, de mint makrancos tfituk-lanyo-
kon, nem fog rajtuk egészen a ne-
velés, ugy hogy kétes jové felé in-
dulva hagyjék el a vasznat.

Nem 4ll' rendelkezésre mas anyag?

Anyag van béven. Csak meg kell
latni, meg kell Kkeresni.
kell, ismerni pedig annyi, mint ta-
nulményozni. Es ami a 6, sziviink
mélyérol szeretni kell Gket, élniink
kell az életiiket és akkor majd

" filmjeinkben a pozitiv héstk le fog-
jdk gy6zni a megativ »romantikdt«.

Ne csak arra legyen gondunk,
bogy a gyerekek tobb szdérakozést
taldljanak a filmben (habar ez is
fontos!), hanem féfeladatnak azt
tartom, hogy a filmben rejlé erével
azt az életkort vegyiik célba, amely-
ben az ember fundamentumai ki-
éplilnek, megnyilik el6tte az isme-
retlen vildg. Ebben a donté pilla-
natban kell segitségére lenniink a
gyermeknek, hogy eligazodjék a bo-
nyolult jelenségek kozott, megértse,
mi a j6, mi a rossz, mi a szép, mi a
csunya, mi az erds, mi az erdtlen;
segiteniink kell, hogy a legjobb to-
rekvéseket tudja téplalni, erdsiteni
onmagéaban, ,

A kicsiknek nagy filmmiGvészetre
van sziikségiik. Hogy milyen kevés
gyermekfilmiink van, arrél sokat be-
szélnek az értekezleteken, irnak a
sajtéban, panaszoljdk apedagdgusok,
de maguk a fiatal néz6k is. Valé-
siggal eseményszamba megy egy-
egy ifjasagi film bemutatéja, olyan
ritkén fordul €16. Némely felnbtt-
nek szédnt filmet tizenhat éven aluli
gyermeknek mem szabad megnézni.
Ez helyes is. De mit kapnak helyet-
te? Mivel toltik ki a kis nézbk a
nagy hézagot, amely a gyermek 14-
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Ismerni”

A gyermek film problémai

tds, tudas irdnti igényében tamad?
El6sz0r is megnézik a »tilos« filme-
ket. Ha, nem sikeriil a moziban, el-
csipik  a televizioban. De ezeknek
a »felndtt« filmeknek a problemati-
kajat igen sok esetben mar mem is
lehet, s6t nem is szabad rejtegetni
a gyermekek el6tt, hanem éppen el-
lenkezdleg: meg kell nekik magya-
razni. Némelyik filmet, ha nem vi-
selné magan a »tilos« pecsétet, a
gyermekek ugy néznék, hogy a cse-
lekmény sodrdban észre sem ven-
nék a »kényes« helyeket, vagy leg-
alabbis nem tulajdonitandnak mnekik
jelentGséget.

Sokan csak a gyermekekrél sz6l6
filmeket = tekintik gyermekfilmek-
nek, vagyis azokat, ahol gyermekek
életérdl van sz és a fiszerepeket
gyerekek jatsszadk. Természetesen
az ilyen filmekre nagy sziikség van:
hadd ldssdk a gyermekek kiviilrél
onmagukat, sajat cselekedeteiket.
Mennyi értékes érzést és gondolatot
keltettek az olyan filmek, mint a »Ti-
mur és csapata« (Razumnij), »Elsg-
osztalyosok«, »A voroshaju« (Frez),
stb. De magyon helytelen lenne a
gyermekfilm fogalmat csak ezekre
korldtozni. A gyermekeknek vald
nagy filmmivészet megkoveteli az
anyag sokféleségét: az egyszerd,
naiv mesét6l a nagyszabasu, latva-
nyos filmekig. Hanyszor fordult eld,
hogy gyermekfilmek a mozikbhan
»lekonkurraltdk« a felnétteknek ké-
sziilt filmeket!

Mit kell tenniink, hogy tdbb és
jobb film késziiljén a gyermeknézd
szdmara?

Az alkot6 szakemberek kérdése
egyike a gyermekfilm legbonyolul-
tabb és egyben legfontosabb prob-
lémainak, Nagyon kevés olyan ren-
dez6nk van, aki allandéan ezen a
terlileten dolgozik, az ujjainkon
meg tudjuk Oket szdmldlni Fiatal
utdnpétlds pedig még kevésbé van,
Ugy hiszem, hogy ezt a problémat
csak egy ondllé gyermekfilm-studid -
felallitdsaval lehet megoldani. Ez a



studié segitségére lesz a rendezbnek
abban, hogy felkészliljon sajatos
feladatara. Segit pedagégussd vai-
nia, milli6 és millié gyermek barat-
java, megnyitja elétte az utat egy
sok oromot és alkotéi boldogséagot
jelent6 munkateriilethez. A fiatal
rendez6k elhihetik mekiink, dregeh-
beknek, akik a mesterségiik nehéz-
ségeit éppugy kitapasztaltuk, mint
a sikerek or¢meit, hogy a gyerekek
minden jé filmet hatalmas, kbzvet-
~ lenlil megnyilvdnulg érzelmekkel
bhalalnak meg. Mi ér tébbet az ilyen
elismizrésnél?

Az ilyen studiy a filmféiskolat is
uj orientdlédasra késztetné, Egyes
hallgaték mar a tanulds éveiben a
gyermekfilmek irant fognak érdek-
16dni és miutdn egy-két filmet ta-
pasztalt mesterek vezetése alatt ol-
készitettek, tetszés szerint, vagy a
gyermekfilm-studiéban  helyezked-
nek - el, vagy az egyéb filmgyarak
gyermekfilm~-csoportjaiban eértékesi-
tik ezt a tudasukat.

Minden filmrendezé — akér akar,

akar nem — nevel$ is, pedagdgus is
egyben. A gyermekfilmek rendezje
a sz6 kettds értelmében pedagdgus.
Ezért a studiénak egyben laborato-
riumnak is kell lennie, ahol a fil-
men végzett munka tapasztalatait
OsszegyUjtik, tanulsigait levonjak.

Mindez egyiittvéve — az irékkal
fenntartott szoros kapcsolat, a szi-
lard tématerv, a munkatapasztala-
tok tanulményozdsa és altalanosita-
sa — biztositja azt a mindségi
emelkedést, amelyre gyermekfilm-
jeinknek még magy sziikségliik van.
Moszkvaban, Leningraddban, Kijev-
ben és mdas nagyvarosainkban az
uttoréknek és az iskolasgyermekek-
nek pompés palotdik vannak. A
gyermekek meveléséért itt nagy
munka folyik. De sok vidéki wéaros-
ban és faluban ez még hidnyzik. A
gyermekfilmek szinvonaldnak eme-
1ése sokat potolna ebbdél a hidnybél.
" Néhany sz6t kell még szélnunk a
forradalmi témaju torténelmi fil-
mekrél gyerekek szamaéra, Kétségte-
len, hogy a forradalmi mozgalom
torténete mar eddig is tilikrozédik a
gyermekfilmekben, A gyermekek
szeretnek bepillantani a mailtba,
példamutaté emberek életét, csele-

kedeteit latni. Kérdezhetik azonban,
hogy miért kell ilyen filmeket lkii-
16n a gyermekek szdmadara késziteni,
hiszen minden torténelmi filmet
megnézhetnek az iskoldsok is. De a
magam tapasztalata azt mutatja,
hogy a torténelem, a forradalmi
események, a gyermeki vildgszem-
lélet pnizméjén 4t nézve, a mai mé-
z6vel egykoru szereplék sorsdban

tikrdzve, a fiatal nézét szinte a
torténsé, résztvevgjévé avatjék,
Két alkalommal dolgoztam fel

forradalmi-torténeti témat gyerme-
kek szamdéra. S most azel6tt a fel-
adat elétt Allok, hogy a régi mun-
kédk tanulsidgait értékesitsem: a
»Megbizds« cimG filmben, amelyet
Vlaszov és Mlodin forgatékonyve
alapjan a Lenfilm mdtermében fo-
gok forgatni, A mese valé eseten
alapszik; hése Glebka Prohorov, ti-
zenharom éves fil, aki apjaval, egy
élelembeszerzd kiillonitmény . komi-
szarjaval egytitt elindul, hogy ke-
nyeret szerezzen az ¢éhezd Petro- .
gradnak. Az dton az egész kiilonit-
mény elpuszul, csak a gyermek ma-
rad életben az Irasos megbizassal,
amelyet apja kapott, és amelyet
most 6 akar teljesiteni. Két gyer-
mek, akivel ismeretséget kot, Misa,
a varosi kisfiti, és Glasa, a kis pa-
rasztlany segitségére wvan, ugyhogy
sikeriil megmenteniiik a mnehezen
megszerzett ' kenyeret a ‘banditik
tamadasatol,

Ugy hiszem, hogy ilyen kord
gyermekekkel dolgozni nehéz lesz,
de a lehetd legérdekesebb. Ebben a
\ korban még teljesen megbzik gyer-
meki mivoltukat, mégis kilitkéznek
mar rajtuk az émésnek olyan jelei,
amelyek majd felnétt korukban
meg fogjék hatdrozni a jellemiiket.
Ez a feladat teljes miivészi elmélye-
dést kovetel az egész kollektivatol.

= A kort, az embereket megeleveni-

teni, a film eszmeiségét biztositani:
a szerzOktél, a rendezétdl, az opera-
tértél, az Iépibészbél a szfn&zekt&
és mindenkn mastél is rendkiviili
erofeszitést, teljesértékl szakmai tu-
dast kovetel, hogy munkdnk ered-
ménye jo aydndek legyen a gyerme-
keknek.

Megjelent az Iszkussztvo Kino
1963 7. szdmdban
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A modern film — vitafilm

AZ U) CSEHSZLOVAK FILMMUVESZET TANULSAGAI

Az »Amikor a macska
jon« cannesi, »A halott
neve Engelchen« moszk-
vai és a »Transzport a
paradicsombél« locarnéi
sikere ismét a csehszlo-
véak filmmuivészetre iré-
nyitotta a = nemzetkdzi
filmvildg érdeklédését. A
csehszlovdk filmgyartas
néhany évvel ezelétt mar
elért kimagaslé eredmé-
nyeket, de az utébbi idG-
szakot jobbara a sema-
tizmus, maéasrészt az on-
céliu formai megoldédsok
hajszolasa jellemezte,
Nem kis része volt ebben
az 1959-es Banszka Bisz-
trica-i ¥ilmkongresszus-
nak. Az ott" kialakult
egészségtelen légkér a
kudarcok, a félresikeriilt
produkcidék sorat sziilte.

Az alkoték felfokozott

»6nkontrollja«, a kilatés-
talan vitdk és elvielen
belenyugvésok; korszaka,
csak az elmilt év 6szén
ért tulajdonképpen vé-
get. Mindhdrom feszti-~
val-nyertes film azéta
sziiletett, s a Banszka
Bisztrica-i  konferencia
utén dobozba keriilt fil-
mek is csak most keriil-
tek a kozonség elé. At
lit6 sikeriik nem a kon-
ferencia hangadéit, ha-
nem a filmek alkotdit
igazolja. b

A »Harom kivinsige
— Jan Kadar és Elmar
Klos alkotdsa — is do-~
bozban hevert négy éven
keresztiil. Ez a négy év
a hallgatéds, az onszé~
miizetés éveit jelentette

a két tehetséges miivész
szdméra ds. Jan Kadar
az idei moszkvai feszti-
valon dijat nyert film-
jével kapcsolatban elsé-
sorban arrél beszél, hogy
a héboris téma nem
»idejétmuilt« napjaink-
ban sem, mint azt egye-
sek &llitjak. A mi gene-
rdeiénk — . mondja —
héboris nemzedék, s a
multtal - mint téméaval
egyszer valamennyilink-
nek meg kell birkézni.
Persze, csak akkor, ha
err8l a témérél tudunk
djat mondani, s megta-
ldljuk a mult és jelen
kozotti filozéfiai Ossze-
fliggéseket, kapcsolato«
kat, kozelebbrdl: az ob-
jektiv torténelem igaz-
sdghoz vald személyes

Jelenet a »Kitélen« cimi
filmbé61



hozzdéllds mivészi for-
majat. Az w»Engelchen«
azt akarta bizonyitani:a
hébortiiban a gydztes is
dldozat. S ezen tulme-
nden: minden igazsagrol
Onmagunknak kell meg-
gy6z6dniink, elvetve a
kész sémékat, megte-
remtve az egészséges an-
tidogmatikus szemléle-
tet.

Ebbdl kovetkezik _a
filmmavészet maisdgi-
nak sokat witatott prob-
léméaja is. A film kindtt
mar a gyermekcip&bél

-— nem szoritkozhat csu-"

pan térténetek: elbeszélé-
sére. A filmrendezés pri-
mér alkoté folyamat,
melynek lényege — épp-
gy, mint barmely més
mfvészetnek — az ab-
szolit 6szinteség. A mal-
ség tehat nem formai je-
gyek, technikai djitédsak
halmazata, Egyediili sza-
béaly, hogy nincs sem-
milyen szabély, minden
téma megkoveteli a sa-
jat formajat. A ma ren-

Dana Smutna az »Aranyég«
cim@i Jiri Welss-filmben

dez8je — ha nem csu-
pan »szakembernek«,
adaptatérnek tekinti ma-
gat — onfényképezd mi-
vész, aki nem eskiiszik
semmilyen: irdnyzatra,
hiszen a lehet&ségek ské-
14ja rendkiviil széles. A
legdontébb feladat: meg-
taldlni az adott téma
legadekvéatabb kifejezési
eszkozét. A mésik alap-
vetd igazsdg: a modern
film a néz6 asszocidcids
képességeire tdmaszko-
dik, anélkiil, hogy vissza-

»A verseny« egyik jelenete

élne ezzel. A ma nézgje
mar nem csupan, nézd, a
szd6 vulgédris értelmében,
hanem az alkotds pro-
cesszusdnak résztvevéje.
A mai élet, amely aszo-
cializmus alapjdnak le-
rakdsa kozben a szocla-
lista ember formé&ldsan
faradozik, megoldott mér
j6 néhény térsadalmi el-
lentétet, de ezek megol-
désa ujabb ellentéteket
is sziilt. Az 4j ellentétek
felismerése pedig éppen
a mivészetek, s a ma-
vészek Kkotelessége is.
Akkoris, ha ezekre az 0j
ellentétekre, ellentmon-
désokra  pillanatnyilag
nem is tudunk megnyug-
tatd, egyértelmii vélaszt
adni. De l4tni, s vilago-
san lattatni kell ezeket
a konfliktusokat, létezé-
siikre felhivni a figyei-
met, mert a legnagyobb
blin az elhallgatds. A
modern film: vita-film,
melynek célja, “hogy
egészséges nyugtalansa-
got keltsen a nézdben,
kényszeritsen a problé-
mék megolddséra, mind
egyéni, mind tarsadalmi
vonatkozéasban.

Jan Kadar az »Engel-
chen« utdn két dujabb



filmet készit, Az els§ —
régen dédelgetett terv —
a »Harc a szalamandrék-
kal« efm@ Capek-regény
filmvaltozata. A maésik
mai téma: egy vallalati
igazgaté dréméja azt
kivanja bizonyitani,
hogy a blint nem lehet
minden esetben egyetlen
ember rovéasara {rni, az
OsszetevOk, a tarsadal-
mi inditékok ennél sok-
kal bonyolultabbak. Min~
denki blinds, aki tud a
hibékrél, de fézik az 4l-
. lasfoglalastél, a leleple-
zéstol.

»Amikor a macska jon«

Lényegében  hasonlé
témakdrben mozog két
most késziild filmdréama
is: az »Ut a mély erdén
keresztiil«, amely falusi
kérnyezetben: = jatsz6dé
dréma a személyi kul-
tusz korszakabdl, és a
»Tolvajok vannak kozot-
tlink« ecimd vigjaték,
mely bdrténbsl szaba-
dult, Gj életet kezdd ra-
bokrél szél.

A maj fiatalok problé-
majdval, a milt s jelen
kozotti dsszefliggésekkel,
s a tudatformélds prob-
1éméival t6bb 4j fiatal

BT~

rendezé is foglalkozik.
Ivo Novak 14j filmje, a
»Kotélen« egy munkasfii
torténetét beszéli el. Ste-
fan Uher »Nap a hal6-
ban« c¢imfi aikotésa a ti-
zenhét évesek, a most
felserdillé fiatalok gon=
dolkoddsmédjat, bonta-
kozé lelkivildgdt mutat-
ja be. Sikerét nemcsak
az bizonyitja, hogy el-
nyerte a csehszlovék
filmkritikusok 1963. évi
nagydijét, hanem az is,
hogy a fiatalok maguké-
nak valljék.

Stefan Uher filmje j6-

-
¥

haloft neve Engelchenw 5




»A verseny«

részt rejtett kameraval
késziilt, akarcsak egy
»outsider« rendez6: Milos
Forman, »A verseny« ci-
mi produkcidja is. For-
man fa pragai Laterna

Magica munkatarsa volt.

Tizenhatmilliméteres fel-
vevogépével — ugyszdl-
van szérakozdsbol
megorokitette a prégai
Semafor-kabaré egyiki
tehetségkutats versenyét,
majd levetitette a fil-
met néhdny rendezé is-
merdsének. A hatéstél
maga is meglepddott: a
filmgyar vezetGsége meg-
bizta, hogy & musztere-
ket dolgozza fel szabi-
lyos jatékfilmmé, »A
verseny« kozonségsikere
a tehetséges fiatal ren-
dez6t egy ckapésra is-
mertté tette hazdjéban
és kiilfolddn.

Az uj konflikitusokl 4b-
rézolésa a legkorszeriibb

rendezés~technikai esz-
kozok béator, de nem 8n-
céli alkalmazisa, az

Gszinteség 1égkore, az el-
temetett tervek valdra-
véltdsdnak lehetfsége: ez

jellemzi a mai csehszlo-
vék filmmivészetet.

A XII. csehszlovdk
partkongresszus tisztéz-
ta a Banszka Bisztrica-i
téves nézeteket, egészsé-
ges alkotdi légkort te-
remtett. Nyugodt, har-
monikus, épité a kan-
csolat alkoték, vezetbk,
s a kritika, a koz6nség
kozott.

S ami a mi szamunkra
is tanulsig: a csehszlo-
vak filmkritikusoknak —
ezt valamennyi rendezl
hangsuilyozza — jelentds

résziikk volt az eredmé-
nyek elérésében. A ren-
dezbkkel azonos célokat
kovetnek, azonos nyel-
ven beszélnek.

Még egy Uj jelenség
mutatkozik a mai cseh-
szlovak filmmuivészet-
ben; a rendez6k egyéni
hang és stilusjegyek ki-
alakfitdsira tdrekszenek,
megteremtve a sokolda-

livd valt csehszlovak
filmm{vészet markéns

arculatat.
1
GARAI TAMAS

AZ , ARANYMETSZES" DIJAT NYERT A BERGAMOI FESZTIVALON

Szeptember 8—15-e kdzdtt rendezték meg az olaszorszigi Bergamdban a
mvészetl kisfilmek hatodik nemzetkdzi fesztivaljat.
A seregszemlén képzSmfivészeti téméji rdvidfilmek, — igy modern vé-
rosépitészetl, klasszikus és mal képzSémiivészeti alkotdsokrél (festményekrsl,
szobrokrél, rajzokrél) szél6 filmek, mfivészeti tdrgy( oktat6-filmek, rajzfil-
mek, kisérletl filmek és tv-filmek szerepeltek.
A fesztivdl nagydfjdt, a hdrommillié lirdt a »J61 van, vége« cim@i ameri-
kai tv-film nyerte, melyet Robert Frank rendezett.
Az oktaté-filmek kategéridjéban az egymillié lirds els6 dijat megosztva
kapta Takdcs Gébor »Aranymetszés« cim( alkotdsa és a belga Fred Grilfus
»Szobrédszat« cimd filmje.
A kisérleti filmek versenyében az els§ dijat a belga Patrick Ledoux
»Csak ember« cfmi alkotdsa és az olasz Nelo Risi »Pratolini Firenzéje« ci-
m( produkciéja érdemelte ki.
Takécs Gébor »Aranymetszés« cim( filmje a Budapest Filmstidiéban
készillt, operatérje Vancsa Lajos volt, s a rendez6 munkatdrsa L8kdsi Endre.
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VILAGSZERTE UNNEPELTEK
~ OTTHON MOSTOHAK

A SPANYOL FILMMUVESZET KUZDELMES SORSA

Bardem, Berlanga,
Bunuel: ez g . hédrom
név  jelképezi hosszt

esztendGk 6ta a spanyol

filmmdvészetet a nem-
zetkozi filmvildg szdma-
ra, Amikor az Otvenes
években a gyengiild és g
nemzetkézi helyzet ala-
kuldsa folytdn bizonyos
engedményekre kény-
szeritett  Franco-rend-
szer repedésel lehetbsé-
geket adtak a spanyol
mivészek, és nem utol-
sésorban a  spanyol
filmmiivészek  szédméra,
6k hérman, szinte egy
csapésra kiemelték a
spanyol filmet a silény,
kommersz alkotéasok
igénytelenségébdl és az
ismeretlenség homdlyé-
bél, sbt révidesen euré-
pai szinvonalra fejlesz-
tették. Szinte nem mailt
el esztendS, - hogy
Cannes-ban, Velencé-

ben, Karlovy \;aryban
és mis fesztivélokon ne

talélkoztunk volna ne-
vilkkel.
Annél feltlinbbb,

hogy az 1963-as spanyol
gydrtési listdn nem sze-
repel egyetlen egy m-
vilk sem. Azaz ponto-
sabban: Bardem mégis-
csak szerepel a névsor-
ban, mint »Az &rtatla-
nok« rendezSje. A film
azonban argentin--spa-
nyol koprodukei6, a tér-
ténet Argentindban jdt-
s26dik, ott forgattik és
az argentin tarsadalom
problémadaival foglalko-
zik. Bardem egyébként
argentin  filmje el6tt
hosszi  esztendbkig tel-
Jes tétlenségre volt kér-
hoztatva, és most j
miivével kiilfsldre
kényszeriilt.
Nem jart  jobban
Berlanga sem, Négy évi

teljes hallgatds utdn ké-
szitette el a »Placido«-t,
amely a bordigherai
viglatékiesztivilon elss
dijat nyert ugyan, de
odahazg a hivatalos kd-
8k rész2érél olyan ellen-
séges fogadtatdsban ré-
szeslllt (agyoncenzira-
zés, sajtékampdny),
hogy Berlanga egy idére
nem is mert hazdjiban
ujabb véllalkozésba
fogni. A »Négy igazsdg«
c¢im négyrészes francia
—olasz koprodukciéban
Blasettl, René Clair és
Bromberger mellett val-
lalta az egyik epizéd
elkészitését, :

A legmegddbbentébb
azonban a hatvanhdrom
esztendss, vilagtekin-
télyre szert tett Bunuel
sorsa. A Franco-rend-
szer hatalomra jutdésa
btg tgysz6lvan egyfoly-
tdban , emigrdciéban él;

Vicente Esocriva: »Dulclhea«




Luis Bunuel: »Az 81dBkls angyal«

Panizsban, Hollywood-
ban, Mexicéban dolgo-
zott, egyetlen: filmje ké-
sziilt Spanyolorszagban,
a »Virididna«, amely-
nek példdtlan botrdnya
ismeretes: Cannesban
1961-ben  Aranypdlmét
nyert, otthon pedig be-
tiltottdk, Bunuel ezutédn
ismét [Mexicéba kény-
szerilt, és ott készitet-
teel Ujabb, nagy feltl-
nést keltd szatirdjat,
»Az 6lddklé angyal«-t.
Roviddel ezel6tt vissza-
tért hazdjdba, de nem is
jutott el a forgatédsig,
mert a cenzira-bizott-
sdg mér a forgatékdény-
vet is- visszautasitotta,
és megvalésitdsra al-
kalmatlannak
tette,

" A legrangosabb spa-
nyol filmmdvészek te-
hét sikert arattak, és
dolgozhattak Eurépdban,
a két Amerikdban, Ja-
pdnban, Indidban, de
odahaza ~~ nem kellet-
tek. Hareuk' mégsem
milt el nyomtalanul a

mindsi- .

béklydba koétdtt spanyol
tilmmavészet f6l6tt. Az
Uj nemzedék, javarészi
olyan fiatalok, akik
mellettiik tanultdk meg
a film abc-jét, akik
csak elbeszélésekbl] is-
merik a polgarhdboru
eseményeit —  szintén
megjelent a nemzetkdzi
fesztivdlokon. A mai
spanyol térsadalom leg-

sajatabb élményilik, en-
nek problémadit, konflik-
tusait, igyekeznek vi-
szonra vinni, nem wiad-
va vissza semmilyen
nehézségtdl,

Egy-egy fesztival
utdn a haladé filmfo-
lydiratok bizakodé han-
gon szamolnak be ren-
dithetetlen harci ked-
vikrdl, mvészi igé-

Simon Andreu és Marta del Val »A j6
szerelem«-ben




Paloma Valdes, Bar-
dem: »Az Adrtatla-
nok« efmd filmjében

Maria Cuadra, Jorge Grau
»Nyféri éj« cimd filmjében

nyességikrol és els6é ki-
sérleteikrél. Ugyszélvan
valamennyien »elsé fil-
mes«-ek. A sort Ramon
Comas kezdte meg »Uj
baratsagok« cimd md-
vével, amelynek forga-
tékonyvét hosszi eszten-
dékig mem engedték
megfilmesiteni. A film
a madridi dolce vitd-t
allitja pellengérre. A
kozéposztaly moralis és
térsadalmi konfliktusait
orokiti meg magyon kri-
tikus hangon az ugyan-
csak ifju Jorge Grau
»Nyar éj« cim{ alko-
tasa, amely Mar- del
Plataban nyert dijat.
Kezdé rendezé Francis-
co Regueiro is. Az idén
Cannes-ba elkiildétt »A

' jo szerdlem« a madridi

egyetemi hallgaték egy
napjat orokiti meg.

A legbiztatébbnak
tartjdAk a fesaztivdlok
kritikusai a San Sebas-
tian-i fesztivdlon ma-
sodik dijat nyert »A ro-
zsaszintll a sargdig« ci-
mi filmet. Rendezdje
Manuel Summers mind-
ossze huszonnyole esz-
tendfs. Els6 Kkisérlete
kétrészes film, amely a
fiatalkoni és az oregkori
szerelmet abrézolja.
Legnagyobb erénye,
hogy dokumentélis h(-
séggel Orokiti meg a
mai spanyol élet, kiilo-
nosen a szegény embe-
rek vildganak, az utca
életének szdmos mozza-
natat, Nyilvan ennek
koOszonheti, hogy a hi-
va‘alos cenzira nem
kevesebb, mint huszon-
négy kivagast eszkozolt

Bardem »Elment egy asz-
szony« cimfi filmjének egy
Jelenete
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Francisco Regueiro: »A
e e

a filmjén, melyet azon-
ban igy is csak az olasz
Lattuada »A  maffids«
cimi mive el6zott meg,
a San Sebastian-i fesz-
tivalon,

A fiatalok kezdemé-
nyezései mellett figye-
lemre méltéak a spa-
nyol miivészetnek azok
a torekvései, amelyek a
helyzet realitdsaival
szdmolva, a torténelmi
hagyoményokhoz és az
irodalmi muiltba nyul-
nak vissza mondaniva-
16juk kifejtésére. A né-
hdny eszbtenddvel ezelbtt
Karlovy Varyban forga-
tékonyvéért  kitlintetett
Vincente Escriva els6é
rendezése a »Dulcineax,
Cervantes bdjos néi
alakjénak egy ondlléan
kidolgozott poétikus
epizédja. Flszerepl6i:
Millie Perkins, Folco
Lulli és Walter Sante-
ro. A spanyol nép filig-
getlenségi vaigyanak
emel emléket a »Gue-
rilla«, gmely a napdleo-
' ni megszdllds  napjait
eleveniti fel Andaluzia-
ban. Rendezbje Pedro
L. Ramirez.

Végiil nem lenne tel-
jes a kép, ha nem em-

1ékeznénk meg az egyre
szaporodd koproduk-
ciékrél. A nyugati nagy
filmtérsasdgokndl az
»orids-filmek«  divatja
jarja. BEhhez gazdag kiil-
e6ségek, hatalmas disz-
letek, magy témegek
kellenek. EbbSl a szem-
pontb6l aligha akad
Nyugat-Eurépdban ked-
vez6bb terep Spanyolor-
szdgndl, ahol a legol-
csébb a munkaerd, nem
beszélve a tdj, a mult
és az architektura kép-
rézatos adottsagairdl.
Mivészileg és esztéti-
kailag ebbdl persze nem
sokat nyer a spanyol
film, de a fentebb emli-
tett fiatal rendezfk ko-
ziill sokan {gy tettek
szert, kozrem(Gkddésiik
sorén, gyakorlatra, tech-
nikai ismeretekre, rutin-
ra. A 63-as best-seller-
lista élén a »Blood ka-
pitdny fia« &ll. Foésze-
repléje Errol Flynn fia,
Sean Flynn, partnerné-
je Ann Tod. A »Mada-
me Sans Gene« olasz—
francia—~spanyol kopro-
dukecié. Humoros, ro-
mantikus  kalandtorté-
net Napdleon Kkorabdl,
rendezdje Christian-

Jacques. (Kirdlyliny a
feleségem rendezbje.)
F&szerepléi Sophig  Lo-
ren és Robert Hossein,
A »Hipnézis« német—
olasz—spanyol kopro-
dukcié, Rendezbje egy
rutinos spanyol alkotd,
Eugenio Martin, f6sze-
repléi Jean Sorel és
Elena Rossi-Drago. De
Spanyolorszagban  dol-
gozott az utébbi idében
Nicholas Ray, Amthony
Mann, Alida Valli, Syl-
via Koscina, Dahlia
Lavi és masok.

A fenti korkép termé-
szetesen csak tOredékét
adja meg a mai spanyol
filmgyartasnak. Mert
mennyiségileg oridsi
tilstilyban vannak azok
a mivek, amelyek
ig@ybelmségtﬂmél

Ebbsl a mocsarbdl pr6-
béltdk kirdntani a spa-
nyol filmet Bardem,
Berlanga és Bunuel, de
faradozasukat csak kiil-
féldén értékelték. S er-
re tesznek most tjabb
kisérletet igen nehéz
koriilmények kozétt az
ifji spanyol mivészek
legigényesebbjei.
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AZ \J) AMERIKAI FILMEKBEN

/

Hollywood tévoltart-
ja magédt az eurdpai di-
vattél; hébortnak tartja
az Antonioni-féle 4bra-
zolasmoédot, amely a je-
lentéktelennek 1atsz6
momentumok jelent8sé-
gét kutatja. A hangsilyt
valtozatlanul a cselek-
ményre, a sztorira helye-
zl, és rlem befolyasoltat-
Ja magat sem a New
‘York-i, iskola sem a
»freecinema«  eredmé-
nyeit6l.

A cselekményesség, az
izgalom legelismertebb
mestere Hitchcock, az
amerjkai grand-guignol
Idrg.g Imponélé szak-
mai tudésdval a legke-
resettebb rendezék egyi-
ke Hollywoodban, A fe-
sziiltség megteremtésé-
nek :ezerféle médjat is-
menj. Bpizédjai mindig
hitégg_ek, a részletek re-
alitdsdra kinosan (igyel,
s ezzel eléri, hogy a 1é-
lektani abszurditésok, a
képtelen kiindul4s{ pon-
tok is hihet6kké valnak.
Olykor -emberédbrizolast
is megenged magédnak.
»Koktél egy ‘hulldnake
cimd 14j filmjében pedig
még tarsadalomkritikai
mondanivaléval is meg-
lépi néz8it. Két didk a
Harward egyetemrs] ki
gkarja prébélni profesz-
dzora elméletét, amely
szerint az intellektuel-
leknek semmit sem je-
lentenek olyan fogalmak
mint: jog, igazsédg, j6ség.
A didkok ezért megdlik
8 baratjukat, egy lada«
ba rejtik é az 4ldozat

Susan Hayward és Diane
Cilento (A 2z3ld orvossig
titka)
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lakédsdn varjdk egy meg-
beszélt koktélparti ven<
dégeit. A hulla eltiinte-
tését mésnapra tervezték,
de mikor a ladat fel-
nyitjék, hogy a megdsli
fiat kicsempésszék, va.
ratlanul betoppan a pro-
fesszor, A gyilkosok le.
leplez6dnek, mar felhal.
latszlk a renddrségi au-
ték szirénédzdsa, mikor a
két fid bevallja, hogy 8k
tulajdonképpen csak a
professzor elméletét
akartdk a valésdgban ki~
prébalni. Az utolss film.
kockédkon hérom megtort
blinds vérja blinteté-
sét...

Robert Stevens filmje,
»A z0ld orvossdg titkla«
Christine Allerson dokr

tornd blinperével indul.
A fiatal orvosnét, akit
Susan Hayward alakit,
azzal védoljak, hogy gyé-
gyithatatlanul beteg sze-
relmesének olyan adag
morfiumot adott, hogy az
belehalt, Eh’téllk sa biin-
tetés IkitSltése utdn az
orvosnd &poléndi Allast
véllal — és éppen volt
ligyészénél! (Peter Finch
alakitja.) Egymést ker-
gettk a kiillénds é&s meg-
magyardzhatatlan = cse-
lekmények, mig az
Ugyész felesége meghal,
mert Christine 4&llitélag
tdl sok nyugtatét adott
neki ... Véglil tisztdzédik
az orvosné 4rtatlansédga
Emberédbréizolasrél  sz6

sincs, de a cselekmény-



Jelenet »A tiltott szerelem«
cimd filmbsl

bonyolitds braviros, a fe-
szililtséget kiszamitott ha-
tasaival a sztori teremti
meg.

»A tiltott szerelem szi-
gete« is azok ko6zé a fil-
mek kozé tartozik, ame-
lyek a lélekdbréazolas hi-
teles momentumait szer-
tedgazd cselekmény kozé
adgyazzak, A film egy ti-
zenotéves kamasz lelki:
vildganak &4llélektani &b~
razolésa, egy valdszin(t-
leniil romantikus torté-
net Kkeretében, szédmta-
lan fordulattal.

A legtjabb hollywoodi
filmek koziil a latvanyos,
nagy . koltséggel késziilt
filmek tipusédt »Az arany
nyll« képviseli, Antonio
Margheriti rendezésében,
a Titanussal kozés pro-
dukeciéban. Es mégin-
kébb a régi sikerfilm,

Richard Long és Dany Ro-
bin (Az én hajém kozzdd
vezet)

az ﬁjbél) megfilmesitett;
»Hét tenger ordoge«,
amely az angol-spanyol
hébori idején jatszédik,
tengeri csatdval, parvia-
dallal, szerelemmel —
ahogy illik. Néhiny tor-
ténelmi alak is a szinre
1ép: Angliai Erzsébet, II.
Fiilop, Stuart Madria,
hogy egy szines, kavargé

James Stewart és Edith
Evanson Hitchcock »Koktél
egy hullénak« cfm( filmjé-

ben
29 »
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Jelenet a »Hét tenger Or-
dbge« cimd filmbdsl

s mérhetetlentil lires
sztorinak eljatsszak ma-
rionettie-figurait. Ugyan-
csak temérdek kaland
jellemzi »Az én hajém
hozzdd vezet« cimi fil-
met, amely tipikusame-
rikai tengerész vigjaték.
Ezek a filmek nem 4ll-
nak egyediil a vilag film-
termésében. A nagy tliz-
leti véllalkozdsok kom-
mercidlis Xilmdémping-
Je, amely a cselekmé-
nyességet ponyvava és
gicesé valtoztatja, még
mindig a legnagyobb el-
lenfele a nemesebb mi-
vészi torekvéseknek.

(HALASI)

Irene Worth a kirdlyns sze<
repében (Hét tenger drddge)




MUVESZET
£8 NEPSZERUSEG

A francia »1j hulldme«
egyik legnépszerlibb szi-
nészndje, Bernadette
Lafont latogatott el
nemrégiben Budapestre
— magyar férje, kétéves
fia és héroméves kisls-
nya tdrsasigdban, a har-
madik gyerek, a hathé-
napos, Périzsban ma-
radt. Férje szobrész,
Périzsban Diourka né-
ven ismerik, itthon:
Medveczky Gyorgy.

Bernadette Lafont hat
éve filmezik, s ezalatt
tobb mint egy tucat
filmben szerepelt. Az 4j
hulldmosok, akiknek
szoros bardti koréhez
tartozik, mint érdekes-
arci fotomodellt fedez-
ték fel. Els6 szerepét
Truffaut Delluc-dijas
kisfilmjében, »A lur-
kéke-ban jétszotta. A
filmet Nimes-ben, sziil6-
vérosaban forgatték.

Madésodik véllalkozésa
mér fészerep Chabrol
»A szép Serge« cimi
filmjében. Sikert egye-
16re csak a szakma, pon-
tosabban az uj hullé-
mosok korében hozott,
mert a film sokdig nem
keriilt a kbz8nség elé a
filmforgalmazék ~miatt,
akik szembefordultak
az Uj irédnyzattal, Chab-
rol filmje volt az 1j
hullém . legkordbbi je-
lentkezése. Aztdn Doni-
ol-Valeroze els6 filmje
kovetkezett, a »Megki-
vénds« egylk szerepe,
Majd megint Chabrol fil-
mek: a »Derék ldnyok«, a
»Szeleburdiak«, Mind-
egyik nagy sikert ara-
tott — a kritikusok és

a nagykozonséghez mér-
ten mindig kis csoport
maradé nouvelle vague-
hivek korében, Komoly
méltatasok jelentek meg
a rendeziré] és a fGsze-
replordl, de a kozdnség
idegenkedett az »ij hul-
ldmaos« témaktol.
Bernadette Lafont
azonban, mint minden
sztdr, nemcsak miivészi
elismerésre — népszeri-
ségre, hirnévre, a kozon-
ség szeretetére is VA-
gyott. Impresszaridja ta-
nécsdra nem kototte le
magat az Ujhulldmosok
izgalmas, de mindig koc-
kézatos villalkozdsaihoz.
hanem elvallalta a biz-
tos kozonségsikert {géré,
de kétes miivészi értékd
filmek f6szerepeit — at-
lagosan €vi harmat.

Lafont kisldényos mo-
sollyal
rekldm, a siker, a m{ivé-
szet és a profit bonyo-
lult és szémunkra elég
nehezen kivethetd, szo-
vevényes kapcsolatait,
Szive szerint csak mi-
vészi filmekben jéatsza-
nék, reméli, a kovetkezd
ilyen lesz. Rovidesen
forgatni kegzdik, René
Ginville rendezi — aki-
nek ez elsé filmje.

Bernadette Lafont, sho-
gyan mondani szokték,
»GOstehetség«, soha nem
tanult sem szinpadi,
sem filmjatékot, tobb-
nyire Osztoneire és a
rendez6i irédnyitésra
bizta magdt, Elég-e ez a
mvészi fejlédéshez? Ez
a probléma lathatéan
elég nagy gondot okoz

magyardzza a

Bernadette Lafont .
(Dolezsdl Lészl6 felvétele)

ennek a valéban sajatos
tehetségi szinésznének.
Chabrol filmjeiben pél-
d4ul nem szeretne tobbé
jétszani, mert mind-
egyikben ‘hasonlé figu-
réat alakitott, és Ggy érzi:
Chabrol most méar min-
dig csak ilyennek, afféle
szenvedélyes, érzéki né-
nek latja. Kiilonben,
mint az Gj hulldm ren-
dezbinek egyik sajatos-
sdgat emliti: taldn sok-
kal tobbet foglalkoznak
a forgatés alatt a tech-

nikai problémakkal,
mint a szinészek irdnyi-
tdsdval. A szinésznek

csak 4&ltaldnos instruk-
ci6t adnak a szdéban
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PARBESZED
Magyar film
Széles véltozatban is
Fészerepben:
SINKOVITS IMRE
SEMJEN ANITA
14 éven aluliaknak
nem ajdnljuk

GYILKOSSAG
SZICILIABAN
'\ A rejtélyes maffia

Magyarul beszéld
olasz film /
Széles viltozatban is

Csak 18 éven fellllieknek

FELNOTTEK
BS GYEREKEK

Makarenko »Szildk
kényve« cimd mdve
alapjén készilt
magyarul beszéld
szoviet film

Bernadette Luom és Charles Belmont, Claude Clubrol
filmjéhen, »A szeleburdiak«-ban

forgé jelenetre vonat-
kozélag, aztdn »magéra
hagyjéke«, Orson Welles-
rél tudja: rengeteget fog-
lalkozik a szinészekkel,
sok prébat tart, Minden
végya: egyszer {ilyen
rendezd mellett dolgoz-
ni, Gyakran jar szin-
hdzba - prébskra és
el6adésokra — tanulni,

Elsé magyarorszégi 14-
togatdsa, — mint mond-

ja — nagy Srémmel tSl-
totte el, szeretné hama-
rosan megismételni,
mér csak a magyar ro-
konség miatt is; szive-
sen jatszana egy fran-
cla—magyar koproduk-
ciés filmben. Annél is
inkébb, mert tucatjdval
kapja a leveleket a ma-
gyar mozildtogatoktol,
akik nagyon szeretik 6&t.

PONGRACZ ZSUZSA

és 15-én, — Fdszerkesztl:

VI, évi,, 19, gz,
irat. — Megjelenik minden hénap 1-én

LT

— Filmmivészetl folyé-

ybrgy. — Xiadja @

Lapkiadé Villalat, Felelds kiadé: Sala stndor. - Szer-

kesztSség és kiaddéhivatal: Budapest, VII

, Lenin kordt

§—11, Telefon: 271—285,
63 4278

Az Athenaeum Nyomda i{ves és rotdciés mélynyomadsa
Felelds vezetS: Soproni Béla igazgatd

Terjeszti a Magyar Posta; killféldén a »Kultlira« killke-
reskedelmi villalat

»INDEX« 25,286



RENZO £S LUCIANA

Mario Monicelli rendezte a négy
kiillon torténetb6l 4&ll6 »Boccaccio
70« elsG epizdédjat, a »Renzo és Lu-
ciand«-t. A film egy lizemben dol-
gozo fiatal szerelmespar megprébal-
tatasait mondja el, akik, hogy el ne
veszitsék allasukat, titokban kotnek

Germano Gilioli (Renzo)
és Marisa Solinas (Luciana)

Marisa Solinas

hézasségot. A f6szereplék mem hi-
vatésos szinészek, Renzo szerepében
egy olasz futballista jatszik.

A »Boccaccio 70« masik hirom
epizédjanak rendezbi: Visconti, Fel-
lini, De Sica.

A szatirikus olasz filmet Magyar-
orszagon is bemutatjik,

Jelenet a filmbdl
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Bernadette Lafont fran-
cla filmszinészné Buda-



