
V I S S Z H A N Q - V I T Á V A L 
Minden alkotó kíváncsi műve iga-

zi visszhangjára. A művét értők, él-
vezők, vitatók őszinte véleményére. 
A dicséreten s bírálaton túl, a r ra a 
gondolatsorra, amelyet műve meg-
indított. őszintének éreztük hát Jan-
csó Miklós szavát, aki örömmel kö-
szönte meg az Egyetemi Színpad ve-
zetőinek és a színháztermet zsúfo-
lásig töltő diákhallgatóságnak, hogy 
meghal lgathat ta és lemérhet te mű-
vének, az Oldás és kötés című fi lm-
nek visszhangját. 

Ez a visszhang a »legilletékeseb-
bektől-x ered, s ezért valóban elem-
zésre és megfontolásra érdemes. Az 
illetékességet itt nem a szó szakmai 
tar ta lma szerint értem. Az egyete-
mista nézők illetékessége egészen 
más természetű. Bár korban egy tel-
jes évtized választja el őket a f i lm 
hősétől — húsz és harminc tájári ez 
nemzedéki távolságot jelent! —, 
mégis a f iatal útkereső értelmiség 
sorsának vállalásában hihetetlenül 
közel vannak egymáshoz. De illeté-
kességük szakmai része sem elha-
nyagolható: a holnap tanárai vitáz-
tak itt. 

A KULCSKÉRDÉS; A PRÁMAISÁQ 
Az első hozzászóló vetette fel a 

legélesebben, de jó néhányan pedzet-
ték később is: mi a film drámái 
konfl iktusának valóságtartalma. Sar-
kadi Imre Elveszett paradicsom-ával 
mérte össze az Oldás és kötést az az 
építészhallgató, aki megállapította 
— a dráma belső szükségszerűsége, 
hitele hiányzott. Az alkotók nem ta-
lálták meg, vagy nem ábrázolták azt 
a valóságos összeütközést, amely 
szükségszerűen el indí that ja a főhős-
ben lezajló lelki folyamatot. A hős 
megrendülését kiváltó okot keresték, 
elemezték és keveselték a nézők. Aki 
tárgyi oldaláról közelítette meg a 
konfl iktust — mint a vita egyik, fel-
tételezhetően medikus részvevője —, 
az a történet középpontjában álló 
műtétet vitatta. A fi lmen végrehaj-
tott operáció, orvos-szemmell, túlsá-
gosan gyakori, jelentéktelen beavat-
kozás ahhoz, hogy a professzor tette 
megrendülést váltson ki a fiatal kol-

légában. Hasonló csapáson kereste 
a fi lm drámaiságának bukta tó já t az 
a vitázó is, aki azt vallotta: a műtét 
láttán, sajnos, csak a hős rendül 
meg, és nem' a néző. 

Az érvek másik serpenyőjébe ke-
rül tek a fi lm drámaiságát védő, iga-
zoló felszólalások. Többen is vitába 
szálltak a bírálókkal, elmondották, 
hogy igenis hitelesnek érzik a hős 
megrendülését, elfogadják és helyes-
lik a külső összeütközést belső drá-
mával felváltó modern drámaiságot. 
Fáber András bölcsészhallgató sze-
r in t a harmincasok nemzedékére 
igenis jellemző, hogy a problémátlan 
sikerekkel kísért indulás után, so-
kak lába alól elfogyott a talaj , s a 
valóságra döbbenés, az önmagukkal 
való szembenézés élménye hitelesen 
ábrázolódik a f i lmen. A fi lmben 
megismert ú j f a j t a drámaiság védel-
mében jegyezte meg az egyik részt-
vevő: »Fellininek sokkal könnyebb 
jó f i lmet csinálni, mint a mi rende-
zőinknek. ő csak kinéz az ablakon, 
karnyúj tásnyi ra világosan tapasztal-
ha t ja a társadalom éles ellentmon-
dásait, s a konfl iktusként jelentkező 
visszásságokat. Az egyetemisták 
fi lmszakkörének vezetője, m a g y a r -
német szakos bölcsészhallgató, a gon-
dolati d ráma jogosultságával érvelt. 
Azzal, hogy a modern intellektuális 
műfa jok — a brechti drámához ha-
sonlóan — nem rohanják le a nézőt, 
de állásfoglalásra késztetik, nem 
várnak azonosulást, viszont elgon-
dolkodtatnak. Jancsó Miklós f i lmjé-
re az intellektuális törekvések jel-
lemzőek s a rendező célja a gondol-
kodtatás. Antonioni, Kafka és Mond-
rian neve is elhangzott. De a mo-
dernséget zászlóként vállaló hozzá-
szólók között is volt, aki úgy érvelt: 
az intellektualitás néha menedék, 
vagy cégér a művészetben azoknak, 
akik mankó nélkül nem tud ják a 
valóságot művészi szinten ábrázolni. 
A vita kulcskérdését f i r ta tó hozzá-
szólóknak a rendező rokonszenves 
elfogultsággal válaszolt. 

— Milyen drámai helyzetben van 
a filmen dr. Já rom Ambrus? Aki 
így teszi fel a kérdést, aki a törté-
netben nem ábrázolt nyílt külső ösz-
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szeütközést keresi, az nyilvánvalóan 
nem tud együttmenni a f i lmmel. 
Mert ez a f i lm nem hordoz látvá-
nyos összeütközéseket, hanem a hős 
hordozza önmagában a maga problé-
máit . A történet során sem külső 
erőkkel, hanem önmagával kell 
szembenéznie, ö n m a g á b a n jut el az 
érzelmi, gondolati telítettség állapo-
tába, s egyedül j á r j a meg a felisme-
rés ú t já t . Ez lehet, hogy a szó 
shakespeare-i értelmében nem drá-
ma, de én úgy gondolom, hogy lé-
tezik egy i lyenfaj ta , a gondolkodta-
tást célul kitűző belső drámaiság is. 
A valóság megközelítésének ez is 
egyik lehetséges formája , s hiszek 
benne, hogy az ily módon lé t re jöt t 
művek értékét éppen úgy a megva-
lósítás művészi színvonala . méri, 
mint a másfa j ta , hagyományos alko-
tói elképzelések ta la ján született 
művekét. 

A NOVELLÁTÓL A FILMIQ 
A vitázok érdeklődésének intenzi-

tására mi sem volt jellemzőbb, mint 
az, hogy a felszólalók közül jó néhá-
nyan elolvasták a fi lm alapjául szol-
gáló novellát is és Lengyel József 
elbeszéléséhez mér ték Jancsó Miklós 
f i lmjét . És filoszok körében különö-
sen örvendetes: a hallgatóság egyér-
telműen helyeselte az elbeszélés ke-
reteinek alkotó módon való kitágí-
tását. Joggal vetették azonban ösz-
sze a hallgatók a két mű konfl iktu-
sának, drámaiságának intenzitás-kü-
lönbségét. Lengyel novel lájában — 
ahol egy mások által inoperábilisnek 
mondott beteg élete megmentéséről 
van szó — nagyobb a tét, sodróbb, 
erőteljesebb a feszültség, megrendí-
tőbb az öreg Ádám professzor maga-
tartása. Jancsó Miklósnak erre a kér-
désre adott válasza — amely lánye-
gében az ábrázolt helyzetek kénysze-
rű összevetésére szorítkozott —, nem 
valószínű, hogy teljes mértékben 
meggyőzte volna a bírálókat. 

Szélesen gyűrűzött a vita a f i lm 
szimbólumrendszere körül. A f ia ta-
lok fogékony lelkesedéssel üdvözöl-
ték Jancsó f i lmjében a sémákkal 
szakító, modern formanyelv keresé-
sét, de többen is szóvátették ennek 
a szimbolikának kinövéseit. A szim-
bólumrendszer következetlenségét, 

és néhol zavaró elburjánzását . Mi 
szükség volt a formalista kisfi lmek 
vetítésére? Ha a rendező elítéli a ko-
pasztott l ibák főszereplésével hival-
kodó fi lm-fintorokat , miért illeszti 
ezt bele a maga történetébe, miért 
ezzel jellemzi a maga hősét? Ha pe-
dig nem a hős lelkiállapotának kive-
títése végett kerültek be ezek a koc-
kák a filmbe, milyen másféle — kri-
t ikai vagy motiválási — szándék ve-
zette a rendezőt? Volt olyan hozzá-
szóló, aki önmagában hatásosnak, 
szépnek érezte Márta közbeiktatott 
emlék-táncát, de élesen vitatta a be-
iktatott mot ívum funkciójá t és köz-
érthetőségét. 

EQYC7TTÉRZÖ IQÉNYESSÉQ 
A képi megoldások dicséretétől a 

f i lm tempójának bírálatáig sorolhat-
nánk még a nézők észrevételeit. Ta-
lán csak az operatőri és színészi 
munkáról mondha t juk el, hogy ér-
demtelenül hát térbe szorult a vitá-
ban. Szóba kerül t a nemzedéki kér-
dés, a főhős jel lemének ellentmon-
dásossága és ú t j ának lezáratlansága 
is. Megnyugtató e Já rom Ambrus út-
ja a fi lmen, s a Já rom doktoroké a 
valóságban? A nyilvánvalóan akadé-
koskodó felszólalásoktól — amilyen 
például a három nőalak -hasonlatos-
ságát« hibáztató meglátás volt —, a 
mű mozaikszerű szerkezetét joggal 
bíráló megjegyzésekig, sokféle nézet 
elhangzott a vitán. A többi között a 
műben jelentkező utánérzések f ia ta-
los szigorral való elutasítása is. 

Jól megalapozott, őszinte nézetek 
csaptak össze az Egyetemi Színpa-
don. Izzó helyeslés és több oldalról 
alótámasztott kemény elutasítás. És 
mégsem ez volt a legérdekesebb eb-
ben a vitában. A taps rendszerint a 
dicséreteket kísérte és jóval r i tkáb-
ban a kifogásokat. S ez rend jén van 
így: a fiatalok természetes szomjú-
sággal keresik az ú ja t és támogat-
ják a modern utat keresőiket. Mégis, 
a hozzászólók kórusából erőteljeseb-
ben hallatszott a bírálók szólama, 
mint a saj tó-kri t ikában. S ez a meg-
nyugtató kettősség, a szándákot igen-
lő és a megvalósítást bíráló, újér t 
lelkesedő igényesség volt a vita igazi 
motor ja és értéke is. 

Földes Anna 


