VISSZHANG—-VITAVAL

Minden alkotdé kivdncsi mive iga-
zi visszhangjara. A miivét értdk, él-
vezok, vitaték Oszinte véleményére.
A dicséreten s biralaton tul, arra a
gondolatsorra, amelyet mive meg-
inditott. Oszintének éreztiik hat Jan-
cs6 Miklos szavat, aki oréommel ko-
szonte meg az Egyetemi Szinpad ve-
zetéinek és a szinhéztermet zsifo-
lasig tOlt6 didkhallgatésédgnak, hogy
meghallgathatta és lemérhette muG-
vének, az Oldas és kotés cimd film-
nek visszhangjat.

Ez a visszhang a »legilletékeseb-
bektbl« ered, s ezért valéban elem-
zésre és megfontoldsra érdemes. Az
illetékességet itt nem a szd szakmai
tartalma szerint értem. Az egyete-
mista nézék illetékessége -egészen
més természeti. Bar korban egy tel-
jes évtized vdalasztja el Sket a film
hosét6l — hiisz és harminc tdjan ez
nemzedéki tavolsdgot jelent! —,
mégis a fiatal ttkeresé értelmiség
sorsénak vallaldsdban hihetetleniil
kozel vannak egymadshoz. De illeté-
kességiik szakmai része sem elha-
nyagolhat6: a holnap tanarai vifaz-
tak itt.

A KULCSKERDES: A DRAMAISAG

Az elsé hozzdszolé vetette fel a
legélesebben, de j6 néhényan pedzet-
ték késObb is: mi a film dramai
konfliktusdnak valésdgtartalma. Sar-
kadi Imre Elveszett paradicsom-aval
mérte Ossze az Oldds és kotést az az
épitészhallgatd, aki megéllapitotta
— a drama bels6é sziikségszerlisége,
hitele hidnyzott. Az alkoték nem ta-
l141tdk meg, vagy nem &brézoltak azt
a valdsagos Osszelitkozést, amely
szilkségszertien elindithatja a f6hoés-
ben lezajlé lelki folyamatot. A hés
megrendiilését kivalté okot keresték,
elemezték és keveselték a nézdk. Aki
targyi oldalar6l kozelitette meg a
konfliktust — mint a vita egyik, fel-
tételezhetéen medikus részvevéje —,
az a torténet kozéppontjaban 4ll6
miitétet vitatta. A filmen végrehaj-
tott operacio, orvos-szemmel, tulsa-
gosan gyakori, jelentéktelen beavat-
.kozés ahhoz, hogy a professzor tette
megrendiilést valtson ki a fiatal kol-
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légaban. Hasonlé csapason Kkereste
a film dradmaisdgédnak buktatdjat az
a vitazé is, aki azt vallotta: a mfitét
14ttan, sajnos, csak a hés rendiil
meg, és nem'a nézd.

Az érvek mésik serpenyljébe ke-
rilltek a film drémaisigat védo, iga-
zol6 felszélaldsok. Tobben is vitdba
szalltak a birdlékkal, elmondottak,
hogy igenis hitelesnek érzik a hés
megrendiilését, elfogadjik és helyes-
lik a kiilsé osszelitkozést belsé dra-
maval felvalté modern dramaiségot.
Féaber Andras bolesészhallgato sze-
rint a harmincasok nemzedékére
igenis jellemz&, hogy a problémaétlan
sikerekkel kisért indulds utdn, so-
kak laba aldl elfogyott a talaj, s a
valésagra dobbenés, az onmagukkal
valo szembenézés élménye hitelesen
abrazolédik a filmen. A filmben
megismert ujfajta dramaisag védel-
mében jegyezte meg az egyik részt-
vevd: »Fellininek sokkal kdénnyebb
j6 filmet csindlni, mint a mi rende-
z6inknek. O csak kinéz az ablakon,
karnyujtasnyira vildgosan tapasztal-
hatja a tdrsadalom éles ellentmon-
désait, s a konfliktusként jelentkezo
visszassagokat. Az  egyetemistak
filmszakkorének vezetGje, magyar—
német szakos bolesészhallgaté, a gon-
dolati drama jogosultsdgaval érvelt.
Azzal, hogy a modern intellektualis
mifajok — a brechti draméhoz ha-
sonléan — nem rohanjék le a nézét,
de A4llasfoglaldsra ‘késztetik, nem
varnak azonosuldst, viszont elgon-
dolkodtatnak. Jancsé Miklés filmjé-
re az intellektudlis torekvések jel-
lemz6ek s a rendez6 célja a gondol-
kodtatas. Antonioni, Kafka és Mond-
rian neve is elhangzott. De a mo-
dernséget z&szloként vallalé hozza-
sz616k kozott is volt, aki ugy érvelt:
az intellektualitdis néha menedék,
vagy cégér a mivészetben azoknak,
akik manké nélkiil nem tudjak a
valésdgot miivészi szinten abrazolni.
A vita kulcskérdését firtaté hozza-
sz6léknak a rendezd rokonszenves
elfogultsdggal valaszolt.

— Milyen drédmai helyzetben van
a filmen dr. Jarom Ambrus? AKki
igy teszi fel a kérdést, aki a torté-
netben nem dabrazolt nyilt kiilsé Osz-



szelitkozést keresi, az nyilvanvaléan
nem tud egylittmenni a filmmel.
Mert ez a film nem hordoz latva-
nyos Osszeutkozéseket, hanem a hos
hordozza 6nmagédban a maga problé-
mait. A torténet sordn sem KkiilsG
erfkkel, hanem Onmagdval kell
szembenéznie. Onmagéban jut el az
érzelmi, gondolati telitettség allapo-
tdba, s egyediil jarja meg a felisme-
rés utjat. Ez lehet, hogy a sz6
shakespeare-i értelmében nem dra-
ma, de én Ugy gondolom, hogy 14-
tezik egy ilyenfajta, a gondolkodta-
tast célul kit(iz6 belsé drémaisig is.
A valésdg megkozelitésének ez is
egyik . lehetséges formdja, s hiszek
benne, hogy az ily moédon létrejott
mivek értékét éppen ligy a megva-
16sitas muvészi szinvonala . méri,
mint a masfajta, hagyomanyos alko-
t6i elképzelések talajan sziiletett
mivekét.

A NOVELLATOL A FILMIG

A vitdzék érdeklddésének intenzi-
tdsdra mi sem volt jellemz6bb, mint
az, hogy a felsz6laldk koziil j6 néha-
nyan elolvastdk a film alapjaul szol-
galéo novelldt is és Lengyel Jozsef
elbeszéléséhez mérték Jancsé Miklés
filmjét. Es filoszok korében kiilond-
sen orvendetes: a hallgatésdg egyér-
telmiien helyeselte az elbeszélés ke-
reteinek alkoté moédon valé kiiagi-
tdsat. Joggal vetették azonban 0Osz-

sze a hallgaték a két md konfliktu-.

sédnak, dramaisédganak intenzitas-kii-
16nbségét. Lengyel novellijadban —
ahol egy masok &ltal inoperabilisnek
mondott beteg élete megmentésérél
van sz0 — nagyobb a tét, sodc6bb,
erdteljesebb a fesziiltség, megrandi-
t6bb az dreg Adam professzor maga-
tartdasa. Janesé Miklésnak erre a kér-
désre adott valasza — amely lénye-
gében az Abrdzolt helyzetek kénysze-
rii dsszevetésére szoritkozott —, nem
valészinli, hogy teljes mértékben
meggybzte volna a birdlékat.

Szélesen gylr(zott a vita a film
szimb6lumrendszere koriil. A fiata-
lok fogékony lelkesedéssel {idvozol-
ték Jancsé filmjében a sémékkal
szakité, modern formanyelv keresé-
sét, de tobben is szévatették ennsk
a szimbolikdnak kindvéseit. A szim-
bélumrendszer  k&vetkezetlenségét,

és néhol zavaré elburjanzdsat. Mi
sziikség volt a formalista kisfilmek
vetitésére? Ha a rendezé elitéli a ko-
pasztott libdk fészereplésével hival-
kodé film-fintorokat, miért illeszti
ezt ‘bele a maga torténetébe, miért
ezzel jellemzi a maga hését? Ha pe-
dig nem a hés lelkiallapotéanak kive-
titése végett kertiltek be ezek a koc-
kék a filmbe, milyen masféle — kri-
tikai vagy motivaldsi — szdndék ve-
zette a rendez6t? Volt olyan hozza-
sz0l6, aki Onmagaban hatdsosnak,
szépnek érezte Marta kozbeiktatott

- emlék-tancat, de élesen vitatta a be-

iktatott motivum funkecidjat és koz-
érthetdségét.

EGYUTTERZO IGENYESSEG

A képi megoldasok dicséretétél a
film tempdjanak birdlatdig sorolhat-
ndnk még a nézék észrevételeit. Ta-
l4n csak az operatéri és szinészi
munkérél mondhatjuk el, hogy ér-
demteleniil hattérbe szorult a vita-
ban. Széba keriilt a nemzedéki kér-
dés, a f6hés jellemének ellentmon-
dasossdga és utjanak lezaratlansiga
is. Megnyugtaté e Jarom Ambrus ut-
ja a filmen, s a Jarom doktoroké a
valésédgban? A nyilvédnvaléan akadé-
koskodd felszélaldsoktél — amilyen
példdul a harom ndalak »hasonlatos-
sédgdt« hibaztaté megldtds volt —, a
mi mozaikszerd szerkezetét joggal
birédlé megjegyzésekig, sokféle nézet
elhangzott a vitan. A tobbi kozott a
miiben jelentkezé utdnérzések fiata-
los szigorral valé elutasitasa is.

J6l megalapozott, Oszinte nézetek
csaptak Ossze az Egyetemi Szinpa-
don. 1zz6 helyeslés és tobb oldalrél
aldtamasztott kemény elutasitds. Es
mégsem ez volt a legérdekesebb eb-
ben a vitdban. A taps rendszerint a
dicséreteket kisérte és jéval ritkab-
ban a kifogasokat. S ez rendjén van
igy: a fiatalok természetes szomju-
sdggal keresik az ujat és tamogat-
jdk a modern utat keresGket. Mégis,
a hozzészol6k kérusdbol erbteljeseb-
ben hallatszott a biralék szélama,
mint a sajté-kritikdban. S ez a meg-
nyugtatd kettdsség, a szdndékot igen-
16 és a megvaldsitast birdld, ujért
lelkeseds igényesség volt a vita igazi
motorja és értéke is.

Foldes Anna
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