
A ROMANTIKUS KÖLTŐISÉG F ILMMŰVÉSZETE 
Amikor egy más or-

szág fi lmművészetével 
•kissé behatóbban és 
módszeresebben 'ismer-
kedik az ember, mérté-
kűi és összehasonlításul 
óhatat lanul a hazai f i lm-
gyártás helyzetéből, 
eredményeiből és kudar-
caiból indul ki. Ha nem 
is azzal az iskolás igény-
nyel, hogy lemérje, me-
lyik tar t előbbre —, hi-
szen a művészet nem egy 
pályán lezajló futóver-
seny, hanem a kezdemé-
nyezések, az önálló fel-
adatvállalások sokszínű 
"•csatatere* — de fel tét-
lenül azzal a kíváncsiság-
gal, hogy megvizsgálja, 
milyen sajá tos színeket 
muta t fel a szóbanforgó 
filmművészet, eredmé-
nyei és problémái meny-
nyiben ütnek el és 
mennyiben hasonlí tanak 
a mieinkre. Különösen, 
ha a szóbanforgó f i lm-
gyártás egy népi demok 
rat ikus országé — mint 
esetünkben —. amelynek 
társadalmi fejlődése 
alapvető vonásaiban 

megegyezik a miénkkel. 
•Nem titkolom tehát , 
hogy a bolgár f i lmgyár-
tás megítélésében —, 
amelynek, mint egy fi lm-
átvételi bizottság tagjá-
nak, módomban volt egy 
évi termését át tekinteni 
— tudatosan ez a szem-
pont vezérelt.., Annál is 
inkább, mer t emlékeze-
temben élt Marcel Mar-
tinnek, az ismert f rancia 
f i lmkri t ikusnak a meg-
állapítása, aki egy évvel 
ezelőtt, amikor Magyar-
országon jár t és a ma-
gyar fi lmművészetről 
nyert benyomásait a 
Filmvilágban ismertette, 
véleményét így összegez-
te: >-Ha azonban művészi 
szempontból í tél jük meg 
a jelenlegi magyar f i lm-
gyártást, véleményem 
szerint valahol az alapos 
és mértéktar tó cseh f i lm-
gyártás és a romant ikus 
színfezetű és költőiségű 
bolgár f i lmgyártás kö-
zött van a helye.* 
Nos —, a minden f i lm-
gyártásban fellelhető 
időszakos színvonalhul-

lámzásoktól eltekintve, 
tehát a csúcsteljesít-
ményeket , a nemzeti 
f i lmművészet jellegét, 
sajátosságát meghatáro-
zó alkotásokat számba-
véve — Mart in összeve-
tése helytállónak tűnik, 
A bolgár f i lmgyártás 
kiskapacitású, f i lmjeinek 
száma nem ha lad ja meg 
az évi tizet — körülbe-
lül a fele a miénknek. 
Ez az arány nagyjából 
megfelel a színvonal 
szempontjából i s —, ért-
ve ezalatt, hogy a mű-
vészileg sikeres és ke-
vésbé sikeres f i lmek vi-
szonylatában is. A kü-
lönbség nem a két f i lm-
művészet színvonalában 
rejlik, hanem sajátos 
jellegében, speciális vo-
násaiban, amit az aláb-
biakban megpróbálunk 
kissé részletesebben ér-
zékeltetni. 

Ez alkalommal össze-
sen hét já tékfi lmet lát-
tunk. (És vagy harminc 
dokumentum ismeret-
terjesztő, ra jz- és bábfi l-
met, amelyről most kü-



Viktor Dancsenko a »Palsl 
atya- egyik jelenetében (az 

álló szereplő) 

kedves és szívhezszóló s 
ugyancsak mai tárgyú 
i f júsági f i lmet — Petrov 
"Kap i t ányá t - — továbbá 
egy színes, kosztümös 
történelmi f i lmet Kalo-
jánról, a középkor nagy 
bolgár cár járól (rendezte 
Petrov), Paisi atyáról, a 
bolgár tör ténet í rás meg-
teremtőjéről (Szárcsád 
zsivej alkotása) és utol-
jára, de nem utolsósor-
ban, levetí tették szá-
munkra Dimiter Dimov, 
a kiváló bolgár író köz-
ismert regényének, a 
"Dohány—nak a kétré-
szes fi lmváltozatát , ame-
lyet D i m o w a l közösen 
készített forgatókönyv 
a lapján Nikolaj Korabov 
rendezett. A hétből né-

lön nem beszélünk, de 
amelyeknek általános 
tanulságai nagyjából 
megegyeznek a játékfi l-
mek tanulságaival.) A 
hét közül egy — Ilincsev 
Anké t j a — egy mai tár-

gyú lelkiismereti d ráma 
volt, kettő — Gencsev 
"Találkozás a csendes 
pa r ton- és Marinovics 
"Aranyfog- című alko-
tása — m a játszódó kém-
történet, l á tha t tunk egy 

Nevena Kokanova, a "Dohány- főszereplője 



Jelenet az -Ankét«-ból 

gyet — az -Aranyfogat*, 
a -Kaloján*-t , a -Kap i -
t á n y * ^ és a »Dohány«-t, 
meg is vásároltuk. S aki 
járatos a filmbeszerzés 
nehéz mesterségében, az 
tanúsí that ja , hogy ez a 
szokatlanul magas 
arányszám a bolgár 
f i lmgyártás számottevő 
fejlődéséről tanúskodik. 

Azonban nem kívá-
nunk most itt egyenként 
értékelést adni a külön-
böző fi lmekről — a kri-
tika a bemutatásukkor 
úgyis sort kerí t erre — 
inkább azt vizsgálnánk, 
ami közös bennük. Mert. 
szemben a magyar f i lm-
gyártással, amellyel 
kapcsolatban nemigen 
beszélhetünk valamiféle 
nemzeti fi lmiskola stí-

lusjegyeiről —, a legkü-
lönbözőbb témájú , mon-
danivalójú és művészi 
ér tékű bolgár f i lmalko-
tásokban is fellelhetőek 
valamiféle szemléleti, 
ábrázolásmódi rokonság 
stílusjegyei, amelyek 
a lapján kibontakozik 
egy nemzeti fi lmstílus 
sajátos arculata, ha nem 
is olyan határozott és ki-
érlelt jellemvonásokkal, 

Elöl Viktor Dancsenko, a 
-Palsl atya- cfmü íilm fő-

szereplője 



mint mondjuk a lengye-
lek esetében. Meg kell 
azonban jegyeznünk, 
hogy ez a ténymegálla-
pítás nem csupán dicsé-
ret a bolgárokkal szem-
ben és elmarasztalás a 
mi f i lmművészetünkkel 
kapcsolatban. Az a - r o -
mant ikus színezetű és 
költői" ábrázolásmód- — 
hogy Martin szavaival 
é l jünk — amely szinte 
egységesen jellemzi a 
bolgár f i lmeket , amely 
sajátos esztétikai ér tékü-
ket megadja és egyre in-
kább külön színt bizto-
sit számukra az európai 

f i lmművészetben, 
ugyanakkor egysíkúsá-
got is jelent és a beszű-
külés veszedelmét rej t i 
magában. Megmutatko-
zik ez, ha tematikai 
szempontból vizsgáljuk, 
akár a most látott fil-
meket, a k á r a régebbi 
emlékezetes bolgár f i lm-
alkotásokat (mondjuk 
Wolf és Valcsanov ko-
produkcióban készített 
megrázó Csillagokját, 
vagy Valcsanov nem rég 
bemutatot t -Napfény és 
árnyék« című filmjét) . A 
bolgár f i lm műfa j i tér-
kénen arányta lanul kis 
helyet foglal el a vígjá-
ték (most egyet sem lát-
tunk), a társadalmi-lé-
lektani dráma (csak a 
forgatókönyvileg kevés-
bé sikerült, bár rende-
zésileg f igyelemre méltó 
Ankét képviselte), a ze-
nésfilm, az operettf i lm. 
a börleszk stb.; temati-
kai térképén pedig a ma 
sajátos problematikája . 
Am ez a megállapítás 
sem egyértelmű elma-
rasztalás a bolgárokkal 
szemben és elismerés a 
mi f i lmművészetünkkel 
kapcsolatban. Mert ez 
azt is jelenti, hogy a 
bolgár fi lmgyártásból 
hiányzik az az olajozott 

rutin, az olcsó és bevett 
eszközöknek az a köny-
nyed kezelése, ami t az 
említett műfa jok gyak-
ran magukkal hoznak a 
mi f i lmgyártásunkba. 
Minden bolgár f i lmalko-
tásban — akár sikerült, 
akár sikerületlen — tisz-
ta művészi szándékot ér -
zünk, birkózást az 
anyaggal, ami kudarcot 
vallhat, vagy félsikert 
eredményezhet ügyet-
lenségből, a művészi fel-
készültség elégtelenségé-
ből, a dramaturgiai kon-
cepció fogyatékosságai -
ból eredően —, de soha-
sem művészi cinizmus-
ból fakadóan. A művészi 
igény, a művészi tiszta-
ságra törekvés csaknem 
minden bolgár f i lmben 
érezhető — s ez kétség-
telenül nagy pozitívuma 
és ígérete a bolgár f i lm-
művészetnek. 

A bolgár f i lmművé-
szet legnagyobb és 
meghatározó élménye 
mindmáig a felszabadu-
lásért folytatott nagy né-
pi antifasiszta harc, a 
partizánélet, az illegális 
mozgalom. Ezeknek áb-
rázolására alakultak ki 
sajátos kifejező eszközei 
is, amelyek szerencsés 
alkalmazást nyertek a 
bolgár történelem régeb-
bi eseményeinek ábrázo-
lásában — hiszen volta-
képpen ez a két tema-
tika mindmáig a bolgár 
f i lmgyártás vezető és 
műfa j t t e remtő temat iká-
ja. Most tar tunk ott, 
hogy a bolgár művészet 
tovább lép a mai élet 
felé és nehézségei éppen 
abból fakadnak, hogy 
azok az eszközök, ame-
lyek alkalmasak voltak 
a nagy történelmi har-
cok megjelenítésére, 
nem válnak automatiku-
san alkalmassá a mai 

élet eseményeiben ke-
vésbé látványos és for-
dulatos valóságának az 
ábrázolására. Maguk a 
bolgár művészek elsősor-
ban forgatókönyvi prob-
lémának l á t j ák ezt a 
kérdést. Érzésünk szerint 
azonban nemcsak erről 
van szó. Stí lusprobléma 
is ez. A bolgár f i lmmű-
vészet stí lusában ugyan-
is a klasszikus f i lmmű-
vészet ábrázolásmódját 
folytat ja . A rendezői ki-
fejezőeszközök közül 
előszeretettel és művési i 
erővel alkalmazza az ex-
presszionista módszere-
ket : az erőtel jes fény- és 
árnyhatásokat , a fel tűnő 
vágásokat, a látványos 
gépmozgatást — a ••film-
szerűségnek-' azokat a 
harsányabb, de minden-
kép hatásos elemeit, 
amelyek manapság kissé 
hát térbe szorultak a vi-
lág fi lmművészetének 
gyakorlatában. Persze ez 
is kétoldalú jelenség: je-
lenti azt is, hogy a bol-
gár filmművészet folytat 
és elevenen tar t egy 
olyan nemes f i lmmű-
vészeti hagyományt, 
amelynek végleges letű-
néséről, vagy még in-
kább elértéktelenedésé-
ről legalábbis könnyel-
műség volna beszélni. 
De jelenti azt is, hogy 
•kissé konzervatívnak tű-
nik a mai néző számára. 
A látott f i lmekben — ta-
lán az egy Kapi tány ki-
vételével — mindegyik-
ben találkoztunk — így 
vagy úgy — ezzel a 
problémával. Az Ankét-
ban úgy jelentkezik ez a 
filmszerűség, mint a reá-
lis lé lektani-dramatur-
giai megalapozottság va-
lamiféle pótszere, a fény 
és árnyék harcával akar-
ják az alkotók elmon-



Mlroslava Sztojanova és 
Nikolasz Popov a -Dohány- , 

ban 

dani azt, ami magából a 
fi lmtörténetből hiányzik, 
de ami szükséges a f i lm-
probléma megértéséhez 
és átéléséhez. A Kalo-
ján-ban szintén a for-
mai, szinte azt mondhat-
nánk, pikturálís szépsé-
gek az. elsődlegesek, s 
ezekben valóban kiválik 
a f i l m — de ezek a kül-
sődleges hatások olykor 
szoborrá merevít ik a hő-
söket, ahelyett, hogy a 
közelükbe engednének. A 
Dohány, — amely számos 
megrendítő és emlékeze-
tes jelenettel a jándékoz 
meg és a bolgár f i lm-
művészet legnagyobb 
szabású vállalkozása a 
szóbanforgó időszakban 
— fő problémája, hogy 
a rendező a regényt fil-
mesíti meg, hűen és ne-
mes eszközökkel, de nem 
tömöríti , koncentrá l ja 
f i lmdrámává. 

Mindezzel együtt is 
azonban, érzésün.t sze-
r int a mai bolgár f i lm-
művészet a szocialista 
f i lm egyik é lenjáró és 
jelentős műhelye. Azzá 
teszi f i lmjeinek mű-
gondja, tisztasága, igé-
nyessége — és néhány 
ú j abb f i lmje, a »Nap-
fény és árnyék- , a ••Ka-
pi tány-, de bizonyos 
részleteikben és vonat-
kozásaikban a többi em-
lített f i lm is arról tanús-
kodik, hogy megindult a 
műfaj i - temat ikai gazda-
godásnak az a folyama-
ta, amelyben a bolgár 
fi lmstúdió — megőrizve 
a romant ikus költőiség-
ben elért eredményeit — 
a mai élet ábrázolásának 
sajátos és sokszínű nyel-
vét is megteremti. 

Gyertyán Ervin 

Rumjana Karabelova és Iván Andonov az -Ankét-
című Ilimben 

V. Doneva és I. Andonov az -Ankét- című filmben 


