A ROMANTIKUS KOLTOISEG FILMMUVESZETE

Amikor egy mas or-

szag filmmuvészetével
kissé behatébban és
modszeresebben fismer-

kedik az ember, mérté-
kul és Osszehasonlitésul
6hatatlanul a hazai film-
gyartés helyzetébdl,
eredményeibd] és kudar-
caibdl indul ki, Ha nem
is azzal az iskolas igény-
nyel, hogy lemérje, me-
lyik tart elébbre —, hi-
szen a miivészet nem egy
palydn lezajlé futéver-
seny, hanem a kezdemgé-
nyezések, az 6nallo fel-
adatvallaldsok sokszin(
»csatatere« — de feltét-
‘lentil azzal a kivéncsisag-
gal, hogy megvizsgilja,
milyen sajatos szineket
mutat fel a szébanforgé
filmmiivészet, eredmé-
nyei és problémai meny-
nyiben tltnek el és
mennyiben hasonlitanak
a mieinkre. Kilondsen.
ha a szébanforgd film-
gyartas egy népi demok
ratikus orszdgé — mint
esetliinkben —, amelynek
tarsadalmi fejlédése
alapveté vondsaiban

" gyar

megegyezik a miénkkel.
Nem  titkolom tehat,
hogy a bolgar filmgyér-
tds megitélésében —,

amelynek, mint egy film--

atvételi bizottsdg tagja-
nak, médomban volt egy
évi termését attekinteni
— tudatosan ez a szem-
pont vezérelt., Annal is
inkdbb, mert emlékeze-
temben élt Marcel Mar-
tinnek, az ismert francia
filmkritikusnak a meg-
éllapfitasa, aki egy évvel
ezel6tt, amikor Magyar-
orszagon jart és a ma-
filmmiivészetrsl
nyert benyomdsait a
Filmvildgban ismertette,
véleményét igy Ssszegez-
te: »Ha azonban miivészi
szempontbd] {téljiik meg
a jelenlegi magyar film-
gyartast, véleményem
szerint valahol az alapos
és mértéktart6 cseh film-
gyartas és a romantikus
szinkzet és koltbiségli
bolgér filmgyartids ko-

zott van a helye«
Nos —, a minden film-
gyartasban fellelhetd

iddszakos szinvonalhul-

1amzdsoktol
tehat a csucsteljesit-
ményeket, g nemzeti
filmmiivészet jellegét,
sajatossagat megnataro-
z6 alkotdsokat szamba~
véve — Martin §sszeve-
tése helytallénak tlinik,
A Dbolgar filmgydartds
kiskapacitasu, filmjeinel
szdma nem haladja meg
az évi tizet — koriilbe-
il a fele a miénknek.
Ez az arédny nagyjabol
megfelel a szinvonal
szempontjabol is —, ért-
ve ezalatt, hogy a mi-
vészileg sikeres és ke=-
vésbé sikeres filmek vi-
szonylataban is. A kii-
16nbség nem a két film-
mivészet szinvonaldban
rejlik, hanem sajatos
jellegében, specidlis vo-
masaiban, amit az aldb-
biakban megprébalunk
kissé részletesebben - ér-
zékeltetni, g
Ez alkalomma] dssze-
sen hét jatékfilmet 1At~
tunk. (Es vagy harminc
dokumentum ismeret-
terjeszt6, rajz- és babfil-
met, amelyrél most kii-

eltekintve,



16n nem beszéliink, de
amelyeknek altaldnos
tanulsdgai nagyjabél
megegyeznek a jatékfil.
mek tanulsidgaival) A
hét koziil egy — Ilincsev
Ankétja — egy mai tar-

gyu lelkiismereti drama
volt, kett6 — Gencsev
»Taldlkozds a csendes
parton« és Marinovies
»Aranyfog« cimid alko-
tdsa — ma jatsz6doé kém-
torténet, lathattunk egy

Nevena Kokanova, a »Dohény« f@szereplfje

vViktor Dancsenko a »Paisi
atya« egyik jelenetében (az
4116 szerepld)

kedves és szivhezszolé s
ugyancsak mai targyd
ifjusédgi filmet — Petrov
»Kapitanyat« — tovabba
egy szines, kosztimds
torténelmi filmet Kalo-
janrél, a koézépkor nagy
bolgér carjardl (rendezte
Petrov), Paisi atyardl, a
bolgar torténetirds meg-
teremt6jérol (Szarcsad-
zsivej alkotdsa) és utol-
jara, de nem utolsésor-
ban, levetitették sz&-
munkra Dimiter Dimov,
a kivalé bolgér iré koz-
ismert regényének, a
»Dohény«nak a kétré-
szes filmvaltozatét, ame-
lyet Dimovval kozdsen
készitett forgatékényv
alapjan Nikolaj Korabov
rendezett. A hétbél né-

Jelenet »A klfulny« cim
bolgsr itjdsdgl tmbol




Jelenet az »Ankét«-bol

' gyet — az »Aranyfogat«,
a »Kalojan«t, a »Kapi-
tdny«-t és a »Dohéany«-t,
meg is vasaroltuk. S aki
jaratos a filmbeszerzés
nehéz mesterségében, az
tanusithatja, hogy ez a
szokatlanul magas
aranyszam a  bolgéar
filmgyartas szamottevé
fejlédésérél tanuskodik,

Azonban nem Kkiva-
nunk most itt egyenként
értékelést adni a kiilon-
bozd filmekroél — a kri-
tika a bemutatdsukkor
ugyis sort kerit erre —
inkabb azt vizsgdlnank,
ami kozos benniik. Mert
szemben a magyar film-
gydartassal, amellyel
kapesolatban  mnemigen
beszélhetliink valamiféle
nemzeti filmiskola sti-

lusjegyeir6l —, a legkli-
16nbdz6bb témaju, mon-
danivaléji és mivészi
értékd bolgar filmalko-
tasokban is fellelhetéek
valamiféle szemléleti,
abrazolasmédi rokonsag
stilusjegyei, amelyek
alapjan | kibontakozik
egy mnemzeti filmstilus
sajatos arculata, ha nem
is olyan hatérozott és ki-
érlelt jellemvonasokkal,

El81 Viktor Dancsenko, &
»Paisi atya« cim@ film f6-
szereplGje



mint mondjuk a lengye-
lek esetében, Meg kell
azohban jegyeznink,
hogy ez a ténymegalla-
pitds nem csupéan dicsé-
ret a bolgarokkal szem-
ben és elmarasztaldas a
mi filmmivészetiinkkel
kapcsolatban. Az a »ro-
¢ mantikus szinezetli és
‘ko61t6i - dbrazoldsmod« —
hogy Martin szavaival
éljink — amely szinte
egységesen jellemzi a
bolgar filmeket, amely
sajdtos esztétikai értékil-
ket megadja és egyre in-
kabb kiilon szint bizto-
sit szdmukra az eurédpai

filmmvészetben,
ugyanakkor' egysikusa-
got is jelent és a beszli-
kiilés veszedelmét rejti
magéban. Megmutatko-
zik ez, ha tematikai
szempontbol vizsgaljuk,
akdr a most latott fil-
" meket, akdr a régebbi
emlékezetes bolgar film-
alkotdsokat (mondjuk
Wolf és Valcsanov ko-
produkciéban  készitett
megrazé Csillagokjét,
vagy Valcsanov nem rég
bemutatott »Napfény &s
Arnyék« cimd filmiét). A
bolgar film mafaji tér-
kéven ardnytalanul ‘kis
helyet foglal el a vigia-
ték (most egyet sem lat-
tunk), a térsadalmi-1é-
Jektani drama (csak a
forgatékényvileg kevés-
bé sikeriilt. bar rende-
zésileg figyelemre méltd
Ankét képviselte), a ze-
nésfilm, az operettfilm,
a borleszk stb.; temati-
kai térképén pedig a ma
sajdtos problematikéja,
Am ez a megéallapitds

sem egyértelmi elma-

rasztalds a bolgarokkal
szemben és elismerés a
mi filmmuvészetiinkkel
kapesolatban. Mert ez
azt is jelenti,
bolgar filmgyéartasbél
hidnyzik az az olajozott
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hogy a-

rutin, az olcsé és bevett
eszkozoknek az a kony-
nyed Kkezelése, amit az
emlitett mfifajok gyak-
ran magukkal hoznak a
mi filmgyartdsunkba.
Minden bolgar filmalko-
tésban — akéar sikeriilt,
akdr sikeriiletlen — tisz-
ta muvészi szandékot ér-
ziink, birkdzéast az
anyaggal, ami kudarcot
vallhat, wvagy {félsikert
eredményezhet ugyet-
lenségbbl, a mivészi fel-
késziiltség elégtelenségé-
bé6l, a dramaturgiai kon-
cepcié fogyatékossagai-
bél eredben —, de soha-
sem muavészi cinizmus-
bél fakadéan. A miivészi
igény, a mivészi tiszta-
sagra térekvés csaknem
minden bolgar filmben
érezheté — s ez kétssg-
teleniil nagy pozitivima
és igérete a bolgar film-
miuvészetnek.

A bolgar filmmuivé-
szet legnagyobb  és
meghatdrozé élménye
mindmaig a felszabadu-
lasért folytatott nagy né-
pi antifasiszta harc, a
partizdnélet, az illegélis
mozgalom. Ezeknek &b-
razolasara alakultak Kki
sajatos kifejez6 eszkozei
is, amelyek szerencsss
alkalmazast nyertek a
bolgar torténelem régeb-
bi eseményeinek abrazo-
l4sdban — hiszen volta-
képpen ez a kit tema-
tika mindmadig a bolgar
filmgyéartas vezetb6 és
mifajtteremts tematika-
ja. Most tartunk oftt,
hogy a bolgar miivészet
tovabb 1ép a mai élet
felé és nehézségei éppen
abb6l fakadnak, hogy
azok az eszkozok, ame-
lyek alkalmasak voltak
a nagy torténelmi har-
cok megjelenitésére,
nem véalnak automatiku-
san alkalmassd a mai

élet sseményeiben ke-
vésbé latvanyos és for-

‘dulatos valosaganak az

abrézolasara. Maguk a
bolgéar mivészek elsésor-
ban forgatékonyvi prob-
1émanak latjak ezt a
kérdést, Erzéslink szerint
azonban nemcsak ‘errdl
van sz6, Stilusprobléma
is ez. A bolgar filmma-
vészet stilusdban ugyan-
is a klasszikus filmmi-
vészet 4bréazoldsmaédjat
folytatja. A rendez6i ki-
fejezbeszkozok koziil
elGszeretettel és miivészi
erével alkalmazza az ex-
presszionista maodszere-
ket: az erételjes fény- és
arnyhatdsokat, a felt(ing
vagéasokat, a latvanyos
gépmozgatast — a »film-
szeriségnek« azokat a
harsédnyabb, de minden-
kép hatdsos elemeit,
amelyek manapsig kissé
héttérbe szorultak a vi-
lag filmmivészetének
gyakorlatdban. Persze ez
is kétoldalu jelenség: je-
lenti azt is, hogy a bol-
géar filmmivészet folytat
és elevenen tart egy
olyan nemes filmmii-
vészeti hagyomaényt,
amelynek végleges letii-
nésér6l, vagy még in-
kabb elértéktelenedésé-
rél legaldbbis koénnyel-
miség volna beszélni,
De jelenti azt is, hogy
kissé konzervativnak td-

" nik a mai néz6 szamaéra.

A latott filmekben — ta-
lan az egy Kapitany ki-
vételével — mindegyik-
ben taldlkoztunk — igy"
vagy ugy — ezzel a
probléméval. Az Ankét-
ban ugy jelentkezik ez a
filmszer(iség, mint a rea-
lis lélektani-dramatur-
giai megalapozottsag va-
lamiféle pétszere, a fény
és arnyék harcaval akar-
jak az alkoték elmon-



Miroslava Sztojanova és
Nikolasz Popov a »Dohany+«.
ban

dani azt, ami magabdl a
filmtorténetbdl hiadnyzik,
de ami szlikséges a film-
probléma megértéséhez
és Aatéléséhez, A Kalo-
jan-ban szintén a for-
mai, szinte azt mondhat-
nank, pikturélis szépsé-
gek az els6dlegesek, s
ezekben valéban kivalik
a film — de ezek a kiil-
s6dleges hatasok olykor
szoborréa merevitik a h6-
soket, ahelyett, hogy a
kozellikbe engednének. A
Dohény, — amely szamos
megrendité és emlékeze-
tes jelenettel ajandékoz
meg és a bolgar film-
muvészet legnagyobb
szabasu vallalkozdsa a
szébanforgd idészakban
— £6 problémaja, hogy
a rendezd a regényt fil-
mesiti meg, hlien és ne-
mes eszkdzokkel, de nem
tomoriti, koncentralja
filmdramava.

Mindezzel egyltt is
azonban, érzésiinzg sze-
rint a mai bolgar film-
mivészet a szocialista
film egyik élenjard és
jelentés mahelye, Azza
teszi filmjeinek mg:
gondja, tisztasédga, ig
nyessége — és néhany
ujabb filmje, a »Nap-
fény és arnyék«, a »Ka-
pitdny«, de bizonyos
részleteikben és vonat-
kozésaikban a tobbi em-
litett film is arrél tanus-
kodik, hogy megindult a
mifaji-tematikai  gazda-
godasnak az a folyama-
ta, amelyben a bolgar
filmstidié — megérizve
a romantikus koltdiség-
ben elért eredményeit —
a mai élet abrazoldsanak
sajatos és sokszinid nyel-
vét is megteremti.

Gyertyan Ervin
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Rumjana Karabelova és Ivin Andonov az »AnKkét«
cim( filmben

V. Doneva és I. Andonov az »Ankét« cimdi filmben




