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Az én szerelmi kalandom a film-
mel még csak nemrég kezdddott.
De tugy hiszem, hogy folytatédni
fog...

Egész életemben &brazolé mivé-
szet teriiletén dolgoztam, s6t sgél~
sOségesen &abrazolé mivészetén: a
bébszinhazén. Ebben a miivészeti
agban, éppen ugy, mint a triikkfilm-
ben, minden elem, amelyb6l a mi
felépliil: abrazolé jellegd. A viz, a
fold, a levegd, a lomb, a fi, az al-
latok, az emberek: mind &brazola-
sok. Es mivel mind &brazolds, hat
mind Altaldnositva, tipizdlva van. A
bébszinhdz eléri a tipizaldas felsé
hatarat. Ebben kiilonbozik a szinm(-
vészel mas agaitdél.

Egy és ugyanaz a mivészi elja-
ras az egyik fajta mivészetben na-
turalista és hamis lehet, mig a ma-
sikban' helyénvalé, Tiisszenthet-e,
fujhatja-e az orrat a szinpadon Cse-
hov Vanya bAcsija? Igen. Ez eset-
leg még ald is htzza a valddisagat
és nem rontja el a figurat. Tiisszent-
het-e, fiijhat-e orrot Othello? Nem.
Ez elrontana a figurat, csokkentené
a koncentraltsagat.

abszinhazban végzett egész mun-

kdm a végs6 4altalanositds je-
gyében folyt le. Egyre szigortibban
vadoltam magam a naturalizmus
bilinével. Visszaemlékezve g muiltra,
ma sok rendezésemet a lehet6 leg-
bébszeitlenebbnek érzem.

Oriaai kiilonbség van az »abra-
zo0lés« és a
Lovat é&brazolni lehet: -ceruzaval,
marvannyal, festékkel, babbal, em-
berrel, Ez &brazolt 16 lesz: a 16 ab-
rédzolasa. De lovat 16val Aabrazolni
nem lehet, Ez nem g 16 abréazoldsa
lesz, hanem -~ 16. Korda g »Bagdadi
tolvaj«-ban valédi lovat ropkodtetett
a felh6k kozott. Ez bolond 16 volt,
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»megmutatis« kozott.

de nem volt mesebeli 16. Lehetetlen
Disney »Bambi«-janak rajzolt &lla-
tait elevenekkel helyettesiteni. A
film témaéja menne veszenddébe, ment
az allatok allatok lennének és nem
allatok &abrézoldsai.

Babszinhazi miiltam utdn 0Ossze-
taldlkoztam g filmmel. Még nem a
jatékfilmmel, hanem az egyszer(,
pontos és nem &brazolt ténnyel: a
dokumentumfilmben. Véletleniil tor-
tént. Kétszer jartam Londonban,
megirtam a tapasztalataimat. Késébb
a kozponti dokumentumfilm-studio
munkatdrsai is odautaztak, felvéte-
leket késziteni. Aztén felszélitottak,
irjam meg a szoveget a londoni fel-
vételeikhez. Az anyag olyan érde-
kesnek, olyan meggy6zonek bizo-
nyult, hogy nem elégedtem meg az
aldszbvegezés munkajaval  részt
akartam venni a film vdgéasdban is.

Es mar az anyag elsé valogatéasa
alkalmaval hirtelen megéreztem,
azt a meglepé boldogsagot, hogy a
kezem alatt dbrazolds keletkezett —
nem &brazolé dokumentumok ossze-
allitasdbol. Az az érzésem tamadt,
hogy a dokumentumfilm rendezéje
egyszerlien »mindenhaté«. SG6t, ugy
taldltam, hogy minél kevésbe dbra-
zol6 jellegli az egyes dokumentum,
anndl erGsebb a hatésa amikor mas
ugyanilyen jellegi dokumentumok-
kal csap Ossze. Ha valamelyik koc-
kat szokatlan nézépontbdl fényké-
pezték, ha geometridja szembeszokd,
ha jatszik a fekete sziluettekkel,
egyszoval, ha tulzottan »filmszerti«,
akkor kénnyen elvesztheti a doku-
mentum hitelességét. :

zzel a tanulsaggal atnéztem az
ideiglenesen kiselejtezett anya-
got. Talaltam ott példaul kisfitukat,
akik egyenesen az objektivbe néztek.
Ré4jottem, hogy nekem kellenek ezek
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a kisfitkat mutaté képek, mint az
operatdr tényleges jelenlétének bizo-
nyitékai, azaz az idébeli és térbeli
igazsdg dokumentéléi.

" A mésodik dolog, amin el8bb cso-
dalkoztam, aztdn oriiltem meki: fel-
fedeztem, hogy a dokumentumfilm
fesziiltségét nem a sziizsé adja meg.
A fesziiltség a témabol fakad.

Azt mondjdk péld4ul az operatér-
nek: eridj, és vedd fel az acélontést.
Ez a felvétel targya; sziizséje, Ha az
operatér nem taldlja meg'a témdt az
acélontésben, akkor azt lényegében
nem tudja felvenni. Vil4dgos, hogy az
ilyen felvétel is kap helyet .a hir-
adéban, de igazi értelme ennek nincs.
Ha azonban az operatér megtaldlja a
szlizsében a témat, akir a legegy-
szerlbbet is, példaul azt, hogy mi-
lyen nehéz, mennyi emberi erdfe-
szitést kovetel, vagy ellenkezdleg,
milyen koénny(i, mennyire ugyesség
dolga, milyen szép az acél olvasztisa
— akkor egyik métert montirozhat-
juk a maésik utian, nem lesz unal-
mas, mer{ az acélontés sziizséje fel-
tarul a témaban. Lehet, hogy ez régi
[igazsig, de akkor miért talalkozunk
annyi téma nélkiili sziizsével a film-
vésznon, vagy inszcenfrozotf, azaz
pszeudotematikus sziizsékkel?’

A harmadik meglepetés a' doku-
mentumfilm szdvegével kapesolat-
ban ért. Amikor a vészonra nézve
probaltam felolvasni a szbvegemet,
azon kaptam rajta magam, hogy ab-
razolom az intondciét. Méghozz4 nem
mas ember intondcidjat, ahogy a
Jagot jatszé szinész Jagé intondcis-
jat abrézolja, hanem a magam in-
tonacigjat abrdzoltam, ami mér biin,

A szinész, aki a szinpadon Juliat
csékolja, 4brazolja Rémed csokjat;
ha j6 a szfnész, ez a csok lehet nagy-
szerd., Ha valaki meges6kol egy
lednyt, annak a esékija is lehet nagy-
szerd, ha igazi és nagy szerelemmel
szereti. De ha valaki a sajét esokjat
abrazolja, &s ezzel akarja meggy6zni
szerelmérél a lényt, az csuf dolog.

Es hényszor jut az éterbe a tulaj-
don intondciénak ilyen d&brazolasa

rédiéban, televiziéban. Taldlkozunk
vele a filmvasznon is, :

ajottem, hogy a szénak vagy

meg kell eléznie az Abréazolast,
vagy kovetnie kell azt. Mondhatom:
»Ime, a westminsteri apatsag« — és
csak ezutdn mutatom & filmkocka-
kat az apatsdggal. Vagy forditva,
elobb megkezdem az dbréazolast és
csak azutdn mondom: »Ime, a

.westminsteri apatsag« De ha ugyan-

abban a' pillanatban véltozik a kép,
amikor beszélni kezdek, akkor a ha-
missag érzését keltem. Mintha a be-
szél6 nem is latna, amirél beszél.
A beszédnek és a bemutatdsnak ez
az ellenpontja igen érdekes.

...Ha valaki tizéves koraig egy- -
szer sem csodalkozik azon, hogyan
mosdik a légy, abbél- nem lesz sem
ko6lts, sem ir6, sem mivész, sem
tudés. Errél szél egyik kovetkezd
filmem. A cime: »AF csodélatos itt
van melletted«. ~

Képzeljenek el ilyesféle szoveget:

. »A tehetség forrasa: a csoddlkozasra

val6 képesség. Csodalkozni egy csepp
vizen. Csodélkozni a gyufa langjan.
Csodalkozni a szitakoté Uvegszar-
nyain. A fi erején, amellyel attér az
aszfalton. Csodalkozni és azt kérdez-
ni onmagunktél: miért? Es valaszt
kivanni ezekre a kérdésekre. Ma-
tematikai levezetéssel. Kémiai elem-
zéssel. Verssorokkal. Szinekkel.
El6bb a palettan. Aztdn a vasz-
non..« E révid mondatok mind-
egyike egy-egy nagyon rovid, de a
mondatndl mégis hosszabb kép ko-
zepén helyezkedik el.

Az ilyen film mifajilag q lirai-
filozéfia karcolathoz &all a legkoze-
lebb. El6fordul benne ez a mondat:
»Ime, a csillagos éjszaka! Hany kol-
t6t és hany tudést sziilt ez az éj-
szaka! Héany felfedezést, verset, cs6-
kot ...« Mindez a csillagos ég pano-
rémdaja alatt hangzik el. Ameddig a
hangot halljuk, a panorama nem
valiozhat, nem johet kozbe végés.
De rogton a panordma utédn kovet-
kezik a hold képe 1j mondattal: »A



hold, a szerelmesek védelmezs-
je...« Ez nagyon rossz, mert az elsd
mondat utdn azt plasztikusan ki kel-
lett volna fejteni, szavak nélkiil:
megmutatni azt az éjszakat, amely-
ben a kolt6k, a szerelmesek, a fel-
fedezések, a csékok sziiletnek. Oly-
kor csak egyes tdjképekkel, maskor
tdjképekkel és személyekkel, még
maskor interieurékkel mindent meg
kellett volna tenni a mondottak ala-
hiizdséara. {

Sajnos, ezt csak akkor értettem
meg, amikor a film mér készen volt.
Igaz, némi részben mar munka koz-
ben is észrevettem, javitgattam és
cserélgettem, amit lehetett, de teljes
egészében csak a nézdk jelenlétében
éreztem 4t. Hallatlanul ostoba, tehet-
ségteleneknek vald helyzetben érez-
tem magam: mintha livegajtés szo-
bédba zartak volna, Litom a kijara-
tot, tudom, hol az ajtdé, mégsem tu-
dok kitérni: ez az liveg acélnal is
erdsebb.

béabszinhdzban nem ismerkedtem

meg ezzel az érzéssel. Nemcsak
a f6préba utén, de még a harma-
dik, negyedik, 6todik elbadds utén
is meg szoktam véaltoztatni azokat a
részeket, amelyek a kozonséggel vald
taldlkozdskor nem vélnak be. De a
filmrendezd csak magén az eléadé-
son, a moziban, mindennapi és nem
vélogatott nézdkkel ellendrizheti a
filmjét.

Képzeljék el, hogy valamely film-
ben van egy rész, amelyben a néi £6-
szerepl6 sfr, Ez a rész hosszadalmas-
nak bizonyul. Azt jelenti-e ez, hogy
gépiesen le kell réviditeni, mondjuk
tizendt méterrdl hét méterre? Nem.
Az ilyen wrovidiilések rendszerint
semmit sem hasznélnak. De 14m, ha
‘hangstlyozzuk a témat, eltnik a
vontatottsag. Sztanyiszlavszkijnak
van egy nagyszer( szabdlya, amely-
nek segitségével a szinész meghatéa-
rozhatja nemcsak egy-egy részletnek
a tém&jat, hanem egyes mondatok,
s0t, szinetek tém&jat is. Azt kell
kérdeznie dnmagatél: »mit akarok?«
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Adott esetben ez a »mit akarok?« a
rendezére vonatkozik. Ha »Szta-
nyiszlavszkij médjdra« mind a ren-
dez6, mind a szinészné minden ere-
jébdl azt igyekszik mutatni, meny-
nyire nem akar sirni, hogyan sze-
retné takargatni a konnyeit, vissza-
fojtani a zokogast, de milyen nehe-
zére esik ez és hogyan vesziti el
végre az uralmat énmaga f6l6tt, ho-
gyan sikolt fel f4jdalmaban... ak-
kor sirhat akdr tizendt méteren is,
a nézétéren mégsem kohinti el ma-
gat senki.

Ismétlem, szerelmi kalandom a
filmmel ujkelet. Mint minden sze-
relmes, én is vak voltam €és nap-
6l napra szebbnek lattam az ima-
dottamat. A szerelmi regény utolsé
lapjai zavartalan, teljes boldogsag-
gal voltak teli. Ez a finadlé végdsa
idején volt.

Nem azért voltam boldog, mintha
nagyon biiszke lennék emre a telje-
sitményre, hanem azért, mert ek-
kor éreztem meg igazan, milyen ha-
talmas erd lakik a dokumentum-
filmben. -

Eléfordul, hogy tiz dokumentum-
felvétel egy-egy méter hosszisag-
ban, amelyeknek semmi koziik egy-
mashoz, ha érintkezésbe Kkeriilnek
egymassal, olyan &brazoldssg val-
nak, amelyek az élet nagy témai
felé nyitjdk meg a kilatast.

Tudom, nem én vagyok az elsG,
akit a dokumentum &brazoléképes-
ségének ez az érzése boldoggs tesz
De ettdl az én boldogségom nem
cstkiken, Es természetesen az em-
ber yjra meg Ujra szeretné ezt &t-
éIni. De most mar szigoribban akar-
ja vélogatni a dokumentumokat,
bétrabban, élesebben akarja O&ket
egyméssal szembedllitani. Nagyobb
figyelmet forditani a gondolat ki-
bontakozésdnak a logikdjéra, a té-
mara. Réakényszeriteni a nézét,
hogy izgalommal élje &t talélkozi-
sat az élet igazsfgival...

Megjelent az Iszkussztvo Kino 1963. 3.
szdmdban.



