
SZERGEJ O B R A Z C O V : 

yídűlaji gondok 
Az én szerelmi kalandom a f i lm-

mel még csak nemrég kezdődött. 
De úgy hiszem, hogy folytatódni 
f o g . . . 

Egész életemben ábrázoló művé-
szet terüle tén dolgoztam, sőt szél-
sőségesen ábrázoló művészetén: a 
bábszínházén. Ebben a művészeti 
ágban, éppen úgy, mint a t rükkf i lm-
bens minden elem, amelyből a mű 
felépül: ábrázoló jellegű. A víz, a 
föld, a levegő, a lomb. a fű , az ál-
latok, az emberek: mind ábrázoló-
sok. És mivel mind ábrázolás, há t 
mind általánosítva, tipizálva van. A 
bábszínház eléri a tipizálás felső 
határá t . Ebben különbözik a színmű-
vészet más ágaitól. 

Egy és ugyanaz a művészi e l já-
rás az egyik f a j t a művészetben na-
tural ista és hamis lehet, míg a má-
s ikban ' helyénvaló. Tüsszenthet-e, 
f ú j h a t j a - e az orrá t a színpadon Cse-
hov Ványa bácsija? Igen. Ez eset-
leg még alá is húzza a valódiságát 
és nem ront ja el a f igurát . Tüsszent-
het-e, fú jha t - e orrot Othello? Nem. 
Ez elrontaná a f igurát , csökkentené 
a koncentráltságát . 

Bábszínházban végzett egész mun-
kám a végső általánosítás je-

gyében folyt le. Egyre szigorúbban 
vádoltam magam a natural izmus 
bűnével. Visszaemlékezve a múltra , 
ma sok rendezésemet a lehető leg-
báhszerűtlenebbnek érzem. 

Öriá'ú különbség van az - á b r á -
zolás- ós a -megmuta t á s - között. 
Lovat ábrázolni lehet: ceruzával, 
márvánnyal , festékkel, bábbal, em-
berrel. Ez ábrázolt ló lesz: a ló áb-
rázolása. De lovat lóval ábrázolni 
nem lehet. Ez nem a ló ábrázolása 
lesz, hanem — ló. Korda a -Bagdadi 
tolvaj—ban valódi lovat röpködtetet t 
a felhők között. Ez bolond ló volt, 

de nem volt mesebeli ló. Lehetetlen 
Disney -Bambi—jának rajzol t álla-
tai t elevenekkel helyettesíteni. A 
fi lm témája menne veszendőbe, mer t 
az állatok állatok lennének és nem 
állatok ábrázolásai. 

Bábszínházi múl tam után össze-
találkoztam a fi lmmel. Még nem a 
já tékfi lmmel, hanem az egyszerű, 
pontos és nem ábrázolt ténnyel: a 
dokumentumfiimiben. Véletlenül tör-
tént. Kétszer j á r t am Londonban, 
megír tam a tapasztalataimat. Később 
a központi dokumentumfi lm-stúdió 
munkatársa i is odautaztak, felvéte-
leket készíteni. Aztán felszólítottak, 
í r j a m meg a szöveget a londoni fel-
vételeikhez. Az anyag olyan érde-
kesnek. olyan meggyőzőnek bizo-
nyúlt, hogy nem elégedtem meg az 
alászövegezés munká jáva l részt 
aka r t am venni a f i lm vágásában is. 

És már. az anyag első válogatása 
alkalmával hirtelen megéreztem, 
azt a meglepő boldogságot, hogy a 
kezem alat t ábrázolás keletkezett — 
nem ábrázoló dokumentumok össze-
állításából. Az az érzésem támadt , 
hogy a dokumentumf i lm rendezője 
egyszerűen -mindenha tó - . Sőt, úgy 
talál tam, hogy minél kevésbé ábrá-
zoló jellegű az egyes dokumentum, 
annál erősebb a hatása amikor más 
ugyanilyen jellegű dokumentumok-
kal csap össze. Ha valamelyik koc-
kát szokatlan nézőpontból fényké-
pezték, ha geometr iája szembeszökő, 
ha játszik a fekete sziluettekkel, 
egyszóval, ha túlzottan - f i lmszerű- , 
akkor könnyen elvesztheti a doku-
mentum hitelességét. 

Ezzel a tanulsággal átnéztem az 
ideiglenesen kiselejtezett anya-

got. Talá l tam ott például kisfiúkat, 
akik egyenesen az objektívbe néztek. 
Rájöt tem, hogy nekem kellenek ezek 
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a kisf iúkat muta tó képek, mint az 
operatőr tényleges jelenlétének bizo-
nyítékai, azaz az időbeli és térbeli 
igazság dokumentálói. 

A második dolog, amin előbb cso-
dálkoztam, aztán örültem neki : fel-
fedeztem, hogy a dokumentumf i lm 
feszültségét nem a szűzsé a d j a meg. 
A feszültség a témából fakad. 

Azt mondják például az operatőr-
nek: eridj, és vedd fel az acélöntést. 
Ez a felvétel tárgya; szüzséje. Ha az 
operatőr nem talál ja meg a témát az 
acélöntésben, akkor azt lényegében 
nem tud ja felvenni. Világos, hogy az 
ilyen felvétel is kap helyet a hír-
adóban, de igazi ér telme ennek nincs. 
Ha azonban az operatőr megtalál ja a 
szüzsében a témát, aká r a legegy-
szerűbbet is. például azt, hogy mi-
lyen nehéz, mennyi emberi erőfe-
szítést követel, vagy ellenkezőleg, 
milyen könnyű, mennyire ügyesség 
dolga, milyen szép az acél olvasztása 
— akkor egyik méter t montírozhat-
juk a másik után, nem lesz unal-
mas, mer t az acélöntés szüzséje fel-
tárul a témában. Lehet, hogy ez régi 
igazság, de akkor miér t találkozunk 
annyi téma nélküli szüzsével a f i lm-
vásznon, vagy inszcenfr'ozottl azaz 
pszeudotematikus szüzsékkel? 

A harmadik meglepetés a doku-
mentumfi lm szövegével kapcsolat-
ban ért. Amikor a vászonra nézve 
próbál tam felolvasni a szövegemet, 
azon kap tam ra j ta magam, hogy áb^ 
rázolom az intonációt. Méghozzá nem 
más ember intonációját, ahogy a 
Jágót játszó színész Jágó intonáció-
ját ábrázolja, hanem a magam in-
tonációját ábrázoltam, ami már toűn. 

A színész, aki a színpadon Júl iá t 
csókolja, ábrázolja Rómeó csókját-
ha jó a színész, ez a csók lehet nagy-
szerű. Ha valaki megcsókol egy 
leányt, annak a csókja is lehet nagy-
szerű, ha igazi és nagy szerelemmel 
szereti. De ha valaki a sa já t csókját 
ábrázolja, és ezzel aka r j a meggyőzni 
szerelméről a lányt, az csúf dolog. 

És hányszor jut az éterbe a tu la j -
don intonációnak ilyen ábrázolása 

rádióban, televízióban. Találkozunk 
vele a fi lmvásznon is. 

Rájöt tem, hogy a szónak vagy 
meg kell előznie az ábrázolást, 

vagy követnie kell azt. Mondhatom: 
"•íme, a westminsteri apátság* — és 
csak ezután muta tom a f i lmkocká-
kat az apátsággal. Vagy fordítva, 
előbb megkezdem az ábrázolást és 
csak azután mondom: »Ime, a 
westminsteri apátság*. De ha ugyan-
abban a pi l lanatban változik a kép, 
amikor beszélni kezdek, akkor a ha-
misság érzését keltem. Mintha a be-
szélő nem is látná, amiről beszél. 
A beszédnek és a bemuta tásnak ez 
az el lenpontja igen érdekes. 

. . . H a valaki tízéves koráig egy-
szer sem csodálkozik azon, hogyan 
mosdik a légy, abból nem lesz sem 
költő, sem író. sem művész, sem 
tudós. Erről szól egyik következő 
filmem. A címe: »Af csodálatos i t t 
van melletted*. ' 

Képzeljenek el ilyesféle szöveget: 
- A tehetség forrása: a csodálkozásra 
való képesség. Csodálkozni egy csepp 
vizén. Csodálkozni a gyufa lángján. 
Csodálkozni a szitakötő üvegszár-
nyain. A fű erején, amellyel át tör az. 
aszfalton. Csodálkozni és azt kérdez-
ni önmagunktól : miért? És választ 
kívánni ezekre a kérdésekre. Ma-
tematikai levezetéssel. Kémiai e lem-
zéssel. Verssorokkal. Színekkel. 
Előbb a palet tán. Aztán a vász-
non . ..* E rövid mondatok mind-
egyike egy-egy nagyon rövid, de a 
mondatná l mégis hosszabb kép kö-
zepén helyezkedik ék 

Az ilyen f i lm műfa j i l ag a lírai-
filozófia karcolathoz áll a legköze-
lebb. Előfordul benne ez a mondat : 
»Ime, a csillagos éjszaka! Hány köl-
tőt és hány tudóst szült ez az é j -
szaka! Hány felfedezést, verset, csó-
kot . . .* Mindez a csillagos ég pano-
r á m á j a alat t hangzik el. Ameddig a 
hangot hal l juk, a panoráma nem 
változhat, nem jöhet közbe vágás. 
De rögtön a panoráma után követ-
kezik a hold képe ú j mondat ta l : *A 



hold, a szerelmesek védelmező-
je . . . « Ez nagyon rossz, mer t az első 
mondat u tán azt plasztikusan ki kel-
lett volna fej teni , szavak nélkül: 
megmutatni azt az éjszakát, amely-
ben a költők, a szerelmesek, a feli-
fedezések, a csókok születnek. Oly-
kor csak egyes tá jképekkel , máskor 
t á jképekke l és személyekkel, még 
máskor interieurökkel mindent meg 
kellett volna tenni a mondottak alá-

' húzására. i 
Sajnos, ezt csak akkor ér te t tem 

meg, amikor a f i lm m á r készen volt. 
Igaz, némi részben m á r munka köz-
ben is észrevettem, jav í tga t tam és 
cserélgettem, amit lehetett, de te l jes 
egészében csak a nézők jelenlétében 
éreztem át. Hal lat lanul ostoba, tehet-
ségteleneknek való helyzetben érez-
tem m a g a m : mintha üvegajtós szo-
bába zár tak volna. Látom a k i já ra -
tot, tudom, hol az ajtó, mégsem tu-
dok kitörni: ez az üveg acélnál is 
erősebb. 

A bábszínházban nem ismerkedtem 
meg ezzel az érzéssel. Nemcsak 

a főpróba után, de még a ha rma-
dik, negyedik, ötödik előadás u tán 
is meg szoktam változtatni azokat a 
részeket, amelyek a közönséggel való 
találkozáskor nem válnak be. De a 
f i lmrendező csak magán az előadá-
son, a moziban, mindennapi és nem 
válogatott nézőkkel ellenőrizheti a 
f i lmjét . 

Képzeljék el', hogy valamely f i lm-
ben van egy rész, amelyben a női fő-
szereplő sír. Ez a rész hosszadalmas-
nak bizonyul. Azt jelenti-e ez, hogy 
géplesen le kell1 rövidíteni, mondjuk 
tizenöt méterről hót méterre? Nem. 
Az ilyen rövidülések rendszerint 
semmit sem használnak. De lám, ha 
hangsúlyozzuk a témát, el tűnik a 
vontatottság. Sztanyiszlavszkijnak 
van egy nagyszerű szabálya, amely-
nek segítségével a színész meghatá-
rozhat ja nemcsak egy-egy részletnek 
a t émájá t , hanem egyes mondatok, 
sőt, szünetek t émájá t is. Azt kell' 
kérdeznie önmagától: "-mit akarok?-

Adott esetben ez a »-mit akarok?- a 
rendezőre vonatkozik. Ha "-Szta-
nyiszlavszkij m ó d j á r a - mind a ren-
dező, mind a színésznő minden ere-
jéből azt igyekszik mutatni , meny-
nyire nem aka r sírni, hogyan sze-
re tné takargatni a könnyeit, vissza-
foj tani a zokogást, de milyen nehe-
zére esik ez, és hogyan veszíti el 
végre az ura lmat önmaga fölött, ho-
gyan sikolt fel f á jda lmában . . . ak-
kor sirhat akár tizenöt méteren is, 
a nézőtéren mégsem köhinti el ma-
gát seniki. 

Ismétlem, szerelmi ka landom a 
f i lmmel újkeletű. Mint minden sze-
relmes, én is vak voltam és nap-
ról napra szebbnek lá t tam az imá-
dot famat . A szerelmi regény utolsó 
lapjai zavartalan, teljes boldogság-
gal voltak teli. Ez a f inálé vágása 
idején volt. 

Nem azért voltam boldog, mintha 
nagyon büszike lennék erre a tel je-
sítményre, hanem azért, mer t ek-
kor éreztem meg igazán, milyen ha-
talmas erő lakiik a dokumentum-
filmben. 

Előfordul, hogy tíz dokumentum-
felvétel egy-egy méter hosszúság-
ban, amelyeknek semmi közük egy-
máshoz, ha érintkezésbe 'kerülnek 
egymással, olyan ábrázolássá vál-
nak, amelyek az élet nagy témái 
fe lé nyi t ják meg a kilátást . 

Tudom, n e m én vagyok az első, 
aki t a dokumentum ábrázolóképes-
ségének ez az érzése boldoggá tesz. 
De ettől az én boldogságom nem 
csokikén. És természetesen az em-
ber ú j r a meg ú j r a szeretné ezt á t -
élni. De most m á r szigorúbban akar -
j a válogatni a dokumentumokat , 
bát rabban, élesebben a k a r j a őket 
egymással szembeállítani. Nagyobb 
figyelmet fordítani a gondolat ki-
bontakozásának a logikájára, a té-
mára. Rákényszieríteni a nézőt, 
hogy izgalommal él je át találkozá-
sát az élet i gaz ságáva l . . . 

Megjelent az Iszkussztvo Kino 1H3. 3. 
számában. 


