
OLDÁS ÉS KÖTÉS 
Lengyel József -Oldás és kötés« 

című novel lá ja k é t öregemberről 
szól, egy orvosról és egy paraszt-
ról, akik a sír szélén is rendít-
hetetlenül teljesítik kötelességüket. 
A két hőst egy mellékes f igura kap-
csolja közös tanulsággá és egysé-
ges történetté: egy f ia ta l alorvos, 
akiről a nevén kívül — Já rom 
Ambrusnak h ív ják — különösebbet 
n e m tudunk meg. ö a professzor 
asszisztense a bravúros műtétnél és 
ő asszisztál ap jának is, a nyugdíjas 
tsz-parasztnak az önkéntes mezei 
munkához. 

Jancsó Miklós -Oldás és kötés-* 
című f i lmje J á rom Ambrusról szól. 
A f ia ta lember a novellától eltérően 
-asszisztensből* drámai hőssé lé-
pett elő, önálló jellemet és f u n k -
ciót nyert, emellett sajátos probléma 
hordozójává lett. Az i f jú alorvos 
alábecsüli az öreg professzor avul t 
techniká já t és ismereteit , ellensé-
gesen áll vele szemben, m a j d ami-
kor meggyőződik az öregúr szenve-
délyes hivatástudatáról , a betegért 
önmagát feláldozó lelki nagyságá-

ról, rádöbben, hogy belőle hiány-
zik ez. Túlságosan rideg, racionalista, 
erőszakos és kíméletlen, és va jon 
miért lett ilyen. A f i lm további 
része ezt a problémát ábrázolja. 

Az -Oldás és kötés* című f i lm 
tehát nem pusztán dramatizálása 
vagy fi lmszerű továbbfejlesztése 
Lengyel József novel lá jának, hanem 
szemléletét és problémájá t tekint-
ve szinte az ellentéte. A novella az 
öregek dicséretét zengi, egyén és 
közösség harmónikus viszonyáról 
szól, a f i lm a népből jött ér telmi-
ségi f iatalok egy részének problé-
májáró l , a közösséghez való disz-
harmónikus viszonyáról beszél. 

Ennek megfelelően a f i lm stílusa 
is eltér a novelláétól. Lengyel a ha -
gyományos tárca fo rmá jában meséli 
el történetét. Jancsó a f i lm első 
részében hagyományos, sőt szokvá-
nyos dramaturgiá t követ, még az 
orvosfi lmek unalomig koptatott iz-
galmi effektusát , a nyíltszíni operá-
ciót is alkalmazza itt, a továbbiak-
ban részben szimbolista stílusban, 
másrészt az Antonioni—Resnais-féle 
egzisztencialista f i lm tétova szer-
kesztésével és ténfergő r i tmusá-
val, harmadsorban didakt ikus cél-
zatú képi beszéddel és néhány zsur-
nalisztikus mondat ta l közli a mon-
danivalóját . 

Ez a sokféle nyelvtöredékből 
konstruál t beszéd nagy fe l tűnést 
kel tet t és máig is tar tó vi tá t ka -
var t fel a nézők közt és a kr i t iku-
sok körében is. Sokan örülnek a 
f i lm erőteljes képi nyelvének és a 
sablonnal szakító, ú j dramaturg iá-
jának, mer t tehetséget éreznek ben-
ne, ú j a t akarást , modernséget és 
egyéniséget, mások viszont harag-
szanak rá, mert n e m ér t ik meg. A 
sznobok büszkén számolgatják, hogy 
hány szimbólumot sikerült megfe j -
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te ni ük, másdtó viszont azt állít-
ják, hogy a fi lmbeli jelképek je-
lentős része iskolás közhely. Van-
nak, akik Antonioni ha tásénak ör-
vendeznek, mások emiatt idegen-
kednek, ismét mások ar ra muta tnak 
rá, milyen el lentmondás van it t az 
egzisztencialista forma, a zsurna-
lisztikus szöveg, a szimbolista stí-
lus és a szocialista mondanivaló 
közit, továbbá az első rész szabá-
lyos realista d r á m á j a és a máso-
dik rész szerkezete közt, akadnak 
viszont, akik szerint nem ellent-
mondás ez, csak min t egy szimfó-
niában, ú j tétel. Vannak, ak ik in-
tel lektuálisnak t a r t j á k a művet, m á -
sok éppen ellenkezőleg, sokan hi-
bái mellett is örülnek az őszin-
teségének, de olyanok ,is akadnak, 
ak ik ezt a művészi magatar tás t 
póznak érzik és szenvelgésnek. A 
vita a r r a késztet, hogy most, ami-
kor Jancsó f i lmjé t vizsgálgatom, eze-
ke t a nézeteket is f igyelembe ve-
gyem. 

A magam részéről azokkal ér tek 
egyet, akik Jancsót tehetséges és 
rokonszenves művésznek ta r t ják , 
olyan embernek, aki t még nem fer-
tőzött meg a szokványosság, a ru-
tin szürkesége; olyan művésznek, 
akik csakugyan vannak problémái 
és ezeket szenvedélyesen és izga-
tottan el aka r j a mondani. Fi lmjé-
ben csakugyan van jónéhány ki tűnő 
megoldás, eredeti és f inom részlet, 
köszönhető ez a rendezőn/ kívül 
Somló Tamás operatőr, Sárosi Bá-
lint zeneszerző és a szereplők közül 
elsősorban Dómján Edit, Datíno-
vits Zoltán és Barsi Béla remeklé-
sének. De vannak csakugyan felszí-
nes, didaktikus és zsurnalisztikus 
elemek, akad egy-két képileg ábrá-
zolt verbális közhely és művész-
kedő sallang is. Egyenetlen mű az 
•Oldás és kötés*, nemcsak többféle 
nyelven beszél, de sokféle hangon 
é-s többfa j ta gesztussal is, hol f ia -
talos frissességgel, hol száraz pe-
dantériával , olykor izgalomtól el-
ful ladva. máskor gondolataiban he-
begve, néha szenvedélyesen hadoná-
szik, máskor nem tud mit kezdeni 
a kezévek Az egyenetlenség oka 
•részben az alkotók fiatalsága, más-
részt az a gyakorlati tény, hogy 
Jancsó éveken á t kisfi lmeket alko-
tott, nem szokta meg a nagy k o m -

pozíciót, ez a műve is kisebb szer-
kezeti egységek, sőt k isf i lmek f ü -
zére. A formai egyenetlenség azon-
ban elsősorban tartalmi, szemléleti 
egyenetlenséggel kapcsolatos, m e r t 
a stílus sohasem független a világ-
nézettől, még akkor sem, ha ezt a 
kapcsolatot ízlés és divat és hangu-
lat és Impresszió áttételesen köz-
vetíti; még akkor sem, ha ez az 
összefüggés a művészben nem tuda-
tosodik. 

Természetes például, hogy az O l -
dás és kötés* első része a f iatal 
Já rom Ambrusnak az öreg profesz-
szorral való szembenállását, m a j d 
kudarcát , megdöbbenését és magára 
eszmélését, mint valóságos drámai 
helyzetet és problémát egy real is ta 
drámai vázlatban közli. Az is ter-
mészetes, hogy a realista stílust és 
a hagyományos dramaturg lá t J an -
csó ezután mellőzi. Az első rész 
ugyanis azzal végződik, hogy Já rom 
Ambrus rádöbbent a maga rideg-
ségén; és fel tet te az önvizsgáló 
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(kérdést: miér t lettem ilyen? A 
második résznek tehát az a f u n k -
ciója, hogy tovább vigye ezt a 
megdöbbenést és megválaszolja a 
•kérdést. A válasz azonban csak 
nagyszabású, bonyolult társadalmi, 
tör ténelmi d ráma lehetne, hiszen 
Janosó szerint Já rom Ambrus és 
vele együtt az i f j ú értelmiség egy 
része azért vált akadályt n e m is-
merő törtetővé, mer t ú t j a társa-
da lmunk jóvoltából túlságosan aka-
dálymentes volt; és azért lett erő-
szakossá, mer t lelki fej lődése tör-
ténelmünk mia t t rögössé lett: meg-
szokta az erőszakot, amelyet hol 
az osztályharc, hol az osztályharcot 
eltorzító személyi kul tusz követelt 
meg tőle. Minthogy Jancsó nem 
vállalkozik er re a monumentál is 
drámai feladatra , a választ kény-
telen néhány zsurnaliszti'kus mon-
dattal megadni. Ebben az esetben 
viszont a második rész csak a meg-
döbbent lelkiállapot illusztrálását 
szolgálhatja és minthogy nincs h^n-
ne, ilyen formán nem is lehet ben-
ne, konkrét dráma, valóságos tör-
ténet, zárt szerkezet, cselekmény és 
cselekvés, a stílusa szükségszerűen 
illusztráló, jelképes és szimbolista, 
a szerkezete alaktalan lesz. Nem 
azért válik tehát ilyenné, mer t J a n -
csó új í tani aka r (noha van benne 
sok ú j is), mer t ragyogó víziói van-

h a k vagy közhelyei, vagy rébu-
szai (noha van benne ez is, az is, 
amaz is), hanem, mer t e r re kény-
szerül, minthogy a drámai válasz-
adás elől kitért . 

Egyébként a második rész nem 
pusztán a megdöbbent lelkiállapo-
tot i l lusztrálja, hanem még inkább 
a meghasonlottságot. J á r o m Ambrus 
mihelyt a kórházból kilép, furcsa 
módon úgy viselkedik, min tha egy 
másik ember lenne és más, súlyo-
sabb problémával küszködnék. A 
rideg és céltudatos sebész úgy im-
bolyog a világban, olyan lágy és é r -
zelmes és tétován tépelődő széplé-
lekiként, min t az élettel meghason-
lott filozopter vagy művész. És el is 
vetődik egy ilyen társaságba, a f fé le 
pesti-provinciális lelkiző dolce vi -
tába. Sőt, 'kiderül, hogy n e m elő-
ször téved be ide, hanem , ez a meg-
szokott társasága. J á r o m Ambrus 
tehát nem most zökkent ki a drá-
mai lecke folytán a f i lm elején expo-
nál t egyéniségéből, hanem valami 
mástól is és m á r korábban. Két-
ségtelenül van itt némi d ramatu r -
giai logikátlanság és jel lemábrázo-
lási következetlenség, amit csak 
pszichikailag lehet megérteni. A 
f i lm alkotóit úgy látszik annyira 
izgatta az i roda lmár művész értel-
miség egy részének meghasonlott 



lelkiállapota, eszmei elbizonytalano-
dása és igazságkeresése és ezt any-
nyira ál talánosí thatónak vélték, 
hogy Já rom Ambrus a lapdrámá-
jához és eredeti alkatához egysze-
rűen hozzáillesztették. Ez is oka te-
hát a ké t rész közötti stiláris és 
ri tmuskülönbségnek. 

Ami pedig a meghasonlottságot 
illeti, Jancsó becsületesen és felelős-
séggel ábrázolja a problémát és 
igyekszik kiutat mutatni belőle. 
Nem ér t egyet a meghasonlottakkal, 
de n e m is képes határozottan bí-
rálni őket. Azért nem képes mái, mert 
ő maga sem lát tisztán minden kér-
désben és mert olyan érzelmi prob-
lémákkal küszködik, amelyek az 

iménti magatartással, ha nem is 
azonosaik, de bizonyos pontokon 
érintkeznek. Ilyen problémája pél-
dául a maglányérzet. Magányos hős 
a ké t öreg, magányos racionalista, 
m a j d magányosan meghasonlott J á -
rom Ambrus, az ő magányát hang-
súlyozza a két nőalak is. Jancsó m ű -
vészi alkata, továbbá különös ér-
zékenységgel rezonál a társadalmi 
átalakulás szomorú mozzanataira 
vagy tragédiáira. Amiközben igény-
li az ú j világot, elérzékenyülten bú-
csúztat ja azt, ami elmúlik éppen. 
Ezért olyan hangsúlyozott a tsz-
parasztnak az ökröktől való szív-
szorító búcsúja a fi lmben, ezért 
olyan kristálytiszták, de egyben ri-
degek és szomorú-hűvösek a fa lu ké-
pei. És Jamcsót érzelmileg erősen 
foglalkoztat ja az a tény, hogy az 
ú j vi lág gyászra épül, a régi el-
múlásán kívül a fasizmus már t í r -
ja inak hekatombáira (Kol n idré je-
lenet), az osztályharc és a személyi 
kul tusz okozta szükségles, vagy szük-
ségtelen erőszaktételékre (Etus prob-
lémája). 

Ezt fejezik ki a meghasonlottság 
mellett a különféle halálsziimlbólu-
mok. És ez az oka annak, hogy 
didakt ikus szimbolika, meg anto-
nianizmus keveredik ebben a f i lm-
ben. Mer t ez a magányérzet , elér-
zékenyülés és meghasonlottság An-
ton ion it követeli. Részben. Annyi-
ban, amennyiben csakugyan tanács-
talan, tétova ez az érzelmi álla-
pot, és amennyiben jó szándéka el-
lenére is tar ta lmaz ret rográd ele-
meket . És jelkét>ességet is köve-
tel, amennyiben bizonytalanul ke-

resi a kivezető uta t ; és didaktikus 
felelősséggel, de felszínesen az ú j 
is, amennyiben igényli és akar ja , 
életet. 

Jancsó világnézeti és érzelmi ál-
lapotából ered, tehá t elsősorban ez 
a stílusegyveleg. Abból, hogy Jan -
csó nem intellektuális művész, aho-
gyan egyesek vélik, hanem érzel-
mes lélek. És nem pózol tudatosan, 
m i n t ahogyan egyik-másik kri t i -
kusa vádolja, hanem őszintén é r -
zelmes. Már amennyire az érzel-
messég őszinte lehet. Mert az éV-
zelmesség, amikor megfoszt ja m a -
gát a tudatosság ellenőrzésétől!, a 
(gondolatok 'kíméletlen végjgondo-
lásáitól és az ellágyulással való ke-
gyetlen szembenézéstől1, kiteszi m a -
gát az önkéntelen póz és önsa jná -
lat veszélyének. 

És az érzelmességet mindig fe-
nyegeti a szenvelgők és a sznobok 
dicsérete. De Jancsóban nemcsak 
érzelmi lágyság van, hanem meg-
van benne a tehetség ereje. Ezért 
tud végül is átgázolni a bukta tó-
kon, ezért képes végül is egységbe 
fogná a szerteágazó problematikát 
és szerkezetet. E r re szolgál Bartók 
Cantata P ro faná j ának szövege 
amely az atyai házból eltávozó, 
előbb vadásszá, m a j d szarvassá váló 
f iúk mondájá t meséli el. Ez a be-
fejezés arról vall itt, hogy e l kel l 
szakadni az atyai háztól és á l ta lá-
ban a régi világtól, f á j da lmas ez, 
de szükségszerű. És az elszakadás 
első fázisa, hogy a f iú kegyetlen 
vadásszá liesz, ölni tanul . Végül 
azonban szarvassá változik, az atyai 
házba többé vissza n e m térbet , a 
régi vi lág szűk m á r neki, de ú j 
lényként, ú j világban él, tiszta for -
rásvizet iszik. Voltak, ak ik felesle-
gesnek érezték a Canta ta Profaná t 
ebben a f i lmben. Engem éppen ez 
nyugtat meg afelől, hogy Jancsó-
ban van erő és fogékonyság a prob-
lémák elrendezésére; hogy ha ví-
vódva is, de képes megérteni a tör-
ténelmi szükségességet. M a még a 
mitológia szintjén, holnap taláin a 
szocialista tudatosság mélységében. 
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