° magyar

igaza a vitdban, akik felléptek a so-
tétenlato, a helyzetet felszines isme-
retek alapjan dramatizdlé, vészha-
rangot kongaté cs6dtomeg psziché-
zissal szemben. Hiszen amikor a vita
iezajlott, mar készen volt a magyar
filmmivészetnek az az alkotdsa — az
Angyalok foldje —, amely azéta, mint
koztudomasu, fesztival nagydijat
nyert Mar del Platédban és a for-
gatds stadiuméaban  voltak, vagy
forgatds el6tt Allottak azok a fil-
mek is, amelyek az utébbi hoéna-
pokban a magyar kozonség és a kri-
tika hangulatat is megforditottak
filmjeinkkel szemben. Nem kivan-
juk — a kiilfoldi elismerés ellenére
sem — egyszerre a masik végletbe
esve elleplezni vagy bagatelizdlni a
filmmuvészet tényleges
problémadit. Azt azonban meg kell
allapitanunk, hogy ezek a szerény,
de kétségtelen sikerek, a magyar
filmmiivészet mar kibontakozé fel-
lendiilése (ha ugy tetszik eszmei
offenzivaja) sem kovetkezhetett vol-
na be, ha fél évvel ezel6tt valéban
ott tartottunk volna, ahol egyesek
allitottdk. Nem a tilzé tiirelmetlen-
ségnek volt igaza, hanem a tlire-

lemmel pérosult eszmei-miivészi
kérlelhetetlenségnek, amely az al-
kotdsok elvi és targyilagos kritika-
jat nem valtoztatta az alkotdok vesz-
szo6futtatdsava, s amely a félig sike-
riilt vagy esetleg kudarcba fulladt
alkotdasokban is meglatta azokat a
pozitiv elemeket, vagy tanulsigos
fiaskékat, amelyek a fejlédést el6-
revihetik.

Ismételjiik: a magyar filmmivé-
szet sem eszmei, sem muvészi érte-
lemben nem tekintheté probléma-

ntesnek ma sem. Taldlkozunk

ind a kispolgdri izlésnek, mind az
idegen talajbol sarjadt, esetleg ép-
penséggel dekadens aramlatoknak
valé behdédolas jelenségeivel, épp-
ugy, mint a provincialis igénytelen-
séggel, 'a szakmai képzetlenséggel, a
kispolgari  arisztokratizmussal, a
konzervativizmussal egyarant. Ha
ez nem igy lenne, nem kellene ismét
és nyomatékkal a marxizmus—Ile-
ninizmus eszmei offenzivajarél be-
szélnlink filmmdvészetiinkkel kap-
csolatban., Azt azonban targyilago-
san és Kkritikusan megéllaplthatjuk
hogy ennek az eszmei offenz(vanak
jok az eldfeltételei.
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Ebben az esztend6ben, a megel6z0khdz és a tébbi mulvészetekhez is vi-
szonyitva, szokatlanul népes garda kapta meg a filmmivészeti munka el-
ismerését jelentd Baldzs Béla-dijat. Els6é fokozatban részesiilt Révész Gyorgy
filmrendez6, a Mar del Platdban nagydijat nyert »Angyalok foldje« alkotéja,
masodik fokozatot kapott Kolonits Ilona kisfilm-rendez6, Herské Anna Kis-
filmoperatér, Purczel Miklds filmoperatér, Mihdlyfi Imre tv-rendezs, s a
harmadik fokozatot adomdanyoztdk: Csermdk Tibor rajzfilm-rendezének,
Takdcs Gdbor kisfilm-rendezének és Czabarka Gyoérgy tv-operatérnek. Or-
vendetes ebben a felsoroldsban — amelynek mindegyik neve a filmszak-
ért6k egyetértésével taldlkozik —, hogy széleskdrii és sokoldali pezsgést,
fejlédést jelez filmmivészeti életiinkben. Minden mifaj — jatékfilm, kis-
film, rajzfilm, tv-film — képviselve van eredményeink e szdmbavételében
és minden jellegzetesen filmmivészeti alkotémunka szerepel benne, Kiilén
kiemelnénk azt @ helyet, amelyet a TV mivészei kaptak a kitlintettek sora-
ban, amely jelzi, hogy kultirpolitikénk figyelme egyre inkabb rairdnyul
ideolégiai és mivészi életiink e novekvé fontossagu féruméra. De elézedet-
tek lehetiink azzal is, hogy a »hagyomanyos« filmmiivészet képviselsi mél-
téan szerepelnek a Baldzs Béla-dijasok kozott, hogy akadt jatékfilm, amely-
lyel rendezéje kiérdemelte az elsd fokozatot is, nemcsak hazai, de a nem-
zetkdzi- filmmivészet vitathatatlan helyeslésével talélkozva,

Koszontjiikk a Baldzs Béla-dijjal kitlintetett alkot6kat, és tovabbi sikeres
miivészi munkat kivdnunk nekik.



