Az eszmei
es a

»A marxizmus—leninizmus esz-
mei offenzivdja« — ezzel a progra-
mot adé cimmel tartotta meg el6-
addsat a part Politikai Akadémiajan
Szirmai Istvan, a Kozponti Bizott-
sdg titkara. S bar maga az eloadas
— amelyet joggal tekinthetlink a
part kulturpolitikdja alapvetd ki-
fejtésének — az egész kulturilis te-
riiletet attekintvén, éppen hogy csak
érinthette a filmmivészet sajatos
problémait, mindaz, - amit Szirmai
Istvan ideolégiai helyzetiinkrél és
feladatainkrél altaldban elmondott,
utmutatds és program a film kiilén-
b6z6 teriileten ~miikodé alkotéi és
munkatarsai szdmara is. . Hiszen
az a hdrmas meghatarozas, amely-
lyel az el6éadé az eszmei offenziva
céljat és értelmét megjelolte; a szo-
cialista nemzeti egység, az oszidly-
harc, és utoljara, de nem utolsésor-
ban a békés koegzisztencia politika-
ja — eszmei tartalmét és program-
jat adjak filmmuvészetiinknek is,

A marxizmus—leninizmus eszmei
offenzivaja mnem 1uj politikdja a
partnak. Ez az offenziva mindig is
jellemezte a kommunista mozgal-
mat, amiéta Marx és Engels Kom-
munista Kidltvanya napvildgot 1la-
tott, de kilildnGsen nagy jelentdség-
re tett szert hazankban a konszoli-
dacié korszakdban, amikor egylk
legfontosabb ideolégiai feltétel volt
a marxizmus—leninizmus megtiszti-
tasa a kiilonféle torzitasoktol, és esz-
- mei presztizsének helyreéllitésa Az
offenziva tehat nem most kezdddik
—, hanem 1ij, lendiiletesebb, fejlet-
tebb szakaszaba 1ép. Ugyanazok a
partkongresszusi hatdrozatok, az el-
méleti munkakdzosségnek ugyan-
azok az iranyelvel, tézisel, amelyek
iddig meghatdroztak a kulturpoliti-
kat, alkotjak a marxizmus—Ileniniz-
mus kibontakozé eszmei offenziva-
janak szilard alapelveit a jovében is.
A Politikmi Akadémia el6adésa nyo-
matékosan felhivja figyelmiinket:
nem téveszthetjiik dssze és nem cse-
rélhetjiik fel a- szocializmussal

« tikai

igény

filmmivészet

egyutthaladé, de mas vildgnézetd
emberekkel szemben tantsitott poli-
tikai nagyvonaltsagot és tlirelmet,

" az antimarxista elméletekkel szem-

beni ideolégiai hatdrozatlansaggal és
engedékenységgel; hogy nem azo-
nosithatjuk az emberekkel szembe-
ni humaénus magatartdst — a part
politikdjanak ezt a sarkalatos alap-
elvét — a zavaros és antimarxista
nézetekkel szemben tanusitott libe-
ralizmussal. Az ideoldgia teriiletén
nines békés koegzisztencia. Az esz-
mei hare azonban nem az emberek
ellen, hanem az emberekért folyik.
F6 formdaja, moédszere ma nalunk az
érvelés, a meggy6zés, a vita szinvo-
nalédnak, igényességének allando
emelés2, az elméleti-ideoldgiai mun-
ka szlintelen javitdsa.

Ezek az alapelvek hatarozzdk meg
a film alkotéinak, irdnyitéinak, kri-
tikusainak tevékenységét is. A prob-
léma azonban a filmmivészet dol-
goz6i szdmdra taldn még bonyolul-
tabban jelentkezik, mint a kultira
tobbi teriiletén. Hiszen a film a leg-
fiatalabb mivészet: elméleti-eszté-
problémainak megitélésében
sokkal kevésbé és attételesebben ti-
maszkodhatunk a klasszikusok,
Marx, Engels, de akir a filmmfvé-
szet jelentGségét zsenialisan felisme-
r6, de sajatos problémadival érthe-
téen alig foglalkoz6 Lenin megilla-
pitdsaira, Mehring, Lafargue, Ple-

“chanov vagy Lunacsarszkij esztéti~

kai = tanulméanyaira. A Kklasszikus
orokség hidnyaban szinte rd va-
gyunk kényszeritve arra, hogy a
marxista—leninista médszert mi ma-
gunk alkalmazzuk a filmmiivészet,
a filmesztétika problémadira. De a
film nemecsak a legfiatalabb, hanem
a legnemzetkozibb mivészet is — ift
mutatkozik meg a legkdnnyebben,
mind a sz(klatokord és nacionalista
elzdrkézasnak a vildg haladé film-
miivészetétsl, mind a békés koeg-
zisztencia helybelen értelmezésének,
az eszmei behédolasnak a veszedel-
me. Ugyanakkor olyan miivészet is,
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amely a legkozvetlenebb kapesolat-
ban 4ll felvevé piacaval, és legszé-
lesebb korben fejti ki hatasat. Ebbél
fakad, hogy allandé nyomds nehe-
zedik r& az az oles6é és eszmeietlen
tomegigények, a ma még bdzissal
rendelkezd kispolgédri eszmék oldg-
14rél, de ebbdl fakad a maéasik elhaj-
l4s, a jogos tomegigényekt6l valé
elzarkézas veszedelme is. Mert ez a
problémia bonyolult és,.sokoldalu, és
mi sem lenne karosabb, ha helyte-
leniil mifaji vagy tematikai kérdés-
sé redukdlnank (és vulgarizalnank),
mondjuk a kozonségigény elbtti
kispolgari behédoldsnak mindsitve
— példaul — a vigjatékot vagy a
lélektani filmet, és az eszmei tiszta-
sdgot — ugyancsak mesterségesen
— a tragikus vagy komolyabb hang-
vétell, vagy akar a torténelmi te-
matika szamdira tartanank fel. Mu-
tatkoztak ilyen jelenségek az elmult
esztenddk sordn. Holott a kispolgéri
eszmék el6tt valé behddolas, a ko-
zonségigény kritikatlan kiszolgéldsa
megnyilvanulhat
is, amely csak a kozonség egy, eset-
leg kisebbségben levd rétegére ka-
csint, amely latszélag arisztokratikus
megvetéssel utasitja el a miveletlen
és igénytelen »nagykézonséget«, mig
a masik oldalr6l a népszerd és a
nagykozonséget megnyerd miufajok
és alkotdsok is képviselhetnek esz-
mei-miivészi szinvonalat. Ez nem je-
lenti azt, hogy — a masik végletbe
esve — ellene vagyunk a filmgyér-
t4ds differencidltsaganak, annak, hogy
redlisan tiikrdzze és kielégitse a kd-
z6nség soraiban sziikségszer(ien vég-
bemend kulturélis-szinvonalbeli ré-
 tegez6dést (ami a fejlédés motorja).
Nincs nagyobb kerékkétbje a magyar
filmmdvészet fejlédésének, mintha
a kozonséget homogénnak tekintjik.
Azt azonban jelenti, hogy *a nagy-
kozonséget, a nagykozonség szoéra-
kozési igényét ne csupan visszahi-
26 . erének, a kispolgdri izlés teher-
tételének tekintsiik (persze, eseten-
ként ezt is latnunk kell benne), ha-
nem offenziv médon fogva fel a
problémaét, eszmei harcunk céljanak,
kiizd6terének, feladatdnak is. Eszté-
tikai nyelvre leforditva: az eszmei
offenziva azt a feladatot réja a film-
miivészet alkotdira,
miifajban és tematikéban, a kiilon-
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olyan alkotdsban .

hogy minden -

féle stilusok formanyelvén a maguk
sajatos mifaji, tematikai és stilaris
torvényszeriiségeinek megfeleléen
tdmadjanak a marxizmus—leniniz-
mus igazsagaival; hogy szinesen és
sokoldaluan, az indokolt rétegigé-
nyek figyelembevételével, de esz-
mei-mivészi kompromisszum nélkiil
juttassdk el a nézdk tomegeihez al-
kotémiivészeink sokszin(, sokféle
formaba kivankozdé szocialista mon-
danivaléit, igazsdgait — amelyek, a
maguk szocialista eszmeiségiiknél
fogva a part igazsiagai, a part poli-
tikdjadnak megnyilvanulasai és koz-
vetitdi is.

Nem' mondhatjuk azt, hogy film-
muivészetiink eddig nem telje-
sitette ezt a feladatot, hogy az esz-
mei offenziva a filmmivészetben
csak most kezddédik. A torténelmi
igény azonban" az, hogy kovetkezete-
sebben és magasabb szinvonalon
folytatodjék. Nemcsak az irodalom,
de a film elmult két-harom: eszten-
deje is hangos volt a vitaktél, ame-
lyek azt a célt szolgaltdk, hogy
filmmiivészetiink eszmei-muiivészi
problémdit megvilagitsdk. A legtobb
magyar film bemutatédsa alkalmul
szolgélt a nézeteket tisztazé véle-
ménycserére, de kiilén kiemelked-
nek a Megszallottakrdl, a Két félidd
a pokolban-rél, az Elveszett paradi-
csomrol lezajlott vitdk. Ezeknek a
vitdknak az értékelése, lényegében
megegyezik azzal, amit Szirmai Ist-
vén az irodalmi vitdkrél adott. Az
antim@arxista nézetek nem maradtak
véalasz nélkiil, bar azt is meg kell
allapitanunk, hogy nem mindig
hangzott el teljes kovetkezetesség-
gel és eszmei keménységgel a he-
lyes marxista allaspont; nem allit-
hatjuk, hogy mindig szinvonalas va-
laszt kaptak az esetleges téves, ‘kis-
polgari felfogdsok. (Természetesen
itt most nem gondolunk az egyéni
izlés olyan sajatossdgaira, amelyek
mindig is voltak, s amelyek kiilonb-
séget okozhatnak egy-egy alkotas
megitélésében, anélkiil, hogy eszmei
kisiklast jelentenének.) g

A leghangosabb vita, amelyel Ve-
res Péter levele robbantott ki, a ma-
gyvar film &ltaldnos értékelésével

‘kapcsolatban zajlott le. Ma, alig né4- .
hény hénappal e vita utdn mar vi-

ldgosan kideriilt, hogy .azoknak volt



° magyar

igaza a vitdban, akik felléptek a so-
tétenlato, a helyzetet felszines isme-
retek alapjan dramatizdlé, vészha-
rangot kongaté cs6dtomeg psziché-
zissal szemben. Hiszen amikor a vita
iezajlott, mar készen volt a magyar
filmmivészetnek az az alkotdsa — az
Angyalok foldje —, amely azéta, mint
koztudomasu, fesztival nagydijat
nyert Mar del Platédban és a for-
gatds stadiuméaban  voltak, vagy
forgatds el6tt Allottak azok a fil-
mek is, amelyek az utébbi hoéna-
pokban a magyar kozonség és a kri-
tika hangulatat is megforditottak
filmjeinkkel szemben. Nem kivan-
juk — a kiilfoldi elismerés ellenére
sem — egyszerre a masik végletbe
esve elleplezni vagy bagatelizdlni a
filmmuvészet tényleges
problémadit. Azt azonban meg kell
allapitanunk, hogy ezek a szerény,
de kétségtelen sikerek, a magyar
filmmiivészet mar kibontakozé fel-
lendiilése (ha ugy tetszik eszmei
offenzivaja) sem kovetkezhetett vol-
na be, ha fél évvel ezel6tt valéban
ott tartottunk volna, ahol egyesek
allitottdk. Nem a tilzé tiirelmetlen-
ségnek volt igaza, hanem a tlire-

lemmel pérosult eszmei-miivészi
kérlelhetetlenségnek, amely az al-
kotdsok elvi és targyilagos kritika-
jat nem valtoztatta az alkotdok vesz-
szo6futtatdsava, s amely a félig sike-
riilt vagy esetleg kudarcba fulladt
alkotdasokban is meglatta azokat a
pozitiv elemeket, vagy tanulsigos
fiaskékat, amelyek a fejlédést el6-
revihetik.

Ismételjiik: a magyar filmmivé-
szet sem eszmei, sem muvészi érte-
lemben nem tekintheté probléma-

ntesnek ma sem. Taldlkozunk

ind a kispolgdri izlésnek, mind az
idegen talajbol sarjadt, esetleg ép-
penséggel dekadens aramlatoknak
valé behdédolas jelenségeivel, épp-
ugy, mint a provincialis igénytelen-
séggel, 'a szakmai képzetlenséggel, a
kispolgari  arisztokratizmussal, a
konzervativizmussal egyarant. Ha
ez nem igy lenne, nem kellene ismét
és nyomatékkal a marxizmus—Ile-
ninizmus eszmei offenzivajarél be-
szélnlink filmmdvészetiinkkel kap-
csolatban., Azt azonban targyilago-
san és Kkritikusan megéllaplthatjuk
hogy ennek az eszmei offenz(vanak
jok az eldfeltételei.

U) BALAZS BELA-DIJASOK |

Ebben az esztend6ben, a megel6z0khdz és a tébbi mulvészetekhez is vi-
szonyitva, szokatlanul népes garda kapta meg a filmmivészeti munka el-
ismerését jelentd Baldzs Béla-dijat. Els6é fokozatban részesiilt Révész Gyorgy
filmrendez6, a Mar del Platdban nagydijat nyert »Angyalok foldje« alkotéja,
masodik fokozatot kapott Kolonits Ilona kisfilm-rendez6, Herské Anna Kis-
filmoperatér, Purczel Miklds filmoperatér, Mihdlyfi Imre tv-rendezs, s a
harmadik fokozatot adomdanyoztdk: Csermdk Tibor rajzfilm-rendezének,
Takdcs Gdbor kisfilm-rendezének és Czabarka Gyoérgy tv-operatérnek. Or-
vendetes ebben a felsoroldsban — amelynek mindegyik neve a filmszak-
ért6k egyetértésével taldlkozik —, hogy széleskdrii és sokoldali pezsgést,
fejlédést jelez filmmivészeti életiinkben. Minden mifaj — jatékfilm, kis-
film, rajzfilm, tv-film — képviselve van eredményeink e szdmbavételében
és minden jellegzetesen filmmivészeti alkotémunka szerepel benne, Kiilén
kiemelnénk azt @ helyet, amelyet a TV mivészei kaptak a kitlintettek sora-
ban, amely jelzi, hogy kultirpolitikénk figyelme egyre inkabb rairdnyul
ideolégiai és mivészi életiink e novekvé fontossagu féruméra. De elézedet-
tek lehetiink azzal is, hogy a »hagyomanyos« filmmiivészet képviselsi mél-
téan szerepelnek a Baldzs Béla-dijasok kozott, hogy akadt jatékfilm, amely-
lyel rendezéje kiérdemelte az elsd fokozatot is, nemcsak hazai, de a nem-
zetkdzi- filmmivészet vitathatatlan helyeslésével talélkozva,

Koszontjiikk a Baldzs Béla-dijjal kitlintetett alkot6kat, és tovabbi sikeres
miivészi munkat kivdnunk nekik.



