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Nevena Kokanova és
Wolfgang Langhof

Elkésziilt a bolgar iro-
dalom egyik jelentos al-
kotdsanak, Dimiter Di-
mov Dohény cimid regé-
nyének filmvaltozata. A
filmet Nikolaj Korabov
rendezte, az iréval kozo-
sen készitett forgato-
konyv alapjan. A film
foszereploje: Nevena
Kokanova, Jordan Ma-
tev, Peter Slabakov,
Wolfgang Langhof. Ope-
ratér Konsztantin Dzsid-
rov, zenéjét Vaszil Ka-
zandzsiev szerezte. Cik-
kiink a 15. oldalon.

Nevena Kokanova és
Jordan Matev



Az eszmei
es a

»A marxizmus—leninizmus esz-
mei offenzivdja« — ezzel a progra-
mot adé cimmel tartotta meg el6-
addsat a part Politikai Akadémiajan
Szirmai Istvan, a Kozponti Bizott-
sdg titkara. S bar maga az eloadas
— amelyet joggal tekinthetlink a
part kulturpolitikdja alapvetd ki-
fejtésének — az egész kulturilis te-
riiletet attekintvén, éppen hogy csak
érinthette a filmmivészet sajatos
problémait, mindaz, - amit Szirmai
Istvan ideolégiai helyzetiinkrél és
feladatainkrél altaldban elmondott,
utmutatds és program a film kiilén-
b6z6 teriileten ~miikodé alkotéi és
munkatarsai szdmara is. . Hiszen
az a hdrmas meghatarozas, amely-
lyel az el6éadé az eszmei offenziva
céljat és értelmét megjelolte; a szo-
cialista nemzeti egység, az oszidly-
harc, és utoljara, de nem utolsésor-
ban a békés koegzisztencia politika-
ja — eszmei tartalmét és program-
jat adjak filmmuvészetiinknek is,

A marxizmus—leninizmus eszmei
offenzivaja mnem 1uj politikdja a
partnak. Ez az offenziva mindig is
jellemezte a kommunista mozgal-
mat, amiéta Marx és Engels Kom-
munista Kidltvanya napvildgot 1la-
tott, de kilildnGsen nagy jelentdség-
re tett szert hazankban a konszoli-
dacié korszakdban, amikor egylk
legfontosabb ideolégiai feltétel volt
a marxizmus—leninizmus megtiszti-
tasa a kiilonféle torzitasoktol, és esz-
- mei presztizsének helyreéllitésa Az
offenziva tehat nem most kezdddik
—, hanem 1ij, lendiiletesebb, fejlet-
tebb szakaszaba 1ép. Ugyanazok a
partkongresszusi hatdrozatok, az el-
méleti munkakdzosségnek ugyan-
azok az iranyelvel, tézisel, amelyek
iddig meghatdroztak a kulturpoliti-
kat, alkotjak a marxizmus—Ileniniz-
mus kibontakozé eszmei offenziva-
janak szilard alapelveit a jovében is.
A Politikmi Akadémia el6adésa nyo-
matékosan felhivja figyelmiinket:
nem téveszthetjiik dssze és nem cse-
rélhetjiik fel a- szocializmussal

« tikai

igény

filmmivészet

egyutthaladé, de mas vildgnézetd
emberekkel szemben tantsitott poli-
tikai nagyvonaltsagot és tlirelmet,

" az antimarxista elméletekkel szem-

beni ideolégiai hatdrozatlansaggal és
engedékenységgel; hogy nem azo-
nosithatjuk az emberekkel szembe-
ni humaénus magatartdst — a part
politikdjanak ezt a sarkalatos alap-
elvét — a zavaros és antimarxista
nézetekkel szemben tanusitott libe-
ralizmussal. Az ideoldgia teriiletén
nines békés koegzisztencia. Az esz-
mei hare azonban nem az emberek
ellen, hanem az emberekért folyik.
F6 formdaja, moédszere ma nalunk az
érvelés, a meggy6zés, a vita szinvo-
nalédnak, igényességének allando
emelés2, az elméleti-ideoldgiai mun-
ka szlintelen javitdsa.

Ezek az alapelvek hatarozzdk meg
a film alkotéinak, irdnyitéinak, kri-
tikusainak tevékenységét is. A prob-
léma azonban a filmmivészet dol-
goz6i szdmdra taldn még bonyolul-
tabban jelentkezik, mint a kultira
tobbi teriiletén. Hiszen a film a leg-
fiatalabb mivészet: elméleti-eszté-
problémainak megitélésében
sokkal kevésbé és attételesebben ti-
maszkodhatunk a klasszikusok,
Marx, Engels, de akir a filmmfvé-
szet jelentGségét zsenialisan felisme-
r6, de sajatos problémadival érthe-
téen alig foglalkoz6 Lenin megilla-
pitdsaira, Mehring, Lafargue, Ple-

“chanov vagy Lunacsarszkij esztéti~

kai = tanulméanyaira. A Kklasszikus
orokség hidnyaban szinte rd va-
gyunk kényszeritve arra, hogy a
marxista—leninista médszert mi ma-
gunk alkalmazzuk a filmmiivészet,
a filmesztétika problémadira. De a
film nemecsak a legfiatalabb, hanem
a legnemzetkozibb mivészet is — ift
mutatkozik meg a legkdnnyebben,
mind a sz(klatokord és nacionalista
elzdrkézasnak a vildg haladé film-
miivészetétsl, mind a békés koeg-
zisztencia helybelen értelmezésének,
az eszmei behédolasnak a veszedel-
me. Ugyanakkor olyan miivészet is,
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amely a legkozvetlenebb kapesolat-
ban 4ll felvevé piacaval, és legszé-
lesebb korben fejti ki hatasat. Ebbél
fakad, hogy allandé nyomds nehe-
zedik r& az az oles6é és eszmeietlen
tomegigények, a ma még bdzissal
rendelkezd kispolgédri eszmék oldg-
14rél, de ebbdl fakad a maéasik elhaj-
l4s, a jogos tomegigényekt6l valé
elzarkézas veszedelme is. Mert ez a
problémia bonyolult és,.sokoldalu, és
mi sem lenne karosabb, ha helyte-
leniil mifaji vagy tematikai kérdés-
sé redukdlnank (és vulgarizalnank),
mondjuk a kozonségigény elbtti
kispolgari behédoldsnak mindsitve
— példaul — a vigjatékot vagy a
lélektani filmet, és az eszmei tiszta-
sdgot — ugyancsak mesterségesen
— a tragikus vagy komolyabb hang-
vétell, vagy akar a torténelmi te-
matika szamdira tartanank fel. Mu-
tatkoztak ilyen jelenségek az elmult
esztenddk sordn. Holott a kispolgéri
eszmék el6tt valé behddolas, a ko-
zonségigény kritikatlan kiszolgéldsa
megnyilvanulhat
is, amely csak a kozonség egy, eset-
leg kisebbségben levd rétegére ka-
csint, amely latszélag arisztokratikus
megvetéssel utasitja el a miveletlen
és igénytelen »nagykézonséget«, mig
a masik oldalr6l a népszerd és a
nagykozonséget megnyerd miufajok
és alkotdsok is képviselhetnek esz-
mei-miivészi szinvonalat. Ez nem je-
lenti azt, hogy — a masik végletbe
esve — ellene vagyunk a filmgyér-
t4ds differencidltsaganak, annak, hogy
redlisan tiikrdzze és kielégitse a kd-
z6nség soraiban sziikségszer(ien vég-
bemend kulturélis-szinvonalbeli ré-
 tegez6dést (ami a fejlédés motorja).
Nincs nagyobb kerékkétbje a magyar
filmmdvészet fejlédésének, mintha
a kozonséget homogénnak tekintjik.
Azt azonban jelenti, hogy *a nagy-
kozonséget, a nagykozonség szoéra-
kozési igényét ne csupan visszahi-
26 . erének, a kispolgdri izlés teher-
tételének tekintsiik (persze, eseten-
ként ezt is latnunk kell benne), ha-
nem offenziv médon fogva fel a
problémaét, eszmei harcunk céljanak,
kiizd6terének, feladatdnak is. Eszté-
tikai nyelvre leforditva: az eszmei
offenziva azt a feladatot réja a film-
miivészet alkotdira,
miifajban és tematikéban, a kiilon-
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olyan alkotdsban .

hogy minden -

féle stilusok formanyelvén a maguk
sajatos mifaji, tematikai és stilaris
torvényszeriiségeinek megfeleléen
tdmadjanak a marxizmus—leniniz-
mus igazsagaival; hogy szinesen és
sokoldaluan, az indokolt rétegigé-
nyek figyelembevételével, de esz-
mei-mivészi kompromisszum nélkiil
juttassdk el a nézdk tomegeihez al-
kotémiivészeink sokszin(, sokféle
formaba kivankozdé szocialista mon-
danivaléit, igazsdgait — amelyek, a
maguk szocialista eszmeiségiiknél
fogva a part igazsiagai, a part poli-
tikdjadnak megnyilvanulasai és koz-
vetitdi is.

Nem' mondhatjuk azt, hogy film-
muivészetiink eddig nem telje-
sitette ezt a feladatot, hogy az esz-
mei offenziva a filmmivészetben
csak most kezddédik. A torténelmi
igény azonban" az, hogy kovetkezete-
sebben és magasabb szinvonalon
folytatodjék. Nemcsak az irodalom,
de a film elmult két-harom: eszten-
deje is hangos volt a vitaktél, ame-
lyek azt a célt szolgaltdk, hogy
filmmiivészetiink eszmei-muiivészi
problémdit megvilagitsdk. A legtobb
magyar film bemutatédsa alkalmul
szolgélt a nézeteket tisztazé véle-
ménycserére, de kiilén kiemelked-
nek a Megszallottakrdl, a Két félidd
a pokolban-rél, az Elveszett paradi-
csomrol lezajlott vitdk. Ezeknek a
vitdknak az értékelése, lényegében
megegyezik azzal, amit Szirmai Ist-
vén az irodalmi vitdkrél adott. Az
antim@arxista nézetek nem maradtak
véalasz nélkiil, bar azt is meg kell
allapitanunk, hogy nem mindig
hangzott el teljes kovetkezetesség-
gel és eszmei keménységgel a he-
lyes marxista allaspont; nem allit-
hatjuk, hogy mindig szinvonalas va-
laszt kaptak az esetleges téves, ‘kis-
polgari felfogdsok. (Természetesen
itt most nem gondolunk az egyéni
izlés olyan sajatossdgaira, amelyek
mindig is voltak, s amelyek kiilonb-
séget okozhatnak egy-egy alkotas
megitélésében, anélkiil, hogy eszmei
kisiklast jelentenének.) g

A leghangosabb vita, amelyel Ve-
res Péter levele robbantott ki, a ma-
gyvar film &ltaldnos értékelésével

‘kapcsolatban zajlott le. Ma, alig né4- .
hény hénappal e vita utdn mar vi-

ldgosan kideriilt, hogy .azoknak volt



° magyar

igaza a vitdban, akik felléptek a so-
tétenlato, a helyzetet felszines isme-
retek alapjan dramatizdlé, vészha-
rangot kongaté cs6dtomeg psziché-
zissal szemben. Hiszen amikor a vita
iezajlott, mar készen volt a magyar
filmmivészetnek az az alkotdsa — az
Angyalok foldje —, amely azéta, mint
koztudomasu, fesztival nagydijat
nyert Mar del Platédban és a for-
gatds stadiuméaban  voltak, vagy
forgatds el6tt Allottak azok a fil-
mek is, amelyek az utébbi hoéna-
pokban a magyar kozonség és a kri-
tika hangulatat is megforditottak
filmjeinkkel szemben. Nem kivan-
juk — a kiilfoldi elismerés ellenére
sem — egyszerre a masik végletbe
esve elleplezni vagy bagatelizdlni a
filmmuvészet tényleges
problémadit. Azt azonban meg kell
allapitanunk, hogy ezek a szerény,
de kétségtelen sikerek, a magyar
filmmiivészet mar kibontakozé fel-
lendiilése (ha ugy tetszik eszmei
offenzivaja) sem kovetkezhetett vol-
na be, ha fél évvel ezel6tt valéban
ott tartottunk volna, ahol egyesek
allitottdk. Nem a tilzé tiirelmetlen-
ségnek volt igaza, hanem a tlire-

lemmel pérosult eszmei-miivészi
kérlelhetetlenségnek, amely az al-
kotdsok elvi és targyilagos kritika-
jat nem valtoztatta az alkotdok vesz-
szo6futtatdsava, s amely a félig sike-
riilt vagy esetleg kudarcba fulladt
alkotdasokban is meglatta azokat a
pozitiv elemeket, vagy tanulsigos
fiaskékat, amelyek a fejlédést el6-
revihetik.

Ismételjiik: a magyar filmmivé-
szet sem eszmei, sem muvészi érte-
lemben nem tekintheté probléma-

ntesnek ma sem. Taldlkozunk

ind a kispolgdri izlésnek, mind az
idegen talajbol sarjadt, esetleg ép-
penséggel dekadens aramlatoknak
valé behdédolas jelenségeivel, épp-
ugy, mint a provincialis igénytelen-
séggel, 'a szakmai képzetlenséggel, a
kispolgari  arisztokratizmussal, a
konzervativizmussal egyarant. Ha
ez nem igy lenne, nem kellene ismét
és nyomatékkal a marxizmus—Ile-
ninizmus eszmei offenzivajarél be-
szélnlink filmmdvészetiinkkel kap-
csolatban., Azt azonban targyilago-
san és Kkritikusan megéllaplthatjuk
hogy ennek az eszmei offenz(vanak
jok az eldfeltételei.

U) BALAZS BELA-DIJASOK |

Ebben az esztend6ben, a megel6z0khdz és a tébbi mulvészetekhez is vi-
szonyitva, szokatlanul népes garda kapta meg a filmmivészeti munka el-
ismerését jelentd Baldzs Béla-dijat. Els6é fokozatban részesiilt Révész Gyorgy
filmrendez6, a Mar del Platdban nagydijat nyert »Angyalok foldje« alkotéja,
masodik fokozatot kapott Kolonits Ilona kisfilm-rendez6, Herské Anna Kis-
filmoperatér, Purczel Miklds filmoperatér, Mihdlyfi Imre tv-rendezs, s a
harmadik fokozatot adomdanyoztdk: Csermdk Tibor rajzfilm-rendezének,
Takdcs Gdbor kisfilm-rendezének és Czabarka Gyoérgy tv-operatérnek. Or-
vendetes ebben a felsoroldsban — amelynek mindegyik neve a filmszak-
ért6k egyetértésével taldlkozik —, hogy széleskdrii és sokoldali pezsgést,
fejlédést jelez filmmivészeti életiinkben. Minden mifaj — jatékfilm, kis-
film, rajzfilm, tv-film — képviselve van eredményeink e szdmbavételében
és minden jellegzetesen filmmivészeti alkotémunka szerepel benne, Kiilén
kiemelnénk azt @ helyet, amelyet a TV mivészei kaptak a kitlintettek sora-
ban, amely jelzi, hogy kultirpolitikénk figyelme egyre inkabb rairdnyul
ideolégiai és mivészi életiink e novekvé fontossagu féruméra. De elézedet-
tek lehetiink azzal is, hogy a »hagyomanyos« filmmiivészet képviselsi mél-
téan szerepelnek a Baldzs Béla-dijasok kozott, hogy akadt jatékfilm, amely-
lyel rendezéje kiérdemelte az elsd fokozatot is, nemcsak hazai, de a nem-
zetkdzi- filmmivészet vitathatatlan helyeslésével talélkozva,

Koszontjiikk a Baldzs Béla-dijjal kitlintetett alkot6kat, és tovabbi sikeres
miivészi munkat kivdnunk nekik.



OLDAS ES KOTES

Lengyel Jbézsef »Oldds és kotés«
cimi novelldja két oGregemberrdl
sz0l, egy orvosrél és egy paraszt-
rol, akik a sir szélén is rendit-
hetetleniil teljesitik kotelességiiket.
A két hést egy mellékes figura kap-
csolja kozos tanulsaggd és egysé-
ges torténetté: egy fiatal alorvos,
akir6l a mevén kivil — Jarom
Ambrusnak hivjak — kiilondsebbet
nem tudunk meg O a professzor
asszisztense a braviros mitétnél és
6 asszisztdl apjanak is, a nyugdijas
tsz-parasztnak az oOnkéntes mezei
munkahoz.

Jancsé Miklés »Oldas és kotés«

cimi filmje Jarom Ambrusrél szol.
A fiatalember a movellatol eltérfen
»asszisztensb6l« drémai héssé 1é-
pett el6, Onéllé jellemet és funk-
ciét nyert, emellett sajatos probléma
hordozdjava lett. Az ifja alorvos
aldbecsiili az Oreg professzor avult
technikdjat és - ismereteit, ellensé-
gesen all vele szemben, majd ami-
kor meggyoz6dik az Oregir szenve-
délyes hivatastudatarél, a betegért
onmagat feldldozé lelki nagysagéa-

Barsi Béla

Ajtay Andor

rél, radobben, hogy beldle hidny-
zik ez. Tulsagosan rideg, racionalista,
eroszakos és kiméletlen, és wvajon
miért lett ilyen. A film tovabbi
része ezt a problémat abrazolja.
Az »0Oldas és kobés« cimi film
tehat nem pusztdn dramatizaldsa
vagy filmszerd tovabbfejlesztése
Lengyel Jozsef novelldjanak, hanem
szemléletét €s problémajat tekint-
ve szinte az ellentéte., A novella az
oregek dicséretét zengi, egyén ¢€s
kozosség harmoénikus  viszonyarédl
szol, a film a népbdl jott értelmi-
ségi fiatalok egy mészének problé-
majardl, a kozosséghez vald disz-
harménikus viszonyédrél beszél.

Ennek megfeleléen a film stilusa
is eltér a novelldétél. Lengyel a ha-
gyoményos tdrca forméajaban meséli
el torténetét. Jancsé a film elsd
részében hagyomanyos, s6t szokva-
myos dramaturgiat koévet, még az
orvosfilmek unalomig koptatott iz-
galmi effektusat, a nyiltszini opers-
ciét is alkalmazza itt, a tovédbbiak-

- ban részben szimbolista stilusban,

mésrészt az Antfonioni—Resnais-féle
egzisztencialista film tétova szer-
kesztésével és ténfergdé ritmusa-
val, “harmadsorban didaktikus cél- .
zati képi beszéddel és néhany zsur-
nalisztikus mondattal kozli a mon-
danivaldjat.

Ez a sokféle myelvtdredékbdl
konstrudlt beszéd nagy feltlinést
keltett és maig is tarts vitdt ka-
vart fel a nézdk kozt és a kritiku-
sok kérében is. Sokan Oriilnek a
film erdteljes képi myelvének és a
sablonnal szakité, Gj dramatu
jénak, mert tehetséget éreznek ben-
ne, Ujat akarast, modernséget és
egyéniséget, mdsok viszont harag-
szanak rd4, mert nem értik meg A
sznobok bum:én szamolgatjalk, hogy
hény szimbélumot sikeriilt megfej-



tenilik, masoki viszont azt Aallit-
jik, hogy a filmbeli jelképek je-
lentés része iskolds k6zhely. Van-
nak, akik Antonioni hatasanak or-
vendeznek, mdasok emiatt fidegen-
kednek, ismét miasok arra mutatnak
ra, milyen ellentmondds van itt az
egzisztencialista forma, a zsurna-
lisztikus 'szoveg, a szimbolista sti-
lus és a szocialista mondanivalé
kozt, tovdbbd az els6 rész szabd-
lyos realista dramdja &s a madso-
dik rész szerkezete kozt, akadnak
viszont, akik szerint nem ellent-
mondas ez, csak mint egy szimfé-
midban, Gj tétel. Vannak, akik in-
tellektudlisnak tartjdk a miivet, méa-
.sck éppen ellenkezileg, sokan hi-
bai mellett is Oriilnek az 6szin-
teségének, de olyanok is akadnak,
akik ezt a mdlvészi magatartist
péznak érzik és szenvelgésnek. A
vita arra: késztet, hogy most, ami-
kor Jancsé filmjét vizsgdlgatom, eze-
ket a mézeteket is figyelembe ve-
gyem.

A magam részér6l azokkal értek
egyet, akik Jancsét tehetséges és
rokonszenves mdvésznek tartjak,
olyan embernek, akit még nem fer-
t6z6tt meg a szokwvényossdg, a ru-
tin sziirkesége; olyan mGvésznek,
akik csakugyan vannak problémai
és ezeket szenvedélyesen és izga-
tottan el akarja mondani. Filmjé-
ben csakugyan van jénéhény kitGné
megoldds, eredeti és finom részlet,
koszonhet6 ez @ rendezdn kiviil
Somlé Tamés operatér, Sérosi Bé-
lint zeneszerzb és g szerepldk koziil
elsGsorban Domjén Edit, Latino-
vits Zoltdn és Barsi Béla remeklé-
sének. De vannak csakugyan felszi-
nes, didaktikus #&s zsurnalisztikus
elemek, akad egy-két képileg dbra-
zolt verbdlis kozhely és mdlvész-
ked6 sallang is. BEgyenetlen m{ az
»Oldas és kobtés«, memesak tébbféle
nyelven beszél, de sokféle hangon
€s tobbfajta gesztussal is, hol fia-
talos frissességgel, hol sziraz pe-
dantéridval, olykor izgalomtdél el-
fulladva, méskor gondolataiban he-
begve, néha szenvedélyesen hadoné-
szik, méaskor nem tud mit kezdeni
a kezével. Az egyenetlenség oka
részben az alkotdk fiatalsédga,  més-
részt az a gyakorlati ;tény, hogy
Jancsy éveken 4t kisfilmeket alko-
tott, nem szokta meg a nagy kom-

Latinovits Zoltén

poziciét, ez a mdive is kisebb szer-
kezeti egységek, s6t kisfilmek fii-
zére, A formai egyenetlenség azon-
ban elsésorban tartalmi, szemléleti
egyenetlenséggel kapcsolatos, mert
a stilus sohasem fiiggetien a vildg-
nézettél, még akkor sem, ha ezt a
kapcsolatot {zlés és divat és hangu~
lat és impresszid @dttételesen kdz--
vetiti; . még akkor sem, ha ez az
Osszefliggés a miivészben nem tuda~
tosodik.

Természetes példdul, hogy az »Ol-
dés és koOtés« els§ része o fiatal
Jérom Ambrusnak az Sreg profesz-
szorral valé szembenAlldsat, majd
kudarcat, megddbbenését és magéara
eszmélését, mint valésdgos drdmai
helyzetet és problémat egy realista
dramai vézlatban kozli. Az is ter-
mészetes, hogy a realista stilust és
a hagyoményos dramaturgidt Jan-
cs6 ezutAn melldzi. Az els§ rész
ugyanis azzal végzidik, hogy Jérom
Ambrus réaddbbent a maga rideg-
ségére és feltette az Onvizsgdld
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lkérdést: miért lettem ilyen? A
masodik résznek tehat az a funk-
cidja, hogy tovébb wvigye ezt a
megdobbenést és megvalaszolja a
kérdést. A vilasz azonban csak
nagyszabési, bonyolult tarsadalmi,
torténelmi dréma lehetne, hiszen
Jancsé szerint Jarom Ambrus és
vele egyiitt az ifju értelmiség egy
része azért valt akadalyt mem is-
merd tortetévé, mert utja tarsa-
dalmunk jévoltabdl tiulsdgosan aka-
dalymentes volt; és azért lett er6-
szakossd, mert lelki fejlédése tor-
ténelmiink miatt régossé lett: meg-
szokta az erfszakot, amelyet hol
az osztalyharc, hol az osztalyharcot
eltorzité személyi kultusz kovetelt
meg t6le. Minthogy Jancsé nem
vallalkozik erre a monumentdlis
drémai feladatra, a wvalaszt kény-
telen méhdny zsurnalisztikus mon-
dattal megadni. Ebben az esetben
viszont a méasodik rész csak a meg-
dobbent lelkidllapot = illusztraldsat
szolgédlhatja és minthogy nincs hen-
ne, ilyen forman nem is lehet ben-
ne, konkrét drama, wvalésagos tor-
ténet, zart szerkezet, cselekmény és
cselekvés, a stilusa sziikségszer(ien
illusztrald, jelképes és szimbolista,

a szerkezete alaktalan lesz. Nem
azért vélik tehat ilyenné, mert Jan-
¢s6 ujitani akar (noha van benne
sok Uj is), mert ragyogé viziéi van-

wmnn

Jetenet a riumbot, | ATH]

nak vagy kozhelyei, vagy rébu-,
szai (noha van benne ez is, az is,
amaz is), hanem, mert erre kény-
szeriil, minthogy a drdmai valasz-
adés el6l kitért.

Egyébként a mésodik rész nem
pusztan a megddbbent lelkidllapo-
tot illuszfrélja, hanem még inkdbb
a meghasonlottsagot. Jarom Ambrus
mihelyt a kérhazbsl kilép, furesa
moédon gy viselkedik, mintha egy
masik ember lenne és mas, -slilyo-
sabb problémdval kiiszkédnék. A
rideg és céltudatos sebész tUgy im-
bolyog a vilagban, olyan lagy és ér-
zelmes és tétovan tépel6dd széplé-
leikként, mint az élettel meghason-
lott filozopter vagy miivész. Es el is
vetédik egy ilyen tarsasagba, afféle
pesti-provincidlis lelkizd dolce wvi-
taba. S6t, kideriil, hogy mem el6-
szOr téved be ide, hanem, ez a meg-
szokott tarsasidga. Jarom Ambrus
tehat nem most zdkkent ki a dré-
mai lecke folytan a film elején expo-
nalt egyéniségébol, hanem valami
mastol is és mdar Kkorabban. Két-
ségteleniil van itt némi dramatur-
giai logikatlansag és jellemébréazo-
1lasi kovetkezetlenség, amit csak
pszichikailag lehet megérteni. A
film alkotéit gy latszik annyira
izgatta az irodalmir mivész értel-
miség egy részének meghasonlott




lelkiallapota, eszmei elbizonytalano-
dasa és igazsagkeresése és ezt any-
nyira = &ltalanosithaténak  vélték,
hogy Jarom Ambrus alapdrémé-~
jéhoz és eredeti alkatéhoz egysze-
rlen hozzaillesztették. Ez is oka te-
hat a két rész kozotti stilaris és
ritmuskiilonbségnek.

Ami pedig a meghasonlottsagot
illeti, Jancsé becsiiletesen és felelGs-
séggel d4brézolja a problémat &s
igyekszik ' kiutat mutatni beléle.
Nem ért egyet a meghasonlottakkal,
de mem is képes hatarozottan bi-
rélni 6ket. Azért nem képes nd, mert
6 maga sem lat tisztdn minden kér-
désben és mert olyan érzelmi prob-
1émédkkal kiiszkodik, amelyek az
iménti magatartdssal, ha nem is
azonosak, de bizonyos pontokon
érintkeznek. Ilyen probléméja pél-
ddul a magdnyérzet. Maganyos hés
a két Oreg, magényos racionalista,
majd magényosan meghasonlott Ja-
rom Ambrus, az 6 maginydt hang-
sulyozza a két ndalak is. Jancsé mi-
vészi alkata, tovdbba kiildnds ér-
zékenységgel rezonil a tarsadalmi
atalakulds szomoru mozzanataira
vagy tragédidira. Amikdézben igény-
li az 4j vilagot, elérzékenyiilten bu-
csuztatja azt, ami elmuilik Eéppen.
Ezért olyan hangsilyozott a tsz-
parasztnak az okroktsl valg sziv-
szoritd6 bucstija a filmben, ezért
olyan Kkristalytisztdk, de egyben ri-
degek és szomori-hlvosek a falu ké-
pei. Es Jancsét érzelmileg erSsen
foglalkoztatja az a tény, hogy az
uj vilag gyészra épiil, a mégi el-
muldsén kiviil a fasizmus mértir-
jainak hekatombdira (Kol nidré je-
lenet), az osztdlyharc és a személyi
kultusz okozta sziikséges, vagy sziik-
ségtelen erdszaktételedkre (Etus prob-
léméja).

Ezt fejezik ki a meghasonlottsig
mellett a kiilénféle haldlszimbdlu~
mok. Es ez az oka annak, hogy
didaktikus szimbdlika, meg anto-
nianizmus keveredik ebben a film-
ben. Mert ez a maginyérzet, elér-
zékenyliilés és meghasonlottsdg An-
tonionit k&veteli, Részben. Annyi-
ban, amennyiben csakugyan tanics-
talan, tétova ez az'érzelmi 4lla-

. pot, és amennyiben j6 szindéka el- -

lenére is tartalmaz retrograd ele-
meket. Es jelképességet s kdve-
tel, amennyiben bizonytalanul ke-

resi a kivezeté utat; és didaktikus
felelosséggel, de felszinesen az Gj
is, amennyiben igényli és akarja,
életet. ‘
Jancsd vilagnézeti és érzelmi &l-
lapotébél ered, tehdt elsSsorban ez
a stilusegyveleg. Abbdl, hogy Jan-
cs6 nem intellektudlis mivész, aho-
gyan egyesek vélik, hanem érzel-
mes lélek. Es nem pé6zol  tudatosan,
mint ahogyan egyik-midsik kriti-
kusa, véadolja, hanem G&szintén ér-
zelmes, MAar amennyire az érzel-
messég Oszinte lehet, Mert az ér-
zelmesség, amikor megfosztja ma-
gdt a tudatossig ellendrzésétély, a
gondolatok! kiméletlen végigondo-
14s4t6l és az ellagyuldssal valg ke-
gyetlen szembenézéstdl, kiteszi ma-
gal az onkéntelen p6z és Onsajnd-
lat veszélyének,
¥s az érzelmességet mindig fe-
nyegeti a szenvelgdk és a sznobok
dicsérete. De Jancséban nemesak
érzelmi lagysdg wvan, hanem meg-
van benne a tehetség ereje. Ezért
tud végiil is 4tgdzolni a buktaté-
kon, ezért képes végiil is egységbe
fogni a szertedgazé problematikét
és -szerkezetet. Erre szolgdl Barték
Cantata Profanajanak szbvege
Az atyai héazbol eltavozd,
el6bb vadéssz4, majd szarvassa vald
filk mond&jat meséli el. Ez a be-
fejezés arrél vall itt, hogy el kell
szakadni az atyai hézt6l és éltala-
ban a régi vildgtél, fadjdalmas ez,
de szilkségszerG. ¥s az elszakadés
els§ fdzisa, hogy a fii kegyetlen
vadésszd lesz, Olni tanul, Végil
azonban szarvassa valtozik, az atyai
hézba tobbé vissza nem térhet, a
régi vildg szik mér neki, de uj
lényként, Gj vildgban €1, tiszta for-
résvizet iszik. Voltak, akik felesle-
gesnek érezték a Cantata Profanit
ebben a filmben. Engem éppen ez

‘nyugtat meg afel6l, hogy Jancsé-

ban van eré és fogékonysig a prob-
lémék elrendezésére; -hogy ha vi-
védva is, de képes megérteni a tor-
ténelmi sziikségességet. Ma még &
mitolégia szintjén, holnap taldn a

~szocialista tudatosség mélységében,

KOMLOS JANOS
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AL IDEI BLSO JATEEFILMPRSZTIVAL

MAGYAR SIKER MAR DEL PLATABAN

Marcius 13—23-a kozott rendezték
meg Mar del Platdban, Argentina
vilaghir flird6helyén az V. Nem-
zetkozi
sikert hozott a magyar filmmivé-
szet szamdra: a fesztival nagydijat,
a kritikusok dijat-és az egyik legje-
lent6sebb argentin miivészeti heti-
lap kiilondijat Révész Gyorgy alko-
tdsa, a Kassdak Lajos konyve nyo-
man késziilt »Angyalok foldje«
nyerte.

Mar a fesztivdl kezdete el6tt be-
avatott korokben hire kelt, hogy az
»Angyalok foldje« esélyes, a veti-
tés utdn pedig mindenki ezt a fil-
met »tippelte« a nagydijra. Pedig ‘a
film bemutatasa veszélyben forgott:
az argentin kormany nem akarta en-
gedélyezni vetitését, mert annak
tarsadalom-kritikai ™mondanivaldja
sok tekintetben vonatkozik a mai
argentin 4llapotokra. Csak a fesz-
tival vezetOségének erélyes fellépé-
sére sikeriilt a hivatalos &llasfogla-
1last megvaltoztatni. .

A fesztivadl befejezése utdan bemu-
tattdk a filmet Buenos Aires egyik
Art-kinojédban is, ahol A4ltalaban

csak egyszer vetitenek le egy filmet,
de — a nagy érdekl6désre vald te-
kintettel —, az »Angyalok foldjé«-

Filmfesztivalt, amely nagy.

b6l egy napon két eldadast is tar-
tottak. A kritikdk a forgatékonyv,
a rendezés és a szinészek jatékanak
méltatasa mellett hosszasan foglal-
koznak Szécsényi Ferenc kimagaslo
operatéri munkajaval é3 a film ki-
sérozenéjével, Maklary Zoltan Kkin-
tornas-éneke napok alatt slager lett
Argentinaban.

A zsiiri kiilondijat »A hosszatav-
futé maganyossdga« cimid angol
film, Tony Richardson ' alkotasa
nyerte, a legjobb szinészi alakités
nagydijaval pedig a film fészerepl6-
jét: Tom Courtenay-t tiintették ki.

A legjobb néi alakitas dijat a
»Hang a talvildgrél« ciml lengyel
film fészereplGje: Wanda Luczycka
nyerte, a rovidfilmek versenyének
dijat pedig az »Esz és érzelem« cimi
csehszlovak kisfilmnek itélték oda.
A szovjet filmmuivészetet Alekszej
Szaharov filmje képviselte, amely
Vaszilij Akszjonov-nak nalunk is
bemutatott »Kollégdk« ciml szinda-
rabjabdél késziilt. Vaszilij Livanov,
a film fészereplGje is részt vett a
fesztivalon, ahol a szimpatikus fia-
tal szovjet mivész nagy személyes
sikert aratott.

A fesztivalon vetitett jelentésebb




Révész Gydrgy, az »Angyalok fodldje«
rendezdje a Mar del Plata-i fesztivil egyik
fogaddsian Tony Richardson-nal, (kbzépen)
és Tom Courtenay-jal, »A hosszataviuté
magédnyossidga« alkotéival

filmek kozé tartozik Stanley Kramer
legGjabb mive, az »Egy gyermek
vir« cim amerikai produkei6,
melynek foszerepét Judy Garland és
Burt Lanchester alakitja, Melville
»Tisztességes fiatalember« cima 1j
filmje Jean-Paul Belmondé6-val a
fészerepben és a Franz Kafka no-
velldjabol késziilt “»A per« cimi
film, melyet Orson Welles rendezett,
s fbszerepléje Anthony Perkins. A

nyugatnémetek két filmmel szere- .

peltek a fesztivdlon: Rolf Thizle »A
fekete-fehér-piros mennyezetes
agy« cimd komédidajaval és Maria
Schell »En is csak egy né vagyok«
cim 1j filmjével, melyet Alfred

»

s

Tordesik Mari argentin Gjsdgir6kkal be-
szélget a Mar del Plata-i fesztivdlon

Weidenmann rendezett. A héazigaz-
ddk a »Las Ratas« cim{ biniigyi
filmet mutattdk be Luis Saslavsy
rendezésében.

Versenyen Kkiviil keriilt a kozonség
elé Michael Cacoyanis gorég film-
rendezd »Elektra« ecimi alkotésa.

G. T.

.

Vaszilij Livanov, Oleg Anorfrijey és Va-
szilij Lanovaj a ~Kollégik« cimi Mar del

Platgpi-szgojet fesztival-filmben
K — g y
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SZERGE] OBRAZCOV:

_/I/l fa;: gondo/e

Az én szerelmi kalandom a film-
mel még csak nemrég kezdddott.
De tugy hiszem, hogy folytatédni
fog...

Egész életemben &brazolé mivé-
szet teriiletén dolgoztam, s6t sgél~
sOségesen &abrazolé mivészetén: a
bébszinhazén. Ebben a miivészeti
agban, éppen ugy, mint a triikkfilm-
ben, minden elem, amelyb6l a mi
felépliil: abrazolé jellegd. A viz, a
fold, a levegd, a lomb, a fi, az al-
latok, az emberek: mind &brazola-
sok. Es mivel mind &brazolds, hat
mind Altaldnositva, tipizdlva van. A
bébszinhdz eléri a tipizaldas felsé
hatarat. Ebben kiilonbozik a szinm(-
vészel mas agaitdél.

Egy és ugyanaz a mivészi elja-
ras az egyik fajta mivészetben na-
turalista és hamis lehet, mig a ma-
sikban' helyénvalé, Tiisszenthet-e,
fujhatja-e az orrat a szinpadon Cse-
hov Vanya bAcsija? Igen. Ez eset-
leg még ald is htzza a valddisagat
és nem rontja el a figurat. Tiisszent-
het-e, fiijhat-e orrot Othello? Nem.
Ez elrontana a figurat, csokkentené
a koncentraltsagat.

abszinhazban végzett egész mun-

kdm a végs6 4altalanositds je-
gyében folyt le. Egyre szigortibban
vadoltam magam a naturalizmus
bilinével. Visszaemlékezve g muiltra,
ma sok rendezésemet a lehet6 leg-
bébszeitlenebbnek érzem.

Oriaai kiilonbség van az »abra-
zo0lés« és a
Lovat é&brazolni lehet: -ceruzaval,
marvannyal, festékkel, babbal, em-
berrel, Ez &brazolt 16 lesz: a 16 ab-
rédzolasa. De lovat 16val Aabrazolni
nem lehet, Ez nem g 16 abréazoldsa
lesz, hanem -~ 16. Korda g »Bagdadi
tolvaj«-ban valédi lovat ropkodtetett
a felh6k kozott. Ez bolond 16 volt,

10

»megmutatis« kozott.

de nem volt mesebeli 16. Lehetetlen
Disney »Bambi«-janak rajzolt &lla-
tait elevenekkel helyettesiteni. A
film témaéja menne veszenddébe, ment
az allatok allatok lennének és nem
allatok &abrézoldsai.

Babszinhazi miiltam utdn 0Ossze-
taldlkoztam g filmmel. Még nem a
jatékfilmmel, hanem az egyszer(,
pontos és nem &brazolt ténnyel: a
dokumentumfilmben. Véletleniil tor-
tént. Kétszer jartam Londonban,
megirtam a tapasztalataimat. Késébb
a kozponti dokumentumfilm-studio
munkatdrsai is odautaztak, felvéte-
leket késziteni. Aztén felszélitottak,
irjam meg a szoveget a londoni fel-
vételeikhez. Az anyag olyan érde-
kesnek, olyan meggy6zonek bizo-
nyult, hogy nem elégedtem meg az
aldszbvegezés munkajaval  részt
akartam venni a film vdgéasdban is.

Es mar az anyag elsé valogatéasa
alkalmaval hirtelen megéreztem,
azt a meglepé boldogsagot, hogy a
kezem alatt dbrazolds keletkezett —
nem &brazolé dokumentumok ossze-
allitasdbol. Az az érzésem tamadt,
hogy a dokumentumfilm rendezéje
egyszerlien »mindenhaté«. SG6t, ugy
taldltam, hogy minél kevésbe dbra-
zol6 jellegli az egyes dokumentum,
anndl erGsebb a hatésa amikor mas
ugyanilyen jellegi dokumentumok-
kal csap Ossze. Ha valamelyik koc-
kat szokatlan nézépontbdl fényké-
pezték, ha geometridja szembeszokd,
ha jatszik a fekete sziluettekkel,
egyszoval, ha tulzottan »filmszerti«,
akkor kénnyen elvesztheti a doku-
mentum hitelességét. :

zzel a tanulsaggal atnéztem az
ideiglenesen kiselejtezett anya-
got. Talaltam ott példaul kisfitukat,
akik egyenesen az objektivbe néztek.
Ré4jottem, hogy nekem kellenek ezek
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a kisfitkat mutaté képek, mint az
operatdr tényleges jelenlétének bizo-
nyitékai, azaz az idébeli és térbeli
igazsdg dokumentéléi.

" A mésodik dolog, amin el8bb cso-
dalkoztam, aztdn oriiltem meki: fel-
fedeztem, hogy a dokumentumfilm
fesziiltségét nem a sziizsé adja meg.
A fesziiltség a témabol fakad.

Azt mondjdk péld4ul az operatér-
nek: eridj, és vedd fel az acélontést.
Ez a felvétel targya; sziizséje, Ha az
operatér nem taldlja meg'a témdt az
acélontésben, akkor azt lényegében
nem tudja felvenni. Vil4dgos, hogy az
ilyen felvétel is kap helyet .a hir-
adéban, de igazi értelme ennek nincs.
Ha azonban az operatér megtaldlja a
szlizsében a témat, akir a legegy-
szerlbbet is, példaul azt, hogy mi-
lyen nehéz, mennyi emberi erdfe-
szitést kovetel, vagy ellenkezdleg,
milyen koénny(i, mennyire ugyesség
dolga, milyen szép az acél olvasztisa
— akkor egyik métert montirozhat-
juk a maésik utian, nem lesz unal-
mas, mer{ az acélontés sziizséje fel-
tarul a témaban. Lehet, hogy ez régi
[igazsig, de akkor miért talalkozunk
annyi téma nélkiili sziizsével a film-
vésznon, vagy inszcenfrozotf, azaz
pszeudotematikus sziizsékkel?’

A harmadik meglepetés a' doku-
mentumfilm szdvegével kapesolat-
ban ért. Amikor a vészonra nézve
probaltam felolvasni a szbvegemet,
azon kaptam rajta magam, hogy ab-
razolom az intondciét. Méghozz4 nem
mas ember intondcidjat, ahogy a
Jagot jatszé szinész Jagé intondcis-
jat abrézolja, hanem a magam in-
tonacigjat abrdzoltam, ami mér biin,

A szinész, aki a szinpadon Juliat
csékolja, 4brazolja Rémed csokjat;
ha j6 a szfnész, ez a csok lehet nagy-
szerd., Ha valaki meges6kol egy
lednyt, annak a esékija is lehet nagy-
szerd, ha igazi és nagy szerelemmel
szereti. De ha valaki a sajét esokjat
abrazolja, &s ezzel akarja meggy6zni
szerelmérél a lényt, az csuf dolog.

Es hényszor jut az éterbe a tulaj-
don intondciénak ilyen d&brazolasa

rédiéban, televiziéban. Taldlkozunk
vele a filmvasznon is, :

ajottem, hogy a szénak vagy

meg kell eléznie az Abréazolast,
vagy kovetnie kell azt. Mondhatom:
»Ime, a westminsteri apatsag« — és
csak ezutdn mutatom & filmkocka-
kat az apatsdggal. Vagy forditva,
elobb megkezdem az dbréazolast és
csak azutdn mondom: »Ime, a

.westminsteri apatsag« De ha ugyan-

abban a' pillanatban véltozik a kép,
amikor beszélni kezdek, akkor a ha-
missag érzését keltem. Mintha a be-
szél6 nem is latna, amirél beszél.
A beszédnek és a bemutatdsnak ez
az ellenpontja igen érdekes.

...Ha valaki tizéves koraig egy- -
szer sem csodalkozik azon, hogyan
mosdik a légy, abbél- nem lesz sem
ko6lts, sem ir6, sem mivész, sem
tudés. Errél szél egyik kovetkezd
filmem. A cime: »AF csodélatos itt
van melletted«. ~

Képzeljenek el ilyesféle szoveget:

. »A tehetség forrasa: a csoddlkozasra

val6 képesség. Csodalkozni egy csepp
vizen. Csodélkozni a gyufa langjan.
Csodalkozni a szitakoté Uvegszar-
nyain. A fi erején, amellyel attér az
aszfalton. Csodalkozni és azt kérdez-
ni onmagunktél: miért? Es valaszt
kivanni ezekre a kérdésekre. Ma-
tematikai levezetéssel. Kémiai elem-
zéssel. Verssorokkal. Szinekkel.
El6bb a palettan. Aztdn a vasz-
non..« E révid mondatok mind-
egyike egy-egy nagyon rovid, de a
mondatndl mégis hosszabb kép ko-
zepén helyezkedik el.

Az ilyen film mifajilag q lirai-
filozéfia karcolathoz &all a legkoze-
lebb. El6fordul benne ez a mondat:
»Ime, a csillagos éjszaka! Hany kol-
t6t és hany tudést sziilt ez az éj-
szaka! Héany felfedezést, verset, cs6-
kot ...« Mindez a csillagos ég pano-
rémdaja alatt hangzik el. Ameddig a
hangot halljuk, a panorama nem
valiozhat, nem johet kozbe végés.
De rogton a panordma utédn kovet-
kezik a hold képe 1j mondattal: »A



hold, a szerelmesek védelmezs-
je...« Ez nagyon rossz, mert az elsd
mondat utdn azt plasztikusan ki kel-
lett volna fejteni, szavak nélkiil:
megmutatni azt az éjszakat, amely-
ben a kolt6k, a szerelmesek, a fel-
fedezések, a csékok sziiletnek. Oly-
kor csak egyes tdjképekkel, maskor
tdjképekkel és személyekkel, még
maskor interieurékkel mindent meg
kellett volna tenni a mondottak ala-
hiizdséara. {

Sajnos, ezt csak akkor értettem
meg, amikor a film mér készen volt.
Igaz, némi részben mar munka koz-
ben is észrevettem, javitgattam és
cserélgettem, amit lehetett, de teljes
egészében csak a nézdk jelenlétében
éreztem 4t. Hallatlanul ostoba, tehet-
ségteleneknek vald helyzetben érez-
tem magam: mintha livegajtés szo-
bédba zartak volna, Litom a kijara-
tot, tudom, hol az ajtdé, mégsem tu-
dok kitérni: ez az liveg acélnal is
erdsebb.

béabszinhdzban nem ismerkedtem

meg ezzel az érzéssel. Nemcsak
a f6préba utén, de még a harma-
dik, negyedik, 6todik elbadds utén
is meg szoktam véaltoztatni azokat a
részeket, amelyek a kozonséggel vald
taldlkozdskor nem vélnak be. De a
filmrendezd csak magén az eléadé-
son, a moziban, mindennapi és nem
vélogatott nézdkkel ellendrizheti a
filmjét.

Képzeljék el, hogy valamely film-
ben van egy rész, amelyben a néi £6-
szerepl6 sfr, Ez a rész hosszadalmas-
nak bizonyul. Azt jelenti-e ez, hogy
gépiesen le kell réviditeni, mondjuk
tizendt méterrdl hét méterre? Nem.
Az ilyen wrovidiilések rendszerint
semmit sem hasznélnak. De 14m, ha
‘hangstlyozzuk a témat, eltnik a
vontatottsag. Sztanyiszlavszkijnak
van egy nagyszer( szabdlya, amely-
nek segitségével a szinész meghatéa-
rozhatja nemcsak egy-egy részletnek
a tém&jat, hanem egyes mondatok,
s0t, szinetek tém&jat is. Azt kell
kérdeznie dnmagatél: »mit akarok?«
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Adott esetben ez a »mit akarok?« a
rendezére vonatkozik. Ha »Szta-
nyiszlavszkij médjdra« mind a ren-
dez6, mind a szinészné minden ere-
jébdl azt igyekszik mutatni, meny-
nyire nem akar sirni, hogyan sze-
retné takargatni a konnyeit, vissza-
fojtani a zokogast, de milyen nehe-
zére esik ez és hogyan vesziti el
végre az uralmat énmaga f6l6tt, ho-
gyan sikolt fel f4jdalmaban... ak-
kor sirhat akdr tizendt méteren is,
a nézétéren mégsem kohinti el ma-
gat senki.

Ismétlem, szerelmi kalandom a
filmmel ujkelet. Mint minden sze-
relmes, én is vak voltam €és nap-
6l napra szebbnek lattam az ima-
dottamat. A szerelmi regény utolsé
lapjai zavartalan, teljes boldogsag-
gal voltak teli. Ez a finadlé végdsa
idején volt.

Nem azért voltam boldog, mintha
nagyon biiszke lennék emre a telje-
sitményre, hanem azért, mert ek-
kor éreztem meg igazan, milyen ha-
talmas erd lakik a dokumentum-
filmben. -

Eléfordul, hogy tiz dokumentum-
felvétel egy-egy méter hosszisag-
ban, amelyeknek semmi koziik egy-
mashoz, ha érintkezésbe Kkeriilnek
egymassal, olyan &brazoldssg val-
nak, amelyek az élet nagy témai
felé nyitjdk meg a kilatast.

Tudom, nem én vagyok az elsG,
akit a dokumentum &brazoléképes-
ségének ez az érzése boldoggs tesz
De ettdl az én boldogségom nem
cstkiken, Es természetesen az em-
ber yjra meg Ujra szeretné ezt &t-
éIni. De most mar szigoribban akar-
ja vélogatni a dokumentumokat,
bétrabban, élesebben akarja O&ket
egyméssal szembedllitani. Nagyobb
figyelmet forditani a gondolat ki-
bontakozésdnak a logikdjéra, a té-
mara. Réakényszeriteni a nézét,
hogy izgalommal élje &t talélkozi-
sat az élet igazsfgival...

Megjelent az Iszkussztvo Kino 1963. 3.
szdmdban.



1514 = rajzfilmen

Mdércius 8-dn kezd6ddtt el a IV. magyar révidfilm-szemle., A sok értékes
és érdemes alkotds és biztaté kisérlet kbz0tt is a legjelentGsebbek kozé tar-

tozik Imre Istvdn és Rdnki Gyorgy »1514« cimi kisfilmje.

Rdnki Gyorgy

a film zeneszerz6je és tdrsrendezbje irja filmjiikrol:

Derkovits Gyula: 1514 cimi koz-
ismert fametszetsorozata a forra-
dalmi mult modern aspektusi meg-
orokitésének  Kklasszikus remeke,
Megzenésitésének, filmre — és szin-
padra vitelének gondolatdt — mely
j6 évtizede foglalkoztat — maga a
képsorozat sugallta. Gyakran mond-
jak egy-egy képre, hogy szinte meg-
sz0lal. Ez a megszdlalisi és meg-
mozduldsi hajlam, s6t:; igény, pél-
datlanul szuggesztiv erével, szinte
kovetelben sugarzik felénk 1514 rob-
bandsig feszlilt drémai lapjaibol.
Ugyszdlvan onmagatol 1ép ki kere-
téb6l és indul meg a Menetelok
dongbléptid koérusa. A Kaszdtfend
paraszt diiborgd, harci tdncba kezd.
Apokaliptikus kép- és hangforgatag-
ga kavarodik Dozsa mezitlabas pa-
rasztjainak és Zapolya poroszesiz-
mads, rohamsisakos zsoldosainak
Osszecsapds-a. Mindezek a kdzvet-
leniii adédé hang- és kép-asszocid-
cick egységes kompozicioba &llhat-
tak Ossze — hdla az eredeti képso-
rozat szilard, logikus-dramai egy-
ségének. Eppen csak le kellett kot-
tdzni a sugallt hangzatokat: és

készen 4dllott az 1514 hangverseny-
fantdzia partitirdja. Eppen csak oda
kellett jegyezni' a partitira {itemei

folé a zenés képsorhoz térsult moz-
gaslatomdsokat: és készen Adllott
a »kép-koreografia«, a filmforgats-
kényv alapja. Kézben a partitira
megszdlalt a rédiéoban és a hang-
versenyteremben. Szinpadon is meg-
jelent: Eck Imre a pécsi balett szd-
mdra rendkiviil érdekes fekete-fehér
téncképet kompondalt hozzid. Ugy
éreztem, hogy 1514 mifaja wvalahol
a Van Gogh és Guernica-tipusi ani-
maciés képzébmivészeti filmek ko-
zott van. ElGadtam tervemet Imre
Istvéannak, a Pannénia Filmstadié
rendezbjének, és felkértem, segit6-
kivitelezé tarsrendezbnek. Elvallalta
a feladatot, segitségemre volt, kéz-
bevette a megvalésitdst, s6t ennél
tobbet tett: a munka soran szadmos
gondolattal! gazdagitotta magit a
forgatékonyvet {s. A kollektiv alko-
tasban  operatdriink, (Jévorszky
Léaszld), filmvéagénk (Czipauer Ja-
nos) és hangmérndkiink (Bélai Ist-
van) is hathatdésan részt vett. :

Tehat véglilis »animdciés képzo-
muavészeti« film lett az 1514, Sot:
ennek a mifajnak néhdny szempont-
bél Gj tipusa. Ujdonsigat elsd
sorban az adott képek sorozatsze-
riségének koszonheti, ami — fil-
mes tolvajnyelven szdlva — szinte
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egy kész storynak a standfotdit jat-
szotta keziinkre. A legtobb hasonléd
film kiilonallé képeket mutat be. Az
osszefliggést a festd élettorténete,
vagy mds dokumentédlis-elméleti
szempont adja. A mi filmiink ké-
zenfekv6é vizudlis-zenei oOsszefiliggése
lehetévé tette, hogy kikiiszéboljiik
az animéciés képzémiivészeti fil-
mek 6ok tehertételét & manké-
jat: a kisérg szoveget is. Filmiink-
ben csak a képek és a zene beszél-
nek a ritmus koézds nyelvén — ez
a masodik Gj vondsa. Harmadik pe-
dig az, hogy — mivel mem doku-
mentumszerd, elemzd képbemuta-
tasra torekedtiink, hanem a képso-
rozat tartalménak, erSvonalainak,
ritmusainak muivészi, filmszerd fel-
fokozdsdra, hatvédnyozidsidra — az
adott biztos bdzison a szok@ésosndl

mélyrehatébb dramatizélasra, kép-'

varidciékra merészkedtiink.

Mit latni filmiinkoén? Szemiink
el6tt, a zene ritmusara sziiletnek,
rekodnak Ossze elemeikbol a képek.
Néhany példa: a Menetel6k sorat
szinte az Ozorai példa nyoméan On-
magéaval oldottuk meg végtelenbe
nyulé szerpentin-karavannd. A su-
hogé kaszdk villogdsa ©nallé fény-
tinccd absztrahdlodik. A Leveretés
hallottait egyenként, a 1épdelé zsol-
dos szemével latjuk. Voros langok
élezik a Mdglydk és a tiizes tré-
nus fekete-fehér borzalméat. Mint
a guillotin, zuhan elénk a kaloda
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képe, egy velotrdzé zenei hangstly-
ra. Feszitett »fuga«-zenére tornyo-
sulnak a gy6zelmes forradalom mon-
tézs-képei.

Filmiink technikai kivitelezése is
bizonyos mértékig Uj eljardsokat
igényelt. Ezeknek kifejtése viszont
tulndne a jelen cikk keretein.

Reméljiik, hogy kezdeményezésiink
hasonlé munkéra serkent majd maé-
sokat is. A kisérG-szoveggel nem
terhelt animéciés képzomiveszeti
film, képzémiivészeti ihletési zene-
muvekre alapozva, igéretes mitfaj-
nak tdnik. Pl. szovjet kollégdink
ragyogé filmet alkothatndnak Musz-
szorgszkij »Képkidllitdsabol«. Nyu-
gati kollégdink megzenésithetnék és
niegfilmesithetnék Masareel képre-
gényeit. Felhaszndlhatndk Respighi,
Martinu, Veress Séandor képzomf-
vészeti tdrgyy zenemiveit. Mi ma-
gunk pedig, mint bdséges kilasszi-
kus anyagban valogathatndnk Liszt
frerenc  képzomivészeti ihletésq,
szimfénikus mavei kozt. Ilyen a Ha-
ldltdne (Holbein metszetére) a Hu-
nok csatdja (Kaulbach freskéjara),
»A zene elkisér minket a boless-
t6l a sirig (Zichy képeire). (A Dante
Szimfénia elbéadéasat é&llitolag Liszt
maga Diorama-vetitéssel kivanta ki-
sérni,) Ezenkiviil pedig médunk van
arra is, hogy hasonlg uj otleteket
eszeljiink ki, akér korlatlan meny-
nyiségben.

RANKI GYORGY



A ROMANTIKUS KOLTOISEG FILMMUVESZETE

Amikor egy mas or-

szag filmmuvészetével
kissé behatébban és
modszeresebben fismer-

kedik az ember, mérté-
kul és Osszehasonlitésul
6hatatlanul a hazai film-
gyartés helyzetébdl,
eredményeibd] és kudar-
caibdl indul ki, Ha nem
is azzal az iskolas igény-
nyel, hogy lemérje, me-
lyik tart elébbre —, hi-
szen a miivészet nem egy
palydn lezajlé futéver-
seny, hanem a kezdemgé-
nyezések, az 6nallo fel-
adatvallaldsok sokszin(
»csatatere« — de feltét-
‘lentil azzal a kivéncsisag-
gal, hogy megvizsgilja,
milyen sajatos szineket
mutat fel a szébanforgé
filmmiivészet, eredmé-
nyei és problémai meny-
nyiben tltnek el és
mennyiben hasonlitanak
a mieinkre. Kilondsen.
ha a szébanforgd film-
gyartas egy népi demok
ratikus orszdgé — mint
esetliinkben —, amelynek
tarsadalmi fejlédése
alapveté vondsaiban

" gyar

megegyezik a miénkkel.
Nem  titkolom tehat,
hogy a bolgar filmgyér-
tds megitélésében —,

amelynek, mint egy film--

atvételi bizottsdg tagja-
nak, médomban volt egy
évi termését attekinteni
— tudatosan ez a szem-
pont vezérelt., Annal is
inkdbb, mert emlékeze-
temben élt Marcel Mar-
tinnek, az ismert francia
filmkritikusnak a meg-
éllapfitasa, aki egy évvel
ezel6tt, amikor Magyar-
orszagon jart és a ma-
filmmiivészetrsl
nyert benyomdsait a
Filmvildgban ismertette,
véleményét igy Ssszegez-
te: »Ha azonban miivészi
szempontbd] {téljiik meg
a jelenlegi magyar film-
gyartast, véleményem
szerint valahol az alapos
és mértéktart6 cseh film-
gyartas és a romantikus
szinkzet és koltbiségli
bolgér filmgyartids ko-

zott van a helye«
Nos —, a minden film-
gyartasban fellelhetd

iddszakos szinvonalhul-

1amzdsoktol
tehat a csucsteljesit-
ményeket, g nemzeti
filmmiivészet jellegét,
sajatossagat megnataro-
z6 alkotdsokat szamba~
véve — Martin §sszeve-
tése helytallénak tlinik,
A Dbolgar filmgydartds
kiskapacitasu, filmjeinel
szdma nem haladja meg
az évi tizet — koriilbe-
il a fele a miénknek.
Ez az arédny nagyjabol
megfelel a szinvonal
szempontjabol is —, ért-
ve ezalatt, hogy a mi-
vészileg sikeres és ke=-
vésbé sikeres filmek vi-
szonylataban is. A kii-
16nbség nem a két film-
mivészet szinvonaldban
rejlik, hanem sajatos
jellegében, specidlis vo-
masaiban, amit az aldb-
biakban megprébalunk
kissé részletesebben - ér-
zékeltetni, g
Ez alkalomma] dssze-
sen hét jatékfilmet 1At~
tunk. (Es vagy harminc
dokumentum ismeret-
terjeszt6, rajz- és babfil-
met, amelyrél most kii-

eltekintve,



16n nem beszéliink, de
amelyeknek altaldnos
tanulsdgai nagyjabél
megegyeznek a jatékfil.
mek tanulsidgaival) A
hét koziil egy — Ilincsev
Ankétja — egy mai tar-

gyu lelkiismereti drama
volt, kett6 — Gencsev
»Taldlkozds a csendes
parton« és Marinovies
»Aranyfog« cimid alko-
tdsa — ma jatsz6doé kém-
torténet, lathattunk egy

Nevena Kokanova, a »Dohény« f@szereplfje

vViktor Dancsenko a »Paisi
atya« egyik jelenetében (az
4116 szerepld)

kedves és szivhezszolé s
ugyancsak mai targyd
ifjusédgi filmet — Petrov
»Kapitanyat« — tovabba
egy szines, kosztimds
torténelmi filmet Kalo-
janrél, a koézépkor nagy
bolgér carjardl (rendezte
Petrov), Paisi atyardl, a
bolgar torténetirds meg-
teremt6jérol (Szarcsad-
zsivej alkotdsa) és utol-
jara, de nem utolsésor-
ban, levetitették sz&-
munkra Dimiter Dimov,
a kivalé bolgér iré koz-
ismert regényének, a
»Dohény«nak a kétré-
szes filmvaltozatét, ame-
lyet Dimovval kozdsen
készitett forgatékényv
alapjan Nikolaj Korabov
rendezett. A hétbél né-

Jelenet »A klfulny« cim
bolgsr itjdsdgl tmbol




Jelenet az »Ankét«-bol

' gyet — az »Aranyfogat«,
a »Kalojan«t, a »Kapi-
tdny«-t és a »Dohéany«-t,
meg is vasaroltuk. S aki
jaratos a filmbeszerzés
nehéz mesterségében, az
tanusithatja, hogy ez a
szokatlanul magas
aranyszam a  bolgéar
filmgyartas szamottevé
fejlédésérél tanuskodik,

Azonban nem Kkiva-
nunk most itt egyenként
értékelést adni a kiilon-
bozd filmekroél — a kri-
tika a bemutatdsukkor
ugyis sort kerit erre —
inkabb azt vizsgdlnank,
ami kozos benniik. Mert
szemben a magyar film-
gydartassal, amellyel
kapesolatban  mnemigen
beszélhetliink valamiféle
nemzeti filmiskola sti-

lusjegyeir6l —, a legkli-
16nbdz6bb témaju, mon-
danivaléji és mivészi
értékd bolgar filmalko-
tasokban is fellelhetéek
valamiféle szemléleti,
abrazolasmédi rokonsag
stilusjegyei, amelyek
alapjan | kibontakozik
egy mnemzeti filmstilus
sajatos arculata, ha nem
is olyan hatérozott és ki-
érlelt jellemvonasokkal,

El81 Viktor Dancsenko, &
»Paisi atya« cim@ film f6-
szereplGje



mint mondjuk a lengye-
lek esetében, Meg kell
azohban jegyeznink,
hogy ez a ténymegalla-
pitds nem csupéan dicsé-
ret a bolgarokkal szem-
ben és elmarasztaldas a
mi filmmivészetiinkkel
kapcsolatban. Az a »ro-
¢ mantikus szinezetli és
‘ko61t6i - dbrazoldsmod« —
hogy Martin szavaival
éljink — amely szinte
egységesen jellemzi a
bolgar filmeket, amely
sajdtos esztétikai értékil-
ket megadja és egyre in-
kabb kiilon szint bizto-
sit szdmukra az eurédpai

filmmvészetben,
ugyanakkor' egysikusa-
got is jelent és a beszli-
kiilés veszedelmét rejti
magéban. Megmutatko-
zik ez, ha tematikai
szempontbol vizsgaljuk,
akdr a most latott fil-
" meket, akdr a régebbi
emlékezetes bolgar film-
alkotdsokat (mondjuk
Wolf és Valcsanov ko-
produkciéban  készitett
megrazé Csillagokjét,
vagy Valcsanov nem rég
bemutatott »Napfény &s
Arnyék« cimd filmiét). A
bolgar film mafaji tér-
kéven ardnytalanul ‘kis
helyet foglal el a vigia-
ték (most egyet sem lat-
tunk), a térsadalmi-1é-
Jektani drama (csak a
forgatékényvileg kevés-
bé sikeriilt. bar rende-
zésileg figyelemre méltd
Ankét képviselte), a ze-
nésfilm, az operettfilm,
a borleszk stb.; temati-
kai térképén pedig a ma
sajdtos problematikéja,
Am ez a megéallapitds

sem egyértelmi elma-

rasztalds a bolgarokkal
szemben és elismerés a
mi filmmuvészetiinkkel
kapesolatban. Mert ez
azt is jelenti,
bolgar filmgyéartasbél
hidnyzik az az olajozott
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hogy a-

rutin, az olcsé és bevett
eszkozoknek az a kony-
nyed Kkezelése, amit az
emlitett mfifajok gyak-
ran magukkal hoznak a
mi filmgyartdsunkba.
Minden bolgar filmalko-
tésban — akéar sikeriilt,
akdr sikeriiletlen — tisz-
ta muvészi szandékot ér-
ziink, birkdzéast az
anyaggal, ami kudarcot
vallhat, wvagy {félsikert
eredményezhet ugyet-
lenségbbl, a mivészi fel-
késziiltség elégtelenségé-
bé6l, a dramaturgiai kon-
cepcié fogyatékossagai-
bél eredben —, de soha-
sem muavészi cinizmus-
bél fakadéan. A miivészi
igény, a mivészi tiszta-
sagra térekvés csaknem
minden bolgar filmben
érezheté — s ez kétssg-
teleniil nagy pozitivima
és igérete a bolgar film-
miuvészetnek.

A bolgar filmmuivé-
szet legnagyobb  és
meghatdrozé élménye
mindmaig a felszabadu-
lasért folytatott nagy né-
pi antifasiszta harc, a
partizdnélet, az illegélis
mozgalom. Ezeknek &b-
razolasara alakultak Kki
sajatos kifejez6 eszkozei
is, amelyek szerencsss
alkalmazast nyertek a
bolgar torténelem régeb-
bi eseményeinek abrazo-
l4sdban — hiszen volta-
képpen ez a kit tema-
tika mindmadig a bolgar
filmgyéartas vezetb6 és
mifajtteremts tematika-
ja. Most tartunk oftt,
hogy a bolgar miivészet
tovabb 1ép a mai élet
felé és nehézségei éppen
abb6l fakadnak, hogy
azok az eszkozok, ame-
lyek alkalmasak voltak
a nagy torténelmi har-
cok megjelenitésére,
nem véalnak automatiku-
san alkalmassd a mai

élet sseményeiben ke-
vésbé latvanyos és for-

‘dulatos valosaganak az

abrézolasara. Maguk a
bolgéar mivészek elsésor-
ban forgatékonyvi prob-
1émanak latjak ezt a
kérdést, Erzéslink szerint
azonban nemcsak ‘errdl
van sz6, Stilusprobléma
is ez. A bolgar filmma-
vészet stilusdban ugyan-
is a klasszikus filmmi-
vészet 4bréazoldsmaédjat
folytatja. A rendez6i ki-
fejezbeszkozok koziil
elGszeretettel és miivészi
erével alkalmazza az ex-
presszionista maodszere-
ket: az erételjes fény- és
arnyhatdsokat, a felt(ing
vagéasokat, a latvanyos
gépmozgatast — a »film-
szeriségnek« azokat a
harsédnyabb, de minden-
kép hatdsos elemeit,
amelyek manapsig kissé
héttérbe szorultak a vi-
lag filmmivészetének
gyakorlatdban. Persze ez
is kétoldalu jelenség: je-
lenti azt is, hogy a bol-
géar filmmivészet folytat
és elevenen tart egy
olyan nemes filmmii-
vészeti hagyomaényt,
amelynek végleges letii-
nésér6l, vagy még in-
kabb elértéktelenedésé-
rél legaldbbis koénnyel-
miség volna beszélni,
De jelenti azt is, hogy
kissé konzervativnak td-

" nik a mai néz6 szamaéra.

A latott filmekben — ta-
lan az egy Kapitany ki-
vételével — mindegyik-
ben taldlkoztunk — igy"
vagy ugy — ezzel a
probléméval. Az Ankét-
ban ugy jelentkezik ez a
filmszer(iség, mint a rea-
lis lélektani-dramatur-
giai megalapozottsag va-
lamiféle pétszere, a fény
és arnyék harcaval akar-
jak az alkoték elmon-



Miroslava Sztojanova és
Nikolasz Popov a »Dohany+«.
ban

dani azt, ami magabdl a
filmtorténetbdl hiadnyzik,
de ami szlikséges a film-
probléma megértéséhez
és Aatéléséhez, A Kalo-
jan-ban szintén a for-
mai, szinte azt mondhat-
nank, pikturélis szépsé-
gek az els6dlegesek, s
ezekben valéban kivalik
a film — de ezek a kiil-
s6dleges hatasok olykor
szoborréa merevitik a h6-
soket, ahelyett, hogy a
kozellikbe engednének. A
Dohény, — amely szamos
megrendité és emlékeze-
tes jelenettel ajandékoz
meg és a bolgar film-
muvészet legnagyobb
szabasu vallalkozdsa a
szébanforgd idészakban
— £6 problémaja, hogy
a rendezd a regényt fil-
mesiti meg, hlien és ne-
mes eszkdzokkel, de nem
tomoriti, koncentralja
filmdramava.

Mindezzel egyltt is
azonban, érzésiinzg sze-
rint a mai bolgar film-
mivészet a szocialista
film egyik élenjard és
jelentés mahelye, Azza
teszi filmjeinek mg:
gondja, tisztasédga, ig
nyessége — és néhany
ujabb filmje, a »Nap-
fény és arnyék«, a »Ka-
pitdny«, de bizonyos
részleteikben és vonat-
kozésaikban a tobbi em-
litett film is arrél tanus-
kodik, hogy megindult a
mifaji-tematikai  gazda-
godasnak az a folyama-
ta, amelyben a bolgar
filmstidié — megérizve
a romantikus koltdiség-
ben elért eredményeit —
a mai élet abrazoldsanak
sajatos és sokszinid nyel-
vét is megteremti.

Gyertyan Ervin
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Rumjana Karabelova és Ivin Andonov az »AnKkét«
cim( filmben

V. Doneva és I. Andonov az »Ankét« cimdi filmben




VISSZHANG—-VITAVAL

Minden alkotdé kivdncsi mive iga-
zi visszhangjara. A miivét értdk, él-
vezok, vitaték Oszinte véleményére.
A dicséreten s biralaton tul, arra a
gondolatsorra, amelyet mive meg-
inditott. Oszintének éreztiik hat Jan-
cs6 Miklos szavat, aki oréommel ko-
szonte meg az Egyetemi Szinpad ve-
zetéinek és a szinhéztermet zsifo-
lasig tOlt6 didkhallgatésédgnak, hogy
meghallgathatta és lemérhette muG-
vének, az Oldas és kotés cimd film-
nek visszhangjat.

Ez a visszhang a »legilletékeseb-
bektbl« ered, s ezért valéban elem-
zésre és megfontoldsra érdemes. Az
illetékességet itt nem a szd szakmai
tartalma szerint értem. Az egyete-
mista nézék illetékessége -egészen
més természeti. Bar korban egy tel-
jes évtized vdalasztja el Sket a film
hosét6l — hiisz és harminc tdjan ez
nemzedéki tavolsdgot jelent! —,
mégis a fiatal ttkeresé értelmiség
sorsénak vallaldsdban hihetetleniil
kozel vannak egymadshoz. De illeté-
kességiik szakmai része sem elha-
nyagolhat6: a holnap tanarai vifaz-
tak itt.

A KULCSKERDES: A DRAMAISAG

Az elsé hozzdszolé vetette fel a
legélesebben, de j6 néhényan pedzet-
ték késObb is: mi a film dramai
konfliktusdnak valésdgtartalma. Sar-
kadi Imre Elveszett paradicsom-aval
mérte Ossze az Oldds és kotést az az
épitészhallgatd, aki megéllapitotta
— a drama bels6é sziikségszerlisége,
hitele hidnyzott. Az alkoték nem ta-
l141tdk meg, vagy nem &brézoltak azt
a valdsagos Osszelitkozést, amely
szilkségszertien elindithatja a f6hoés-
ben lezajlé lelki folyamatot. A hés
megrendiilését kivalté okot keresték,
elemezték és keveselték a nézdk. Aki
targyi oldalar6l kozelitette meg a
konfliktust — mint a vita egyik, fel-
tételezhetéen medikus részvevéje —,
az a torténet kozéppontjaban 4ll6
miitétet vitatta. A filmen végrehaj-
tott operacio, orvos-szemmel, tulsa-
gosan gyakori, jelentéktelen beavat-
.kozés ahhoz, hogy a professzor tette
megrendiilést valtson ki a fiatal kol-
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légaban. Hasonlé csapason Kkereste
a film dradmaisdgédnak buktatdjat az
a vitazé is, aki azt vallotta: a mfitét
14ttan, sajnos, csak a hés rendiil
meg, és nem'a nézd.

Az érvek mésik serpenyljébe ke-
rilltek a film drémaisigat védo, iga-
zol6 felszélaldsok. Tobben is vitdba
szalltak a birdlékkal, elmondottak,
hogy igenis hitelesnek érzik a hés
megrendiilését, elfogadjik és helyes-
lik a kiilsé osszelitkozést belsé dra-
maval felvalté modern dramaiségot.
Féaber Andras bolesészhallgato sze-
rint a harmincasok nemzedékére
igenis jellemz&, hogy a problémaétlan
sikerekkel kisért indulds utdn, so-
kak laba aldl elfogyott a talaj, s a
valésagra dobbenés, az onmagukkal
valo szembenézés élménye hitelesen
abrazolédik a filmen. A filmben
megismert ujfajta dramaisag védel-
mében jegyezte meg az egyik részt-
vevd: »Fellininek sokkal kdénnyebb
j6 filmet csindlni, mint a mi rende-
z6inknek. O csak kinéz az ablakon,
karnyujtasnyira vildgosan tapasztal-
hatja a tdrsadalom éles ellentmon-
désait, s a konfliktusként jelentkezo
visszassagokat. Az  egyetemistak
filmszakkorének vezetGje, magyar—
német szakos bolesészhallgaté, a gon-
dolati drama jogosultsdgaval érvelt.
Azzal, hogy a modern intellektualis
mifajok — a brechti draméhoz ha-
sonléan — nem rohanjék le a nézét,
de A4llasfoglaldsra ‘késztetik, nem
varnak azonosuldst, viszont elgon-
dolkodtatnak. Jancsé Miklés filmjé-
re az intellektudlis torekvések jel-
lemz6ek s a rendez6 célja a gondol-
kodtatas. Antonioni, Kafka és Mond-
rian neve is elhangzott. De a mo-
dernséget z&szloként vallalé hozza-
sz616k kozott is volt, aki ugy érvelt:
az intellektualitdis néha menedék,
vagy cégér a mivészetben azoknak,
akik manké nélkiil nem tudjak a
valésdgot miivészi szinten abrazolni.
A vita kulcskérdését firtaté hozza-
sz6léknak a rendezd rokonszenves
elfogultsdggal valaszolt.

— Milyen drédmai helyzetben van
a filmen dr. Jarom Ambrus? AKki
igy teszi fel a kérdést, aki a torté-
netben nem dabrazolt nyilt kiilsé Osz-



szelitkozést keresi, az nyilvanvaléan
nem tud egylittmenni a filmmel.
Mert ez a film nem hordoz latva-
nyos Osszeutkozéseket, hanem a hos
hordozza 6nmagédban a maga problé-
mait. A torténet sordn sem KkiilsG
erfkkel, hanem Onmagdval kell
szembenéznie. Onmagéban jut el az
érzelmi, gondolati telitettség allapo-
tdba, s egyediil jarja meg a felisme-
rés utjat. Ez lehet, hogy a sz6
shakespeare-i értelmében nem dra-
ma, de én Ugy gondolom, hogy 14-
tezik egy ilyenfajta, a gondolkodta-
tast célul kit(iz6 belsé drémaisig is.
A valésdg megkozelitésének ez is
egyik . lehetséges formdja, s hiszek
benne, hogy az ily moédon létrejott
mivek értékét éppen ligy a megva-
16sitas muvészi szinvonala . méri,
mint a masfajta, hagyomanyos alko-
t6i elképzelések talajan sziiletett
mivekét.

A NOVELLATOL A FILMIG

A vitdzék érdeklddésének intenzi-
tdsdra mi sem volt jellemz6bb, mint
az, hogy a felsz6laldk koziil j6 néha-
nyan elolvastdk a film alapjaul szol-
galéo novelldt is és Lengyel Jozsef
elbeszéléséhez mérték Jancsé Miklés
filmjét. Es filoszok korében kiilond-
sen orvendetes: a hallgatésdg egyér-
telmiien helyeselte az elbeszélés ke-
reteinek alkoté moédon valé kiiagi-
tdsat. Joggal vetették azonban 0Osz-

sze a hallgaték a két md konfliktu-.

sédnak, dramaisédganak intenzitas-kii-
16nbségét. Lengyel novellijadban —
ahol egy masok &ltal inoperabilisnek
mondott beteg élete megmentésérél
van sz0 — nagyobb a tét, sodc6bb,
erdteljesebb a fesziiltség, megrandi-
t6bb az dreg Adam professzor maga-
tartdasa. Janesé Miklésnak erre a kér-
désre adott valasza — amely lénye-
gében az Abrdzolt helyzetek kénysze-
rii dsszevetésére szoritkozott —, nem
valészinli, hogy teljes mértékben
meggybzte volna a birdlékat.

Szélesen gylr(zott a vita a film
szimb6lumrendszere koriil. A fiata-
lok fogékony lelkesedéssel {idvozol-
ték Jancsé filmjében a sémékkal
szakité, modern formanyelv keresé-
sét, de tobben is szévatették ennsk
a szimbolikdnak kindvéseit. A szim-
bélumrendszer  k&vetkezetlenségét,

és néhol zavaré elburjanzdsat. Mi
sziikség volt a formalista kisfilmek
vetitésére? Ha a rendezé elitéli a ko-
pasztott libdk fészereplésével hival-
kodé film-fintorokat, miért illeszti
ezt ‘bele a maga torténetébe, miért
ezzel jellemzi a maga hését? Ha pe-
dig nem a hés lelkiallapotéanak kive-
titése végett kertiltek be ezek a koc-
kék a filmbe, milyen masféle — kri-
tikai vagy motivaldsi — szdndék ve-
zette a rendez6t? Volt olyan hozza-
sz0l6, aki Onmagaban hatdsosnak,
szépnek érezte Marta kozbeiktatott

- emlék-tancat, de élesen vitatta a be-

iktatott motivum funkecidjat és koz-
érthetdségét.

EGYUTTERZO IGENYESSEG

A képi megoldasok dicséretétél a
film tempdjanak birdlatdig sorolhat-
ndnk még a nézék észrevételeit. Ta-
l4n csak az operatéri és szinészi
munkérél mondhatjuk el, hogy ér-
demteleniil hattérbe szorult a vita-
ban. Széba keriilt a nemzedéki kér-
dés, a f6hés jellemének ellentmon-
dasossdga és utjanak lezaratlansiga
is. Megnyugtaté e Jarom Ambrus ut-
ja a filmen, s a Jarom doktoroké a
valésédgban? A nyilvédnvaléan akadé-
koskodd felszélaldsoktél — amilyen
példdul a harom ndalak »hasonlatos-
sédgdt« hibaztaté megldtds volt —, a
mi mozaikszerd szerkezetét joggal
birédlé megjegyzésekig, sokféle nézet
elhangzott a vitan. A tobbi kozott a
miiben jelentkezé utdnérzések fiata-
los szigorral valé elutasitasa is.

J6l megalapozott, Oszinte nézetek
csaptak Ossze az Egyetemi Szinpa-
don. 1zz6 helyeslés és tobb oldalrél
aldtamasztott kemény elutasitds. Es
mégsem ez volt a legérdekesebb eb-
ben a vitdban. A taps rendszerint a
dicséreteket kisérte és jéval ritkab-
ban a kifogasokat. S ez rendjén van
igy: a fiatalok természetes szomju-
sdggal keresik az ujat és tamogat-
jdk a modern utat keresGket. Mégis,
a hozzészol6k kérusdbol erbteljeseb-
ben hallatszott a biralék szélama,
mint a sajté-kritikdban. S ez a meg-
nyugtatd kettdsség, a szdndékot igen-
16 és a megvaldsitast birdld, ujért
lelkeseds igényesség volt a vita igazi
motorja és értéke is.

Foldes Anna
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DOKUMENTUM - VAGY FANTAZIA

(HOZZASZOLAS A ROVIDFILM-VITAHOZ)

Eredetileg csupén annyi volt a
szandékom, hogy az Oberhausenbdl
kiildott el6z6 cikkemet kiegészitsem
néhany Aaltaldnosabb tapasztalaital.
Ezt az &ltaldnositdst azonban most
helyénval6 kiszélesiteni, csatlakozva
a rovidfilmekkel foglalkozé ujabb
cikkek egész sorahoz, s egy ujkelet(
vitdhoz, amelynek puszta léte is min-
denképpen kifejez valamit a mifaj-
ban feltint 4j, izgalmas jelenségek-
bél. Gondolunk itt konkrétan »a
nyers valésaghoz valé visszatérés«-re
a filmmiivészetben (Filmvilag, 6.
szam, Almaéasi Miklés cikke: »A né-
z6 mint tarsszerzé«), az »elesettség«,
a »rejtett, szoktatott kamera« kozel-
multban jelentGségénél nagyobb - iz-
galméra egész filméletiinkben, leg-
féként a rovidfilmek kétségkiviil
ajulé vilagaban.

Nem tekintem feladatomnak, hogy
vitatkozzam Almasi Miklés érdekes
cikkének minden pontjaval, ahol vi-
tathaténak tartom, s aldtdmasszam,
amiben szerintem igaza van (rész-
ben sajit cikke f6 gondolatdval el-
lentétben). Nem lényeges ez azért
sem, mert Bernath Lészlénak a lap
legutébbi szdmdéban kozreadott ér-
veivel, koziillik mindenekel6tt a leg-
f6bbel, egyetértek: rovidfilm és ja-
tékfilm viszonya alakuldsanak folya-
matédban a f6tendenciat az utdbbi
években magam is abban latom,
hogy a roévidfilm tanult, s vett at

»Egy hajé szilletésew, J. Lomnicki lengyel
rendezs filmfe SR

(helyesen!) sokat kdzlésmoédban, ki-
fejezési eszkozokben a jatékfilmtol
— nem pedig forditva.

Visszatéré jelenség egész miivé-
szeti életiinkben (fiatal koltéink sti-
lus-torekvései, a pécsi balett esete
tipikus példa rd), hogy el6bb merd-
ben uUjnak kidltunk ki valamit, ami
természetesen nem elézmény nslkiil
valé — majd oktalan fordulattal
fitymalva allapitjuk meg, hogy nin-

" esen benne semmi U4j, hiszen méar ez

és amaz megel6zte. Itt i8 valahogy a
dialektika hidnyzik a mérlegelésbdl
— s valami hasonlét érzek most »a
dokumentumszer film honfoglala-
saval« (Almaési cikkébdl) kapesolat-
ban is. Egészében sem beszélhetiink
efféle honfoglalasrél, s kivalt nem
beszélhetliink ma. Akkor mar sokkal
aktudlisabbnak érzem mara vonat-
Kozéan Nemes Kéiroly egy évvel ez-
el6tt tett talalé megéallapitasat (Film-
vilag, 1962. 10. szam), aki »nem je-
lentéktelen eltolédas«rél beszél »a
dokumentumfilmek és a jatékfilmek
hataran«, megallapitva: »...ezek a
jelenségek a filmmiivészet egész te-
riiletén hatnak... Mindezek tehadt

0sszefiiggé és mem wvéletlen vdltozd-

S0k« /

Végeredményben is milyenféle
véltozds megfigyelésére nyilt alkal-
mam az elmult esztend6k rovidfilm-
jeinek attekintésével?




Két kép az »Allatkert«-bsl. Bert Haanstra alkotdsa

Két éve Oberhausenben mar bé-

ven érz6dott annak a folyamatnak .-

a hatasa, hogy a révidfilm mind vég-
legesebben a filmmivészet tényle-
ges mifajava valik, ismeretterjesztd,
effektiv  dokumentalé  karaktere
mindinkabb héattérbe szorul, gyak-
ran teljesen eltnik, s a félreismer-
hetetlen esztétikum valik £f6 jellem-
z0jévé. (Természetesen mindorokre
megmarad a filmnek egy rogzité, do-
kumentalé jelentGsége is — ez azon-
ban most nem tartozik ide. Maégis,
a legjelent6sebb filmek akkor még
erdsen magukon viselték a targyila-
gos illusztralas jegyeit — a »szép«-
nek, az érzelmi megfogésnak, a mi-
vészi meglepetésnek a vonasai tan
valamennyire masodlagosnak vol-
tak mondhaték.) Persze, itt sem ab-
szolutumokroél, inkabb jellemzé ara-
nyokrél . beszélek. A francia Jean
Herman »Actua-Tilt«-je, a lengyel
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Kazimierz Karabas »Muzsikusok«-ja,

az amerikai Phil Lerner filmje
»Hadd jatsszak a magamén« elég
markansan képviselik ezt a jelleget.
Az »Actua-Tilt« ugyan mar mesz-
sze eltavolodik barmiféle dokumen-
tativ jellegtdl, s annak ellenére, hogy
nagymértékben dolgozik »ellesett«
képekkel, az emlitettek koziil legko-
zelebb esik a »kitaldlt«, az eszmetar-
sitdsokra, érzelmi konszonancidra
stb. épité jatékfilmhez.

Jellegében ez utébbival rokon az

“amerikai Morton Heilig méltan jo-

hir(ivé valt rovidfilmje, a »Futésza-
lag«, amely tavaly az els6 dijat nyer-
te Oberhausenben (szocialista orsza-
gok akkor nem indultak). De méar a
tobbi jelentékeny film kozott bajos
kimutatni a sokat emlegetett targyi-
lagosséag mozzanatait. Ugyanezt
mondhatom a tavalyi bergamoéi fesz-
tival filmjeir6él. »A magus« (Ta-
deusz Makarczynski, Lengyelorszag),
a fanyar humord »Igazsig« (Ante
Babaja, Jugoszlavia), vagy a pesszi-
mista, de nem érdektelen »Rohandas«
(Jack Kuper, Kanada) egyértelmiien
kitaldlt, jatékfilmszerlien szerkesz-
tett mivek, viziék, hangulatok, szub-
jektiv, elvonatkoztatott gondolatok
film-megfogalmazésai.

A vilagért sem szeretnék most
meg én tulozni, s igazam csdkonyos
bizonygatdsdra kiragadott képet ad-
ni. Természetesen emlithetném a
holland Bert Haanstra zseniéalis

»Trotin Trotiras« spanyol révidfilm. Ren-
dezbje Antonio Mercero

23



»Zoo«-at, a francia Mario Ruspoli
filmjét, az »Elmebajosok«-at, és igy
tovabb, ahol a rejtett kameranak
nagy a jelent6sége, s a dokumentum-
jelleg (az utébbinal) domin&l. Tul-
sdgosan is messze vezetne azonban
annak részletes elemzése, hogy még
a dokumentum jegyeket hordozé fil-
mek koziil is kizdrdlag a legigénye-
sebb esztétikai eszkozokkel éléknek
van jelentéségiik. Nagyon is egyet-
értek ' Almasival abban, hogy »csu-
pdn a rendezettség egy Gj formaja-
val« van® dolgunk — persze az
»lj«-at itt is kell6 viszonylagossagéi-
ban felfogva.

Alkalmas ez a pont, hogy atvalt-
sak az idei oberhauseni tapasztala-
tokra. Itt azutdn mar egyértelmivé
valik, uralkodik a vizidkat, otleteket,
nehezen szavakban foglalhaté érzel-
meket, humoros idedkat megfogal-
maz iranyzat — a roévidfilm mavé-
szi, »novellisztikus«, nem pedig do-
kumentéris jellegi arcvondsai raj-
~ zolédnak ki erGteljesen. S hadd te-

gyem hozz4d, mert, fontos: a kozon-
ségre ezek a filmek hatnak jobban,
Almaéasi »tarsszerzb«-elmélete a leg-
kevésbé sem igazolodik.

Kezdem a visszajarél. Volt termé-
szetesen b6ven olyan film — koztiik
jelentés —, amely erdsen él az el-
lesés modszerével, impresszidokat rog-
zit stb. Jellegzetes képviselGje ennek
. a stflusnak a dan Joérgen Roos, aki-
nek a filmjeit a magam részérdl na-
gyon élvezem. A kozonség »tarsszer-
z0ség«-ér6l azonban (a vitatott cikk-
ben hasznélt értelemben) vajmi fo-
nak volna beszélni e metodussal
kapesolatban. K6zonség legyen a tal-
pén, aki koveti Roos asszocidcids
rendszerét. Beszélgettem vele: »Egy
dréton légunk« eim( sajatosan kitd-
né filmét — amellyel azt kivanja ki-
fejezni, hogy az ember, legkiilonfé-
1ébb életkorilményei ellenére, . ha-
sonlé oOromoket és béanatokat él at
mindeniitt —, négy hétig vette fel és
nyole hétig vagta, tizenkétszeres
anyagbd6l. Hol van hat itt méar a
tényleges »valésdg« — sokkal inkabb
asszocidcionak, legf6ként pedig val-
tdsok, végasok rendszerének muivé-
szetével van dolgunk, mindenben
hasonléan a jatékfilmhez. Ugyanez
elmondhat6 a soktekintetben vég-
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kép . kbvethetetlen »Twist Parade«-
rél (ugyanaz a francia Jean Herman
készitette, aki két évvel kordbban
még a jatékfilmtol kicsit tavolabb
es6 »Actua-Tilt«-et. S6t ezittal »A
puskdk« cimen valésidgos kisméret(i
jatékfilmmel is jelentkezett). A sza-
mottevébb filmek koziil tulajdonkép-
pen igazan »valésag-hatdsokkal« csak
»A maganyos fiti« eimd kitiné kana-
dai film dolgozott (Wolf Konig és
Roman Kroitor m(ve) — persze, ez
is bonyolult gondolati 6tvozetben.

A gyoztes lengyel misor tjabb da-
rabjai, a gyenge francia miisor jobb
muivei, a rossz német mf(sor a-tél a
zett-ig, s Altaldban a fesztivdl mas-
maéas szempontbél figyelmet érdemld
alkotéasai mind a vizidk (nem lazal-
mok, hanem mdvészi fantazidk), a
valésdghoz nem koézvetleniil, hanem
mivészi  attételekkel kapcsolédo
ideak vilagdhoz tartoztak. Oda, aho-
vé — cikkem sommaz6 gondolat sze-
rint — tartozniuk kell.

A gondolatmenet — amelyet alta-
lanositva haladtam — megismétel-
heté hazai relaciéban. Erre béveb-
ben nem térek ki. Csak annyit: a
»Cigdnyok«, Sara Séandor és Gaal
Istvan kimagaslé dokumentumfilmje
kétségkiviil a dokumentalds legma-
gasabb szinvonalt filmes mddszerei-
vel késziilt, a »targyilagos« valdsa-
got véve maga mellé segit6tarsul.
Ami azonban szimpla megoldéasok
folé emeli az egészet — az itt is tisz-
ta filmmiivészet, amelyhez a nézb¥
éppenséggel gorongyosebb Gt vezeti
el, ha »tarsszerz6« kivan lenni, igazi
élményeket akar atélni. Tobbi jelen-
tés Gj rovidfilmiink (az Oberhausen-
ben is nagy sikert aratott fiatal Sza-
b6 Istvan, tovadbba Gébor Pal, Ko-
vacs Zsolt és a tobbiek mostandban
sokat emlegetett munkai), azonban
egyéni latomasok, fantazidk, gondo-

' latok tomoriilése kis, mivészi film-

novellava.

Azt hiszem, s ugy tapasztalom,
hogy a rovidfilm sok — és kivétel
nélkiil életképes — utja kozt ez a
féutvonal.

RAJK ANDRAS



EURO (IO

AKOZOSPIAC MOZIJ/\

Nem is hangzik rosszul: Eurokino,
a Kozos Piac mozija. E pillanatban
még csak elgondolds, de — mint
ahogy egy olasz Ujsagird beszamol
réla a Szovjetszkaja Kulturanak irt,
ez év marcius 19-én megjelent cikké-
ben — mar egy nagy példanyszamiu
folyéiratot is kiadtak »Eurokino« né-
ven, s ezt javaban terjesztik is
Olaszorszdgban s Nyugat-Eurdpa
mas orszagaiban.

Elegendd egy példanyt végiglapoz-
ni s »eszmei célkitlizése« maris nyil-
vanvalé az olvaso.el6tt. »Felszolit-
juk az eurdpai filmrendezéket, hogy
egyszer s mindenkarra vessék ki so-
raikbdl azokat, akik miivészetellenes
filmjeikben az elesett emberek, a
prostitudltak életét, a szegenynegye—
dek viskéinak nyomorusdgat és
szennyesét teregetik ki...« Nem ért-
het6 ez méasképp, mint hogy a folys-
irat felhivja az eurdépai producere-
ket: végleg szlintessenek meg min-
den egylittmikodést a film olyan
mivészeivel, akik realista muiveket
alkotnak a mai Olaszorszagrél, a mai
.Eurdpéardl, a »gazdasidgi csoda« or-
szagairdl.

Mindennek hétterében a nyugati
film valsdga all. Az utébbi években,
koéztudott tény, erdsen cstkkent az
eurépai és az amerikai filmtermés.
Méginkdbb csdkkent a filmlatogaték
szdma. A nyugati nemzeti filmgyar-
_tds haldoklik a monop6liumok ver-
senyében. A Cinecitta stidiéi heiyé-
re lakéhdzakat akarnak épiteni; mds
monop6liumok méas tervekkel kacér-
kodnak: a Fiat és a Montecatini pél-
déul elhatirozta, hogy termelési kis-
filmeket gyart majd, s6t, egész astét
bet6lté miivészfilmeket is. De Lau-
rentiis és Lombardo mar bizonyos
targyalasokat is folytat ezzel kap-
csolatban, mert &t akarjdk vészelni
a kialakulé helyzetet. Kozben az
északi nagyiparosok arrél dbrandoz-
nak, hogy Milané lenne a Kozds Piac
févarosa, ami egyuttal azt jelentené,
hogy a Kozds Piac filmgyartasanak
kozéppontjava is tennék.

A Kozos Piac szabélyzata arra ko-
telezné e kormanyokat: sziintessenek
be minden segitséget és anyagi ta-
mogatast a nemzeti filmgy4raknak.
Ezt azonban nem olyan kénnyG vég-
rehajtani. Szembeszillnak e kdvete-
léssel az érdekelt orszdgok produ-
cerei, tiltakoznak ellene a filmgydr-
tasban dolgozok legkiilénfélébb ré-
tegei.

Es milyen tipust filmgyartas ‘vol-

" na az, amelyet az Eurokino képvi-

selne? Az 6 véleménylik szerint az
Eurokinénak kell megteremtenie a
Kozos Piac orszagaiban azt a ked-
vezd talajt, amelyben »elvethetik az
eurépai tudat magvait«, Az 4j folyo-
irat szerkesztbinek az az elképzelé-
se, hogy minden realista filmest6l
meg kell szabadulni, példanak ked-
véért azoktél az olasz mivészaktol
is, akik a haborui utdn megteremtet-
ték az Gj olasz filmgyéartast, Az
Eurokino térvénytervezetében benn-

foglaltatik az is, hogy a Kbzds Piac

orszagaiban a piacon kiviili orszdgok
filmjeit fokozatosan fel kell valtani
sajat filmjeikkel. Ezenkiviil be akar-
jak tiltani a régi kiilfoldi filmek ve-
titését. Az sem zavarja Oket, hogy
bizonyos régi filmek a vildg film-
miivészetének remekmivei.

Természetesen nehezen képzelhetd
el, milyenek lesznek a Kozds Piac
torvényei alapjan Kkésziilé6 filmek.
Mindenesetre figyelembe kell ven-
nilik az egyes eurdpai orszidgok la-
kéinak kiilénb6z6 kulturdlis szinvo-
nalat. A fimgyartdsnak ald kell vet-
nie magat a Kozos Piac gazdasagi
torvényeinek (ez mindenek {6l6tt
allé torvény lesz!), és ki kell elégi-
tenie a legalacsonyabb szinvonaldg,
erotikdn és rémtorténeteken nevel-
kedett nézdk izlését. Nem valami vi-
gasztald perspektiva azoknak a ha-
ladé mivészeknek, akik szdméra a
film — madvészet. ¥

Egyébként a haladé értelmiség

. mindeniitt fellép a kozmopolita film-
' gyartds Eurokino tervével szemben,

amely megdli a nemzeti filmmuvé-
szetet: .
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UJ HULLAM HELYETT...

— A MAI NYUGATNEMET FILMGYARTASROL —

nehezebb
Nyugat-

— Egyre
filmet csinalnj
Németorszdgban -
mondotta budapesti l4-
togatésa . alkalméval
Bernhardt Wicki, g Kki-
valé nyugatnémet film-
szinész és filmrendezo,
a »Mert szegény vagy,
hamarabb ke!ll meghal-
nod«, a »Hid« és a »Ma-
lachias csodédja« alkoto-
ja. S hozzatette: — ami
az utébbit illeti, ugy
gondolom, ma mar egy-
altaldn nem csinalhat-
ndm meg ezt a filmet.

Bernhardt Wicki véle-
ményét igazoljdk azok a
cikkek, amelyek a nyu-
gatnémet  filmsajtoban
lattak napvildgot. A je-
lenlegi krizisre utal a
»Filmspiegel« jelentése
is, amely mega'lapitia:
Az 1958-ban forgatott

107 jatékfilmmel .szem-
ben az elmult esztends-
ben mindbssze 59 film
késziilt el a nyugatné-

met studidkban. A val-
sdg masik jele a nyu-
gatnémet filmek export-
piacdnak cstkkerése és
a hazai néz6k szamanak
megcesappanasa, Mindez
arra készteti a nyugat-
német producereket,
hogy kisérletezgetések
helyett »biztosra menje-
nek«, s a myugatnémet
filmgyartds probléméi-
val foglalkozé cikkek
sem mivészi kérdések-
rél vitdznak, nem a nyu-
gatnémet »0j hulldmot«
kérik szdmon, hanem
arrél panaszkodnak,
hogy hidnyzik az alla-
mi tamogatés,

A »biztos lizletre« va-
16 torekvésnek van pozi-
tfv eredménye is: jelen-
t6s irodalmi értéket kéo-
viselé regények és szin-
darabok megfilmesitése,
de az elmult évben ké-
szilt, illetve forgatds
alaitt 46 filmek tilnvo-
mé tobbsége igénytelen,

csupan kasszasikert haj-
szolé produkeidkbol &ll.

Az elébbi kategoéridba
tartozik Bertold Brecht
és Kurt Weill »Koldus-
operda«janak filmvalto.
zata, Wolfgang Staudte
rendezésében, Curd Jir-
genssel a f6szerepben.
O. W. Fischer, a leg-
népszeribb német film-
sztar kozremiikodésével
keriilt filmsza'agra a
Nobel-dijas Axel Munt-
he életrajza, jorészt az
iré legjelentésebb miivé~
nek, a »San Michele re-
regényé«nek felhaszna-
lasdval. Az igényesebb

-produkcidk kozé tarto-

zik még Alfred Anders
»A voros« cimi, ismert
regényének filmvaltoza-
ta is, amelynek cimsze-
repét Ruth Leuwenik
alakitja.

A masodik — a dont6
tobbséget képviseld
csoportba sorolhatjuk a
véget nem éré Edgar
‘Walllace-sorozatot és
May Kéaroly »Az ezist-
t6 kincse« cimi regé-
nyének filmvaltozatat,
melynek kozonségsikere
nyomén most Gjabb
May-filmeket készitenek

el,

A producerek egy-egy
sztar népszerlségére, is
épitenek: Maria Schell,
akit kordbban jéegyné-
hany kivalé dramai sze-
repben ldthattunk, most
egy habkénny(d vigjaték,
az »En is csak egy né
vagyok« fészerepét ala-

Heinz Rihmann detektiv-
papot alakit a »Pater

* Brown« sorozatban, Jelenet

a most elkészillt »Nem en-
gedheti meg« cimd filmbdl



0. W. Fischer és Rosanna Schiaffino, az »Axel Munthe, a San Michele-i orvos« cimd
fiim jeleneteiben

kitja. Heinz Riihmannt,
a hazénkban is jol is-
mert komikust Gjabban
pap-szerepekre specia-
lizaltdk, egymés utén
jatszatnak el vele olyan
filmeket, amelyben ra-
vasz  lelkiatydkat alakit
és rejtélyes biniigyeket
nyomoz ki. Tobb évtize-
des hallgatds utdn ismét
visszatént @ mfiterembe
Elisabeth Bergner, anya-~

szerepet - jatszik wA
Thornwalds csaldd bol-
dog évei« cimi filmben.

A »Fekete-fehér-piros
mennyezetes agy« cimil
ij nyugetnémet film is
elsGsorban

sdval kivdnja magéra

-felhivni a figyelmet: £5-

szerepét a »Candide«-
ban feltiint Dahlia Lavi,
partnerét @ régi német
filmék egykoni sztarja-

szereposztd--

nak, Willy Fritsch-nek
fia: Thomas Fritsch ala-
kitja. Ez a film is, akér-
csak a magy reklammal
behirdetett Maria Schell
produk¢ié, az »En is
csak egy né vagyoks,
igen hlvds fogadtatasra
talélt az V. Mar del Pla-
ta-i - filmfelsztivalon,
Nem hidnyoznak az Gj
nyugatnémet produkciék
koziil a »pikans« témdék
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Wolfgang Staudte, a »Koldusopera« rendezdje, Adeline Wagner-rel, Soky Tawdry

alakitéjdval

sem, mint példdul az fészerepben, Emlitsiik
»Egy agglegény vallomi- meg még a K. u. K, idé-
sai« cimd komédia, : ket felidézd, valamint az
Franz Peter Wirth-tel a Afrikdban, Hong Kong-

ban és egyéb w»egzoti-
kus« kornyezetben jat-
s26d6° produkeidkat,
hogy -teljes képet nyer-
jink a mai nyugatnémet
filmgyartasrél. S ha
mindehhez hozzitessziik,
hogy a nyugatnémet
filmipar a minap 4j dik-
tatort  kiapott Josef
Strauss, a botridnyos ko-
rilmények kozdtt meg--
bukott hadiligyminiszter
személyében, akkor
még inkdbb megérthet-
jik Bernard Wicki
oszinte és lehangold vé-
leményét: egyre nehe-
zebb filmet csindlni

Nyugat-Németorszag-
ban..

GARAI TAMAS

Nadja Tiller a »Lulu« cimd
Rolf Thiele-tilmben



John Halas

Egy fejezel az angol rajzfilmgydrids

A két vilaghaboru ko-
zott talan sehonnan sem
aramlott annyi tehetség
idegenbe, mint t6liink.
Kit @ politikai, kit a
gazdasédgi viszonyok ker-
gettek kiilféldre, ki egy-
szerien , csak sziknek
érezte a lehetGségeket, s
megkisérelte prébéra
tenni szerencséjét, Erre
a tudomdany, a mivészet,
ezen beliil a film, s még
kozelebbrél a rajzfi:}m
torténete a példik
egész soraval szolgal,

Ebben az idészakban
nalunk -Katé Istvén el*
szigetelt kisérletein ki-
viil @ nagyrahivatott ké-
pességekbsl ~ tobbnyire
csak rovid rekldmpro-
dukoidkra futotta.
Ugyanakkor a vandorbo-
tot ,ragadottak koziil P4l
Gyorgy — George Pél
néven, Hajdi Emé .—
Jean Image-ként vilég-
hirnévre tett ‘szert. Ké-
sBbb, az dtvenes években
pedig Foldes Joldn iré-
né Péter fia az angol
avanguard egyik legsza-
mottevébb  képviselSje
lett, elmondhatjuk, hogy
a rendszeres, versenyké-
pes brnit rajzfilmgyértas
kifejlédése is honfitar-
sunk: Haldsz Jdnos mun-
kéjanak eredménye,

Mindez abbdl deriilt
ki, hogy a most késziils
Filmlexikon szadméra el-
kiildte életrajzat . Mr.
John Halas — az angol

»Szobor a hajé orrdn«

Walt Disney, a televizi6-
ban nalunk is bemutatott
bohdkas papirkutyus
Snip szliléatyja, »A mo-~
zi torténete« cimd mo-
dern hangvételdi, szatiri-
kus kis remekm( szer-
zGje.

Az életrajz, valamint a
hozzd mellékelt szép Kki-
allitasi katalégus és bd
filmografiai tdjékoztatd
alapjan kirajzolédott az
angol rajzfilmgyartés
torténete. Mr. John Ha-
las, Haldsz Jénosként
1912, Aprilis 16-an sziile-
tett Pesterzsébeten, Bu-
dapesten jart iskolédba, s

.mér gimnazista kordban

hevesen érdeklsdott a
trikkfilmek irédnt. Ti-
zenot esztendds kordban

plakatokat, s fécimeket

készitett Pal Gyorgy szé-
méra, 1930-ban egy esz-

torténetébaol

tendGés pdnizsi tanul-
ményut utdn hazatérve
Bortnyik Séndor festd-
mivész tanitvinya és
asszisztense, 1932-ben
Kassowitz Félix és Macs-
késsy Gyula murkatérsa,
akikkel kozosen forgat
rovid reklamfilmeket,
1936-ban kertil ki Ang-
lidba, Itt szines rajzfil-
meket készit, producere
az elsé technicolor film-
nek, majd megismerked-
ve kés6bbi feleségével:
Joy Batchelorral meg-
alapitia @ ma mar foga-
lom Halas & .[Batchelor
Cartoon Film Ltd.-t. Ez-
zel a szigetorszdgban
rendszeressé teszi a rajz-
filmgyantast.

John Halas nevéhez
fliz6dik az elsé brit bab-
film (»Szobor & hajé or-
ran«), az elsé hazai szte-

29



reo rajzfilm (»A bagoly
és a cica«), s nem utol-
sosorban az a tény, hogy
»A blvds vaszon« cimi
kisfilmje 1950-ben egy-
csapasra ~ meghdditotta
az amerikai piacot: is, s
ett6] kezdve mhegindul-
hatott az export a ten-
gerentulra is.

., A héboru alatt nem
kevesebb mint hatvan
filmet forgatott az Infor-
malcids, valamint g Hon-
védelmi Minisztérium-~
harcos antifasiszta téma-
jut. A gazdag termésben
akadt oktatd, népszeri-
tudomanyos, politikai
propaganda md is. A ké-
s6bbi 'megrendelék ko-
2ott — sajatos helyzet,
de meg kell jegyezni,

Z 4
p b
£ ETETRANY Hake FHR

igy dejlodatt ki a har-
mincas években London-
ban a realista dokumen-
tum film is — sze
a Schell és Britisch Pet-
roleum tarsasdg, ame-
lyek részére egész szé-
ridk sazilettek.

Tevékenységének egyik
specidlis teriilete a tele-
vizié., Az igényeknek
megfelelden mintegy
hatvanot Kkisfilmet for-
gatott rajzoléival. Kogii-
lik kiermnelkedik az G&s-
korban jatsz6d6 »A Kkis
Ig vildga«, s a nalunk is
latott »Snip-Snap«-szé-
ria. Ez utdébbi hése az
ollé-kivagta, orokoésen
galibat okoz6 vidam, pa-
pir drétszérd foxi,

A rovid munkédk mel-
lett 1845-ben filmre vette

»Miégikus véAszon« '

| George

»Forrésig«

Orwell szatiri-
kus, az »Allatok farmja«
cimi novelldjat. E raj-
zos produkcié a maga
hetvenhiarom perces ve-
titési idejével kétségtele-
niill @ Halas—Bathche-

" lor cég — s egyben a

brit majzfilmgyartds —
legnagyobb aranyd val-
lalkozdsa. - Zeneszerzgje
az ugyancsak magyar
Seiber Matyas, A széles-
kérd mnemzetkozi sikert
arvatott, otletes, modern
hangvételd »A mozi tor-
téneté«-ben Halas gu-
nyoros persziflazsat ad-
ja benne a Hollywood-
ban iparrd valé mdvé-

megoldastdl az aprolé-
kos részleteket elhagyd,
@ realitdstél mindinkabb
a kifejezbbb absztrahild
karikatira felé hajlik,
JellemzGje: az 4&rad,
groteszk humor, a triik-
kok, a meghdkkentd gag-
gek, a szaguld6 tempé. A
kutatékedvli miivészek
[ajtajdbél valé. Roger
Manvell, a jeles esztéta
tarsasigdban két kony-
vet irt (»A rajzfilm tech-
nikdja«, s a »Design in
Motion«).

ABEL PETER




A FILM MESTEREI

A szerzb régi elméleti
munkésa a filmszakma-

. nak, t6bb kdényve, sok

szakcikke jelent meg,
Franciaorszéagszerite 16bb
filmklubot alapitott, de
kozben nem hagyta ab-
ba pedagédgiai tevékeny-
ségét sem: gorogszakos
tandr.

Koényve eldszavdban

" kifejtett nézete szerint a

- Ggyszolvan

film, a »hetedik miivé-
szet«, hat évitizede sordn
dtment azokon a fejlo-
dési fokozatokon, ame-
lyeket @z irodalom és a
klasszikus  miivészetek
Kozépkornak, Quattro-
centonak, Nagy Szézad-
nak neveznek, Ennek
megfelelden igyekszik e
hatvan év alkotémiivé-
szeinek éntékelését adni.

A konyv mintegy har-
madfélszéz rendezd-pro-
ducer mevét sorolja fel
(nem is sz6lva a szam'ta-
lan szinésznévrdl), s igy
teljes film-
torténetet ad. )

A filmalkoték névsora
természetesen Louis Lu-
miere-rel kezd6dik, aki
batyjdval egylitt a
filmtérténelem els6 »ren-
dezbjének« is tekinthetd,
Az Gj technikdban (ek-
kor még nem nevezhetd
miivészetnek) rejld lehe-
téségeket elbszér Ameri-
ka, majd kozvetlentil
Anglia fedezi fel, A ké-
sObbi évek sordn Dania
és Olaszorszag is felzar-

© kézik a filmgyérté nem-

zetek kozé. Ugyanakkor

H. AGEL KONYVE

megjelenik a francia
filmgyéartdsban Max
Linder, az amerikaiban
D. W, Griffith, »az ame-
rikai film atyja«, Mack
Sennet, a burleszkek
mestere, majd rovidesen
(1924-ben) Chaplin.
Agel a ma él6 irdny-
zatok els6 megjelenését
is kutatja a filmmivé-
szetben, igy jut el ahhoz
2 megillapitdsdhoz, hogy
a legels6 olasz rendezdk
egyikének, g mar elfele-
dett mevi Mariglionak,
egy 1914-ben  késziilt
filmje az olasz neorea-
lizmus &se. Chaplinnel a
film  »Gsszmivészetté«
lesz. Chaplin maga: ird,
rendezd, diszlettervezo,
zeneszerzl, szinész — az
utébbi miivészetén beliil:

clown, komikus, dramai’

hés, pantomim-mivész,
szinész: széval aq film
mindentuddéja — a leg-

magasabb fokon. Mint

ir6é pedig filozdfus, kolts,
az elnyomott ember fe-
ledhetetlen  miivészetd
dbrézoldja, diktatornak
és tokésnek gyilkos per-
sziflaldja.

Miésik = mQwvész, aki
Agel szérint a vilag tiz
legnagyobb filmmuivésze
kozé sorolhaté: Eric von
Stroheim, aki mint film-
fré, rendezd, szinész és
szcenikus eurdpai kulti-
rajat egyesitette az ame-
rikai technikaval. Stro-
heimnél is magasabbra
értékeli Jean Renoirt.
Renoir szerinte a film

torténetének négy-ot
legnagyobbja kozott fog-
lal helyet,

A kényv a wildghird
nagy filmesek hosszu
sorat elemzi és méltatja;
érdekes, hogy ezek til-
nyomorészt a mult sz4-
zad utols6 évtizedének
sziilottei, (Tobbek kozott
pl. F. Murnau, F. Lang,
R.: Clair, J. Ford, K.
Vidor, G. W. Pabst, A.
Hitchcock.)

Kiilon csoportoy ké-
peznek a nagy oroszok:
Pudovkin — akinek mél-
tatasdul a kdnyv Baldzs
Bélat fidézi — Ejzen-
stein, Dovzsenko, Donsz-
koj.

Természetesen Walt
Disney-nex is kiilén fe-
jezetet szentel Agel.
Hangstilyozza Disney-

nek azt @ mivészi sajat- -

sagdt, hogy filmjei szo-
ros ‘kapesolatot tartanak
a zenével — mégpedig
igen j6 mivéju zenével;
szerz6i kizott megtallni
Rossinit, Wagnert, Beet-

hovent, Stravinszkijt,
stb.
Agel igen Ovatos a

megfogalmazisban; méd-
szerei kozé tartozik a
kritikdk b6 idézése is.
Igy példaul, amikor
Jean Vigét is a filmtdr-
ténet legizgalmasabb je-
lenségei . kézé sorolja,
szakkonyvek, biralék
egész ' sordnak vélemé-
nyével tdmasztja ala a
magdét, ' megéllapitva,
hogy husz év kellett
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A
MOKEP
Jelenti

APRILISI
FILMUJDONSAGOK

MEZTELEN

DIPLOMATA
Magyar filmvigjaték
Széles valtozatban is.

Fészerepldk:

Markus Lészlé, Krencsey
Mariann, Szendrd Jézsef,
Garas Dezs6, Rajz Janos,

Ascher Oszkar

14 éven alul nem ajan-

AMIKOR EGY LEANY
15 EVES
Els6 szerelem. ..
Dijnyertes magyarul be-
szél16 lirai szovjet gilm.
10 éven alul nem ajan-
lott.

KITUN'I‘ETES
Hdrom tdrténet magya-
rul beszélé lengyel fil-

men,
Széles valtozatban is.
10 éven alul nem ajén-
lott.

hozza, amig Vigo jelen-
toségét elismerték. Ha-
sonlé a helyzet Marcel
Carnéval. O az elsd
olyan név Agel konyvé-
ben, aki mar nemcsak a
filmmivészet klassziku-
sainak egyike, hanem
egybsn modern is, hi-

szen muikodése belenyud-

lik a mabka. Itt mar so-
rozatosan talalkozun’k
olyan nevekkel Agel fel-
soroldsaban, akiket min-
den mai mozildtogatd is-
mer, becsiil, t6bbek ko-
zott pl. Jean Cocteau,
Georges Zukor, Juhen
Duvivier, Sacha Guitry,
Marcel Pagnol, Cécil B.
de Mille stb., stb. nevei-

. vel. Anglia legjelentéke-

nyebb rendezGjét Agel
Norman Mac-Larenben
latja. Erdekes, hogy
Korda Séandor neve nem
szerepel Agel konyvé-
ben.

Megemliti az »1j hul-
ldm«  képviselsit  is:
Marcel Camus, Robert
Hossein, Chabrol, Vadim

stb. Orson Wellest tartja
az amerikai expresszio-
nizmug Gttordjének, és
természetesen  méltatja
az olasz neorealistédkat:
de Sica, Visconti, Ros-
sellini, Fellini m{vésze-
tét. <
Koriilbeliil hisz orszdg

filmmivészetére terjed
ki Agel figyelme Ma-
gyarorszaget is érinti:

megemliti Radvanyi Gé-
zat (Valahol Eurdpéa-
ban), Fabri Zoltint (K&r-
hinta, Hannib4l tandr
ur), Fehér 1mrét (Baka-
ruhdban), Maridssy Fé-
lixet (Egy pikoll6 vila-
g0s).

A konyv »A ma film-
jének kiiszébén« cimd
fejezettel zArul, amely-
ben Alain Resnais mi-
vészetét ismerteti és en-
nek soran kiilonosen
nagy teret szentel a »Hi-
roshima, szerelmemw«
méltatédsanak.

SZANTO DENES

/ k nagy sikerre valé tekintettel a Film-
tudomanyi Intézet és a Filmvildg aprilis
21-i kezdettel megismétli Filmakadémiaja- .
nak els sorozatat. A briisszeli vilagkialli-
tas alkalmdval rendezett versenyen a »Min-

. den id6k legnagyobb filmjei/ kitiintetd ci-
mét elnyert 12 alkotést.

Az eléadasok &pr. 21-t81 vasérnap dél-

el6ttonként 12 rai kezdettel keriilnek meg-
rendezésre a Filmmuzeumban.

ﬁﬁl'l 'l/(l?

4s 15-én.

VI. évi,, 8. sz — Filmmiivészeti folyo6-
irat. — Megjelenik minden hénap 1-én
— Fészerkeszts: HAmMos

Gydrgy. — Kiadja a

Tapkiad6 Véllalat, Felelés kiadé: Sala Sdndor. — Szer-
kesztbség és kiadéhivatal: Budapest, VIIL., Lenln kdrut
9—11, Telefon: 221285,

63 1456

Az Athenaeum Nyomda ives és rotaciés mélynyomadsa
Felelés vezetd: Soproni Béla igazgatd .
Terjeszti a Magyar Posta; killf6ldén a »Kultira« killke-
reskedelmi vallalat

»INDEX« 25.286



Willy Fritschnek, a harmincas évek
népszerd német filmszinészének
fia: Thomas Fritsch és a »Candide«-
bé6l nédlunk is ismert Dahlia Lavi a
»Fekete-fehér-virés mennyezetes
agy« cimii Rolf Thiele-filmben

0
NYUGATNEMET
FILMEK

Cikkiink a 26. oldalon

Harald Leipnitz és Hannelore Els-

ner »A leghosszabb éjszaka« cimi

film két foszerepldje. Rendezd: Will
Tremper
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