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Ot kétet
\/j\-i/mvildg

Ot évfolyamot ért meg egy filmlap.

Tulajdonképpen nincs benne sem-
mi kulonos.

Tudok olyan filmszaklapot, ami 6t
évtizedet ért meg. Az Iszkussztvo

kino, a Bianco e nero, a Sight and.

sound legaldabb kettét-harmat. A vi-
lag film-szakkozvéleménye  figyel
minden cikkiikre.

Szerénynek kell tehat lenni, ha a
vildgban néziink koriil,

De ha hatérainkon beliil, akkor
drvendezniink kell. Mert akarmi-
lyen szomord, de az a helyzet, hogy:
unnepi tény egy 6t éve létez§ film-
lap. Olyan szaklap, amely a k&zén-
séghez is szdl, nemecsak a mozitulaj-
donoshoz, vagy a koélesonzd-szakma-
hoz, Ilyen lapunk a hangosfilm léte-
zése 6ta nem volt! Szinte hihetetlen.
Volt egy-két misorlapunk, aztan egy
szérakoztaté, de elvi cikkeket csak
elvétve kozlé hetilapunk; egyébként
vagy szinhdzzal, vagy muzsikdval,
vagy irodalommal osztozott és oszto-
zik a film. J6, hogy osztozik; de sziik-
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séges azért, hogy o6ndlléan is létez-
8Kk,

Ugy latszik, sikeriilt megteremteni
olyan filmujsdgot, amit a kozonség
is, a szakma is olvas. Ha ellent-
mondva, ha vitdzva is, de olvas és fi-
gyel rd. Ez nagy sz6. ‘Azért nagy szé,
mert megteremtheti az aranyhidat a
mozinéz6 és az alkotdok kozott.

Ijedten ldtom: mintha frazist ir-
tam volna le. Pedig igen komoly do-
log ez az ,aranyhfd”. Iré és olvasé,
szinhdz és nézd kozott évezredes a
kapcsolat. A | filmesek” meg a jam-
bor nézék viszont meglehetdsen ide-
geniil nézegetik-méregetik egymaést.
Majdnem ellenségesen. Ehhez kell az
okos és partatlansdgra torekvs koz-
vetitd, olyan folydirat, amely kriti-
kéival az esztétik4t is segiti és a film
poétikdjat tudatositja. Segit a néz6-
nek megérteni, hogy a film komoly
miuialkotds, hogy nemcsak ‘pergd cse-
lekménysorozatok szérakoztaté ka-
valkddja és segit a rendezének tisz-
tdbban latni a maga problémait.

Ha nem is tértént meg minden ez
ligyben, ha kozénség is, rendezd is
gyakran bizalmatlan a kritikdval
szemben, a Filmvildg nagyot lépett
eldre. Nézem a kritikdkat: az iroda-
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lomtudomény orszdgos jelentségl
mestereit nyerte meg a Filmvilag,
és ‘nemcsak ritka kirdnduléképpen,
hanem rendszeres birédlénak. Boéka
Laszl6, Keresztury Dezsd, Nagy Pé-
ter frésait olvashatja a néz6; meg-
szolalt, ha ritkdn is, Hevesi Ivan, a
némafilm kordnak kivalo esztétaja,
a magyar kritikus tdrsadalom doyen-
je; s6t, néha még kiilféldi rendezbk-
nek és esztétdknak — Zavattini, Pel-
legrini, Lebegyev — eredeti cikkein
is ellenérizhettiik az itthoni gondo-
latok korszer(iségét. Ha még a ma-

gyar rendez6k is meg-megszélalna-.

nak, ahogyan az vildgszerte szokés,
s6t ill6, szinte idedlis lenne a hely-
zet. Es ha mér idedlis helyzetrél be-
széliink, az ligy komolysaga megko-
veteli, hogy a pontos és megbizhatd
adatszolgédltatdast is - megemlitsiik
mint remélhetbleg rovidesen eléren-
.d6é célt, rendezbk, szinészek, filmeci-
mek adatai bizony feltétleniil ponto-
san kell, hogy szerepeljenek.

Rendkiviil érdekes és figyelemre
méltd az eleven vitatkozékedv ébren-
tartasa. Evek 6ta kovetkezetes ebben
a Filmvildg. Most, hogy a bekétott
évfolyamokat filologus-szemmel la-
pozgatom, dobbentem rd erre. A vi-
l4g nagy filmlapjai igen élesen bi-
rédlnak és vitatkoznak, de majdnem
mindig csak egyoldalian, Elenjar eb-
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ben, kiiléndsen pedig az egyoldali-
sédgban a Cahiers du Cinéma, amely
mar-mar groteszk dilhhel szid min-
dent, ami nem a klikk — persze igen
el6keld és jeles klikk — filmje, ami-
re viszontvalasztként az olasz és
amerikai szakfolydiratok méla rezig-
naciéval, vagy azonos hé6fokd inge-
riiltséggel valaszolnak, de . szintén
egyoldalian. A Filmvildg tligyel ar-
ra, hogy tobbféle nézet szélaljon meg
majd minden fontos tligyben, féleg
ami a magyar filmet illeti, de egyéb
eszmeileg fontos kérdésekben is.
(Lengyelek, Uj hulldm stb.)

Azt hiszem, a rendez6k nem fi-
gyeltek f6l erre a nagy lehetbségre
és a Filmvildg elegdns vita-politiké-
jara; akinek esztétikailag megala-
pozott véleménye van, megszélalhat
a lapban. Mivel a rendezdk ebbédl
a permanens vitdbél kimaradtak, in-
kdbb csak a kritikusok és esztétdk
vitatkoznak egymassal, de azok
meglehetésen élesen és hatdrozot-
tan. J6 lenne ezekbe a dolgokba a
rendez6knek is beleszélni. A Film-
vildgnak viszont érdemes lenne ezt
a tiszteletreméltéan kiévetkezetes

vita stilusdt a magyar filmtrténet-

tel kapcsolatban is kamatoztatni:
régi hires vagy nagy filmjeinket
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elemezni, akkori rendezdket idézni,
és igy tovébb.

Nehéz persze minden kivansigot
teljesiteni. Végill is a Filmvilag
,profiljat” tekintve, egyediilalls lap:
nem csak tudoményos és nem csak
kozonséglap, hanem a kettd sajatos
otvozete. Ez megneheziti a szerkesz-
4ést. Az Iszkusztvo Kino-tipusy,
koényvterjedelm( vaskos folyéira-
tokkal nem mérkézhet; viszont ma-
gasan felette 4ll a vele egy terjedel-
m( — ha nem terjedelmesebb — és
kedvezdbb nycmdai feltételek kdzott
létrehozott lapok: Filmrevue, Szov-
jetszkij Ekran szinvonalénak.

Baldzs Béla csaknem negyven év-

vel ezelbtti hires szavait: ,a film
bebocsétést - kdvetel az Akadémia

kapujén” az id6 részben valéra vél-.

totta, A film maéar az el6csarnokban
vérakozik; a Filmvildg pedig nem a
kényelmes akadémiai padokban {ilve
vérja, hogy megadjék az engedélyt a
belépésre, hanem a filmmel, a film
miivészeivel egyiitt ostromolja az
ujabb és djabb kapukat. '
NEMESKURTY ISTVAN

A Filmtudomanyi Intézet
és a Filmvilag eléaddassorozata

A Filmtudoményi Intézet és a Filmvilag
februdr 24-én délelStt f£é1 tiz érakor in-
ditja meg kdzbs filmakadémidjénak elsé
elfadédssorozatat a Filmmuzeumban,
amelynek sordn bemutatdsra Kkerill az
1958-as briisszell vildgkiéllitds alkalmdval
rendezett versenyen »Minden id6k leg-
nagyobb filmjei« cimmel kitiintetett tizen-
két filmalkotds. A filmek bevezet§ ismer-
tetésére a legkivalobb magyar szakembe-
reket kértlik fel, lehet6leg olyanokat,
akiknek' mar bemutatdsukkor médjuk
volt a filmmel megismerkedniilk, tehat
egyszerre tudnak szdmot adni a kortdrsak
élményérdl és az utékor ftéletérsl. Termé-
szetesen ezt az elviinket csak hozzdvet6-
legesen tudjuk megvalésitani részint ment
maga a filmtbrténet egyes alkotdsal ko-
rdbban Kkészilitek anndl, hogy Kkortdrs
emlékezhessen vissza r4, részint pedig az
egykori magyar filmforgalmazds sem tette
lehet6vé szdmunkra ennek az elvnek a
kivetkezetes megvalésitdsat. Ezért be-
kapcesoltuk az Akadémia munkéjdba a
fiatalabb filmtdrténész- és filmesztéta-
generdcié legkivaldbbjait is.

Az elSaddssorozatot — amelyeknek egyes
bemutatél vasdrnaponként, kéthetes 1ds-
kdzbkben kdvetik egymédst — Hamos
Gydrgy, a Filmvilag f6szerkesztSje nyitja
meg februdr 24-én. Ez alkalommal a »Pa-
tyomkin péncélos« Ejzenstein remekmiuive
kerill bemutatdsra, amit Hevesi Ivdn, a
némafilmek neves magyar tdrténetiréja
ismertet. A kdvetkez§6 bemutaté Pudov-
kin az »Anya« cimd alkotdsa lesz, amely-
r61 Béka Ldszlé egyetemi tandr tart be-
vezet6t. Dovisenko »F8ld« cimd filmjét
Staud Géza szinhdz- és filmtbrténész is-
merteti, Griffith »Intolerance« cimd alko-
tdsdt Magyar Badlint, a Filmtudomaényi
Intézet tudoményos munkatdrsa méltatja.
Greed »Gyilkos arany« cimd filmjét Biré
Yvette filmtdrténész elSaddsa vezeti be,
Chaplin vildghirii »Aranyldz«-it Komlés
Jénos, a Népszabadsiag kulturrovatdnak
vezetSje méltatja, Orson Welles »Arany-
polgér« cimil alkotdsdnak ismertetdje Ban
Rébert, a Hunnia Filmgyir dramaturgja,
az »Utols6 ember« cimd filmet Nemes-
kilrty Istvdn filmtdrténész, a Hunnia
Filmgyér csoportvezetSje vezeti be film-
torténeti elfaddsdval. Az expresszionista
némafilm reprezentativ alkotésirél »A
dr. Caligari«-r6l Németh Antal, a pécsi
szinhéz rendezfje tart bevezetSt, »A bi-
ciklitolvajok«-rél, a neorealizmus tuttdrs
filmjérél Fabri Zoltdn filmrendezs ad él-
ménybeszamol6t, Renoir »Nagy dbrénd« °
cim( alkotdsdt Hont Ferene, a Szinhéz-
tudoményi Intézet vezetSje méltatja és
Dreyer »Jeanne d’Arc« filmjét Keresztury
Dezs6 iré, a Szinhdztudoményi Kényvtar
vezetSje ismerteti. "

Az esetleges valtoztatdsok jogdt a ren-
dez0ség fenntartja a maga szdmara.
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