I. VAJSZFELD:

A REALIZMUS MAI PROBLEMAI

A filmnek vissza kell kanyarodnia
a valdsdghoz! Errdl sokat irnak ma-
napsag nyugaton mind az elmdilet,
mind a gyakorlat emberei. »A film:
a valésag!« Ez a jelsz6 ez idé sze-
rint a legklilonb6z6bb esztétikai és
szocidlis felfogasi embereket egye-
siti.

Ussiik csak fel Sigrid Krakauer
kényvét »A film természeté«-rol.
Taldlunk benne kiilonféle ellent-
mondasokat; de félreismerhetetlen
az a tendencia, hogy a film tartal-
mat a valésig, a »reality« hatiarozza
meg.

André Bazin, akit mint sok tanul-
many szerzfjét ismeriink, vizsgélat
ald vette a régi elméleteket, kiils-
nosen a vagasrdl, mint a film lénye-
gérdl. szolot. Ugy tekint a filmre,
mint a valésdg minél teljesebb, mi-
nél pontosabb &brazoldsit szolgéld
eszkozre, Bazi?tél szarmazik ez a
jelszé: »A felvevbgép irétoll.« Ba-
zin nem akadémikus szobatudds
volt. A francia »Gj hulldm« meste-
rei szinte szellemi atyjuknak tekin-
tik. Truffaut a »Négyszéz csapds«
cimi filmjét Bazin emlékének szen-
telte. Jelszavai »atugrottak« a va-
szonra, filmmé véltak, mégpedig
nemcsak’ a francidkndl. Nem tu-
dom, hogy a fiatal amerikaiak, John
Cassavettes vagy Lionel Rogosin, ol-
vastdk-e Bazin irasait, de a filmjei-
ken érezni a jelszavak hatédsat: »a
film: valésdge, »a felvevogép: Iré-
toll«,

Fellini az »EKdes élet«-tel kapcso-
latban kijelentette, hogy célja a
mitoszok leromboldsa volt, Antonioni
pedig ezt mondta: »Elavult az er-
kdleslink, elavultak a mitoszaink,
Ocskdk a konvenciéink. Miért tart-
juk hét tiszteletben ezt a moralt?«

A miivészet és az élet elszakitha-
tatlan kapcsolatdt, a mivész fele-
16sségét kordval, népével szemben:

ezt védte és védi tovabbra is a
marxista—leninista esztétika. A leg-
jobb szovjet filmalkotdsok a valé-
saghoz ragaszkodnak, abban az érte-
lemben, hogy visszaadjidk annak
lényeges vonasait és aktiv hatést
gyakorolnak a nézé gondolataira és
érzéseire, ezzel végsé fokon részt
vesznek a vildg megvaltoztatasaban,
megjavitdsdban, Ezért is {idvozol-
niink kell nyugati kollégdink vissza-
kanyarodédsat a valdsaghoz. Csak-
hogy az eredményeik nem mindig

mutatjak a szakitdst azokkal a
»mitoszokkal«, amelyeknek hadat
uUzentek.

A naturalizmus, atsuhané benyo-
madsok felliletes rogzitése, a progresz-
sziv filozéfiai &llaspont elvesztése:
ezek a veszélyek leselkednek a mii-
vészre. ~Antonioni hése az »Ejsza-
kd«-ban ezt mondja: »A mi korunk,
draga uraim, filozéfiaellenes kor. De
nincs meg a batorsdga, hogy ezt be-
vallja« Igy gondolkozhat a film
hése. De tragikus, ha ez vélik a mi-
vész vagy a teoretikus alldspontja-
vé. Erdekes Maria Dombrovska len-
gyel iréné megfigyelése. Kifejti,
hogy a realizmus szaméra nem je-
lenti »a val6sdg pontos megismétlé-
sét... hanem annak miivészi rend-
be szerkesztését, megkomponaléasat.
Lehet, hogy ez abszurdul vagy para-
doxul hangzik — folytatja Domb-
rovska —, de én ugy hiszem, hogy
példdul Beckett, Ionesco, st Butor
és Sartre és korunk mds iréi is na-
gyobb mértékben kopirozzak a valé-
sagot, mint a klasszikus realistik.
Hiszen a mindennapi élet emberei
éppugy viselkednek, mint ezeknek
az 4j iréknak a hései: abszurdul,
kovetkezetleniil, anélkiil, hogy bar-
mivel lathaté médon Gsszefliggnének,
magatantasuk titkos rugéit fel nem
fedve«...

Az idealista esztétika azt koveteli

7



a muvészettdl, hogy a »tiszta«szen-
vedély, az irracionalizmus és azero-
tika legyen a kiindulasi pontja,
mert allitélag ezek az emberi élet
alapjai. Az igazi mivészet azonban
tiltakozik az efféle parancsszd, az
ilyen lelki erdészak ellen. Mi jogon
akarjak a muvészetet szlkfejd esz-
tétikai dogmdk prokruszteszagyaba

kényszeriteni? E sorok irdjanak
nemrégen alkalma volt részt venni
egy nemzetkozi Kritikusankéton,

amelyet a »Sight and Sound« cimii
angol folyodirat rendezett. A részve-
vok tulnyomoé része a kapitalista
orszagokat, a burzsoa filmsajtét kéo-
viselte. Jellemz6, hogy a vilig leg-
jobb filmrendezéjének Ejzensteint
ismenték el, madasodiknak Chaplint,
harmadiknak Renoirt. Minden ed-
digi film kozil a tiz legjobb kozé
soroltak a »Potyemkint« és a »Ret-
tegett Ivan«-t. Ezenkiviil a vilag
legkivalobb filmrendez6inek lista-
jaba felvették Donszkojt, Pudovkint,
Dovzsenk6t, Vertovot, a Vasziljev
testvéreket, és Csuhrajt.
*

A »deideologizacio« helyett kovet-
kezetes eszmeiség, az Gj dramatur-
giai nyelv keresése, jellemek, mély-
séges életkonfliktusok dramaturgia-
ja; szubjektivizmus, formajaték, a
miuvész kezét megkotd absztrakeid
helyett valdsag, igazsag, alkoté ki-
sérletezés, amelyet a_kor szelleme
kovetel: ez a szovjet filmhagyo-
many. A mai filmmiivészet ezeket a
hagyoményokat igyekszik folytatni,
anélkiil, hogy ismételné magat. A
forgatékonyvet nem bontjdk meg,
a jellemek, a mese nem oldédnak
fel, de komplikdltabba valnak és
ezért nem tudatosodnak a nézbben
az elsé pillanatban. A film nagy
teljességgel és sokoldalusdggal hozza
a nézének tudomaésdra, hogyan ala-
kult ki a jellem, hogyan jott létre
ez vagy az az elhatarozds, hogyan
lobbant fel vagy aludt ki a hésok
gondolata, hogyan oldédott a koz-
tlik lev6 kélesonds kapcesolat.

A filmmivészetnek nem épp
gyakran sikeriil a kor, a genericié
belsé patoszat kifejezésre juttatni.
En ugy érzem, hogy a »Ballada a
katonarél«: tébbi filmiinknél eré-
sebben sugarozza ifjusdgunk bajat,
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emberségét, onfeldldozasat és ho-
siességét a haboris idében. Az»Egy
év Kkilenc napja« azért is értékes
mu, mert ugyanazokra a kérdések-
re keresi a valaszt, csakhogy nem
a negyvenes, hanem a hatvanas
évek elején. Itt a magas szinvonala
intellektualis élet oOsszefonddik a
legpréozaibb mindennappal. Ez az
osszefonodas a film legjobb részein
olyan finom és er6s, hogy leddnti
azt a lathatatlan falat, amelyet oly
sok logikus, de emocionalis tekin-
tetben lanyha film szerz6i épitenek
a vaszon és a néz6tér kozé.

A lényeges valtozas, amely a szov-
jet filmmiuivészetben a XX, péart-
kongresszussal indult meg, abban
all, hogy aza valdsdgnak egyre na-
gyobb részét oleli fel, mégpedig ez
a terjeszkedés mnemcsak »vizszin-
tes«, hanem ~»fliggéleges« iranyban
is folyik. Szélesedik a filmmuivé-
szet »geografidja«, szinteréiil va-
lasztva Moszkvat csakigy, mint Szi-
bériat, a Baltikumot éppugy, mint
a Tavol-Keletet. De ugyanakkor
igyekszik lehatolni hdései lelkének
mind mélyebb rétegeibe, modernné
tenni a pszicholégiat, de a beszéd és
a kép nyelvét is.

Hadd mutassam ezt be egy pél-
dén.

Ha elégedetlenek vagyunk a bur-
zsoa filmesztétikaval, az egydltalan
nem jelenti, hogy teljesen odaajan-
dékozzuk neki az abrazolt hésok tu-
datalattisdaga f6lotti uralmat, mert
egyes maradi esztétaink szerint:
nem oOhajtjuk Osszepiszkolni a ke-
ziinket az emberi életnek .ennyire
»gyanus« szférajaval. Tolsztoj és
Csehov behatolt az emberi lélek tu-
dat alatti rétegeibe, elemezte a leg-

" finomabb atmeneteket, a hdésok pszi-

Yy

cholégiajanak apré részleteit, Gor-
kij az intuiciét a gondolkodds sa-
jatos folytatasédnak tekintette, de a
film mesterei nélunk miért, miért
nem, kotelesek azt hinni, hogy ez ~
mind »a gonosztél« vald és rajuk
nem tartozik egyéb, mint az esemé-
nyek Kkiilsé mozgdsa.

A paradox a dologban az, hogy a
szovjet filmmuivészet, kiilondsen az
utébbi években, gyakran fedi fel a
nézé eloétt a hésbk cselekvésének
lelki forrasait, a tudat és tudat
alatti dialektikus egységét, de az el-



mélet ezt még nem veszi tudomasul,
s6t még a szokatlan szavaktdl is ir-
tézik, mintha mar maga az a tény
is, hogy erre forditjdk a figyelmi-
ket, idealista blinbeesés lenne. Ko-
runk filmdramaturgidjat érdekli az,
amit azeldtt folosleges haszontalan-
sdgnak tartottak, mint henye ésegy-
ben fényképezhetetlen dolgokat: bo-
nyolult jellemek Osszetett egységét,
a hésok gondolatait, a szerz6k gon-
dolatait héseikrol.

Egy forgatékdnyv, amelyet nem-
rég olvastam, igy kezd6dik: »Ebben
a rovidre fogott oOnéletrajzi film-
novellaban a szerz6 mindenekel6tt
egy valloméast kivan tenni: a redlis,
koznapi vildgba itt egyre gyakrab-
ban fognak belenyulni a visszaem-
lékezések. Miért toérédik veliik a
szerz0? Azért, hogy megismerje az
onmaga természetének forrésait,
hajnalhasaddsat. A forgatdkonyvben
tavolra visszanéz6, a szerz6 gyer-
mekkorat idézd poétikus &dlommal
taldlkozik az olvasé ...«

Azok a jelenetek, amelyek a ta-
voli multbél meriilnek fel a hés tu-
datdban, meseszer(iek. De egyben
nagyon féldiek is. A filmben vita is
folyik err6l a filmgyari dramaturg-
gal, aki amondé, hogy az oroszla-
nokat, amelyek a gyermek fantazia-
jat foglalkoztatjak, ki -kell hagyni:
nem elég realisztikusak,

...Az oroszldnokat valami jobb
akusztikdju dologgal lehetne helyet-
tesiteni. Mondjuk lovakkal. Lovak
csak voltak magukn&l?

— En szégyellek a
irni,

— Miért?

— Sovanyak voltak és csunyék.

— Nos, akkor valahogy tipikussé
lehetne Gket tenni.

— Azokat nem lehet tipikussa
tenni. Otvarasak voltak. Es szomort
lovak voltak...

Az olvasé taldn mér ra is jott,
hogy kinek a munké&jarél van szé:
Dovzsenkonak egyik »dramatikus
filmkéltemény«-érdl, dnéletrajei film-
elbeszéléseinek egyikérsl, amelyeket
mindmdig nem értékelt eléggé a
knitika. Bajos megmondani, hogyan
sikeriilt volna Dovzsenkonak ezeket
az elgondoldsait megvaldsitani, film-
vészonra vinni. Bizonyira el-eltért
volna az {rott md betdiitél és meg-

lovainkrol

kereste ‘volna minden egyes epizéd
poétikus lényegét, annak filmrende-
z6i megfelelGjét.

Ennek a forgatékényvnek vannak
meggy6z6déses hivei és meggy6z6dé-
ses ellenzbi is. Anélkiil, hogy bele-
mennénk ebbe a vitiba, megjegyez-
zik, hogy ez a md, fiiggetleniil a
kinematografiai normétél, nem ma-
radt volna hatds nélkiil a film mes-
tereire, még azokra sem, akik tavol
vannak attél, hogy Dovzsenko kéve-
t6i legyenek.

Antonioni filmhésének fent idé-
zett véleményével ellentétben ugy
véljiik, hogy az lilyen mivek na-
gyon is »filozofikus« alkotdsok. Ami
uj benne, az nem a formai gondol-
kodés nagy mnehezen kiizzadt ered-
ménye, hanem a tuldradé sziv szii-
16tte. Bs ami a £5, ezek adjék visz-
sza a kor hangulatét, atmoszféra-
jat, napjaink politikai levegéjét.
Ami hidnyos benniink, ami veszen-
d6ébe megy beldliik, az a szerzéjiik
hianyossdga, azt a szerz8jiik vesziti
el. De a filmes mesteremberek, a
gordilékeny tolli irék (akadnak
olyanok nalunk is!) veszteségei maés
természetliek: 6k elvesztik a muvé-
szet €16 lelkét, a nagy célt. Téved-
nek Kkiilfoldi kollégdink is, ellenfe-
leink is, ha azt hiszik, hogy azok
az egyforma filmek, amelyek még
ma is betdltik a vasznainkat, a szov-
jet, filmmiivészet lényegét fejezik
ki. A valésdgban ezek nem egye-
bek, mint mivészetiink elveinek
szomoru eltorzuldsai. Véleményem
szerint ezt még nem eléggé magya-
rdzzuk meg sem @ kilfoldi film-
mivészeknek, sem a hazai filmpro-
dukcié embereinek, akik egyre csak
az olyan kézéputat keresik, amely
igazolja a kivitelre keriild mester-
ember-forgatékényveket. Ha kisér-
letezés kozben hibéat, melléfogast
kovetlink el, azt meg lehet érteni.
De megbogsathatatlan az olyan em-
ber kézombossége, aki igy gondol-
kodik: »Hadd legyen csak sziirke,
de legaldbb veszélytelen.« Ez nem
mdvészi, hanem hivatalnoki gondol-
kodéas. Ez bizony nem egyéb, mint
az otvaras lovak tipizdldsa, amirél
Dovzsenko forgatékényvében sz6
van.

Az Iszkussztvo Kino 1963. 1. szdmdbdl.
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