Ez az 4j magyar film — eszkozeit,
emberdbrazoldasat, konflituskezelését
tekintwe — hijaval van mAar azok-
nak a banté hibdknak, amelyeken
még mostandban is oly sokszor bi-
csaklik meg a nézd élménykeresé-
se: nincs benne szentimentalis tires-
ség, sem az Osszelitkdzés megke-
riilése, sem geg, sem prédikécio.
Tisztességes miivészi alkotds, ennyi-
ben eldrelépés. Csak ‘egy valami
hidnyzik belble: a mélyebb emberi
és tarsadalmi tartalom. Kovécs
Andras alkotdsdban van emberi
szenvedély, érezziik iis, hogy hordo-
z6ja lehetne nagy tarsadalmi har-
coknak — s mégis kisszeri marad
a torténet. Megraz6, &szinte wvallo-
mds ez a kubikosokrdl is, a szeren-
csétlen kis mezémémokrdl is — de
az a vilag, a felszabadulasi évek ro-
mantikus hdsi korszaka valahogy el-
tint a kozhelyek halvanysagiban.

Noha Galambos Lajos szép, film-
szerll regénye maga ‘is tdrténelmi,
mégis kindlja a mai értelmezés. le-
hetGségeit. A parasztfiibdl lett mér-
nok, Borddcs Laszlé kiégett ember.
A hébori tette azzd, vagy a sok
nélkiilozés. Szenvedélyesen csak a
szakmaja irdnt érdeklédik, de ko-
zombés a kor harcaival, legaldbbis
a film kezdetekor. Mikor ugyanis a
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kubikosok foldet kovetelnek az eldl-
jarésag épililete elétt — 47-ben va-
gyunk —, 6 adja az Ofletet a véarosi
uraknak, hogyan csaphatjdk be a

foldkoveteloket egy darab szikes,
hasznélhatatlan félddel, hogy ne
kelljen a meghagyott Dbirtokokhoz
hozzényulni, Késobb azonban lelki-
ismeretfurdaldsa tamad és rdveszi a
kubikosokat a  rizstermesztésre,
amelyre nemcsak megfelels, de ki-
véléan alkalmas is a szikes talaj.
Bordéacsot a hivatdsszeretete és em-
beri tisztessége vagiil is teljes sziv-
vel visszavezeti ovéihez, a kubiku-
sokhoz, melléjiik all nehéz harcuk-
ban. De egykori baratai, akiktol el-
tavolodik a méphez vald kozeledésé-
vel, felhasznaljdk « kezdeti botldséat,
hogy bizalmatlanségot keltsenek
iranta a kubikosok kozt, akik ki-
lonben is hajlamosak erre a toliik
kiszakadt »mérnék ur«-ral szemben.
S amikor az éhségben, nélkiilozés-
ben megfdradt parasztok, megté-
vesztve az uri igérgetésektdl és int-
rikatol, labon akarjak elkotyave-
tyélni a néhany hét milva mar mil-
libkat éré rizstermést —, Bordacs
ezt megakaddlyozza. A kubikosok
egy része azonban mér nem hisz ne-
ki; ugy latjak, hogy eliitotte Sket a
pillanatnyi pénzt6l, amely nyomoru-



kat iddlegesen megoldani és felin-
dultségukban mekimennek a mér-
noknek és megolik.

Erdekes, hogy a film elmélyiilteb-
ben, ujszer(ibben tudja abrézolni a
torténet tragikus hdtterét: a . kubi-
kos »banda« belsé érdekhaboriit,
munkdjanak nagyszer(iségét és ki-
tartdsuk reménytelen korlatait, de
mar kevesebb lélegzete marad a fé6-
hés kiteljesitéséhez. Kiilonosen szép
a lazad6é Oské és a megfontolt ban-
dagazda koOzotti ellentét, melyben
ennek a tizentt embernek egész
multbél oroklott gyengesége ott szo-
rong. (Szinészileg is szép teljesit-
meény Gorbe Jdnos szikar, okoskodé
és vesztébe rohand figurdja és Pd-
ger Antal nyugodt, béles, d= végiil is
tehetetlen ér=gje) Az elvise'hstetlen
élet nyomasdra sziiletnek itt ezek
a kegyetlen belsé ellentétek: néhany
tag kivalasa, az éhezdk haragja a
»mérndk urral« szemben. a kitartas
osszeroppanasa., Oské fogadkozdsa,
hogy még napnyugta el6tt eladja az
egész tablat — szinte félelmetes
igazsdgu kép: az egész vagyon két-
ségbeesett és fdjdalom diktalta el-
tékozlasa, a dith és remény; a nagy-
képl szayak mogé rejtett kétségbe-
esés — mind ott ég benne.

Ezzel a realista tomegtragédidval
nehezen tudja felvenni a wversenyt
Bordédcs mérndk egyéni tragikuma.
Csupén kozépszerlségével, atlagos
sorsival akar tipikus lenmi: létha-
téan rosszizd tipizdlastél valé fé-
lelem diktédlta ezt az alakrajzot. Kis-
hitli, egyszerd ember, aki szinte

talajtalanul lebeg 2z osztélyok ko-
zbtt. Nyilvan ez is igaz, nagyon

sok ember &l még ma is ilyen életet. .

Csak az a baj, hogy ebben az em-
beri sorsban nem dereng fel semmj
4ltalénosabb, mélyebbre is vilagitd
kérdGjel. Borddcs nem tudja bete-
. t6zni, egyedi kidolgozottsigaban
»értelmezni« azt a tragédiat, ami
azon a rizsféldén lejatszédik: 6 ma-
ga is csak egy a sok szenvedé ko-
ziill — csupdn egy masik osztdly-
bél, egy mésik wildgbél cseppent

bele ebbe a szomord torténetbe.
Igy aztadn a torténetnek mines »ma-
sodik sikja«: nem érezziik, hogy
véglil is miért 14ttuk ezt a tragé-
didt, mit akar mindez mondani —
nekiink.

Talén azért van ez igy, mert ezt
a mémokot valami hideg részvéi-
lenségbél, objektiv nézépontbdl fi-
gyeli a film. Mintha a brechti »el-
idegenitési« hatdsra torekedne, s
nem akarna a figura emberi titkai-
hoz, egyéniségének rejtett zugaihoz-
kozelkerilni. Igy érezziik ezt még
a legintimebb jelenetekben ig, Bor-
décs szerelmeibem. A gazdag ter-
ménykereskeds ldnydhoz is valami
hideg erofika koti csupdn, a sze-
gény lannyal szemben is csupdn
feszengve, esetleniil 4ll, mintha &n-
magat is kiviilrdl figyelné. Ebben
az emberben vagy meghaltak az
érzések — anélkiil, hogy sejtenénk,
miért, ki é&s mi Altal —, vagy nem
sikeriilt megtaldlni azokat. Lehet,
hogy a film tudatosan tartézkodik
az emocionélis kozelségtél, szenv-
telen »objektivitdssal« akarja keres-
ni az igazsédgot. Nem tudjuk eldon-
teni a kérdést, s ez mar arrais mutai,
hogy az &4brazoldsi moddszerek in-

"kéabb forgatds kézben spontdnul ala-

kultak, s a tudatos stilust tobb, félbe-
maradt, féligvitt koncepcié igyekszik
helyettesiteni.

Ebben a  kdvetkezetlenségben
azonban azt is észrevehetjlik, hogy
nem csupén az alkoték hibdsak ezért
a szenvtelenségért: hiszen 6k latha-
téan ki akartak lépni a szentimen-
talis sablonok uralmébél, vitdba

‘akartak széllni az dbrézoldsméd el-

avult, nagyrészt szentimentalis
kliséiviel. Csakhogy ma mér a film-
csindlas atmoszférdja annyira mags-
ban hordja a betegség miazmait,
hogy a »fertStlenit6« szdndék, a tu-

' datos tiltakozds maga is hordozza a

betegség baktériumait.” Vagyis: az
ujat akaré mivészek maguk is egy
torz poziciéba kényszeriilnek, — az
egyik véglettel szemben egy masik,
éppugy hamis véglet felé futnak.
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Tordcsik Mari és Avar Istvan

Igy sziiletik — taldn — ez a) félkész
emberabrazolds: tavol ugyan a szen-
timentalis »egylittérzést6l«, de csak
megkozelitve a brechti szenvedélyes
szenvtelenséget.

De ha a f6hés 4brézoldsanak md-
vészi buktatdit leszamitjuk, akkor
mégis csak azt mondhatjuk: jo atlag-
filmet lattunk. Ha nem akart volna
nagyot mondani — lehetne helye a
rangos alkotasok kozott is. Mert vé-
leményem szenint az ilyen kisszerd
»mithelyrealizmusnak« nagyonis van
&rtelme — filmfejlédésiink dtme-
neti korszakdban. Legaldabb az élet
egy-egy sarkaban sikeriilne elsaja-
titani az elfelejtett valdésdagabrazo-
last, az U] eszkozokkel vald realista
bédnasmoédot. Emléksziink rd, milyen
jo ize volt a »Legenda a vonaton« c,
filmnek is, amely szintén nem akart
valami nagy produkcié lenni, de a
maga meéreteiben mégis csak taldlt
valamit. Csakhogy ezt a Kkisszertlisé-
get tudatosan kell vallalni, és nem
lenne szabad engedni — mint ennél
az alkotasndl tortént —, hogy vala-
hogy véletleniil sikeredjen ilyen at-
lagszerlivé a kép. Akkor mar legyen
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inkabb egyszeriségeével megkapo, in-
tenziv maveészi produkcié, melynek
minden kockadjan ott érezni az értd
kéz biztonsagat. Mert ebben a for-
majaban ez a film csak a varakoza-
sunkat csigazza: hatha mond valamit
mégis ez a torténet, valami nagyot,
ujat, lényegeset. S csak nehezen
nyugszunk bele abba, hogy csupéan
egy szép, bar »szdtlan« torténet tanui
voltunk.

Végiil: azért hagyja hidegen a mai
nézét ez a szépen fogalmazott torté-
net, ment a torténész szemével és
nem a mai ember tajékozodasat, vi-
vodasat figyelé mivész latdasmodja-
val készilt. A »honnan jottlink« —
mindig izgalmas téma. De szenve-
délyeket csak akkor tud felkavarni
a nézbben, ha az »ide jutottunk« ma
is izgatd problémajabol latjuk azb a
régmultat. S bar ezeket a mahoz
sz0l6 parhuzamokat kindlja a tor-
ténet — a rendezés vigyaz arra, hogy
megmaradjon a torténeti objektivi-
tds, a szenvedély nélkiili szomorusag
alapténusa. S bar ezt sikeriilt eltaldl-
ni — ennyi a film szépsége — az iga-
zi nagy alkotds megrendité gazdag-
sagat ezzel el is mulasztotta, Persze
itt is dolgoznaki a rossz beidegzddé-
sek: elég volt mar a nagy szenvedé-
tyek, vildgot megvaltd érzések A&l-
landé felvonultatasabél. Lassunk
végre egy ilyen szenvtelen tragédiat
is. Ezzel a szdndékkal egyet tudunk
érteni, de mégis elégedetleniil allunk
fel széklinkbdl, nem lattuk 6nma-
gunkat, vildgunkat masképp, nem fe-
deztiink fel semmit. S akkor mit ér a
szenvtelenség?

A szinészi jaték zokkenésmentes,
arnyalt kidolgozottsagat viszont él-
vezettel fogadtuk. ElsGsorban Awvar
Istvdn jatékmodora kapott meg: las-
s, tétova bizonytalansaga érdekes
vallomas egy taldn ma is él6 értel-
miségi rétegrol. Toréesik Mari jaté-
ka egyszeribb lett, Sinkovics stilu-
sa elmélyiiltebb és csiszoltabb. Pdlos
Gyorgy dzsentri szerepében uj olda-
larél tudott bemutatkozni, Herczen-
nik Miklds képei dinamikajukkal jol
sugalltdk a torténet lassan megaradé
tragikumat. Petrovics Emil modern,
stilizalt népzenéje kitlinéen megte-
remtette érzelmi kulisszajat.
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