Szémoetés 6t éordl
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Amikor a Filmvilag 6t esztendo-
vel ezel6tt megalakult, az a hagyo-
manyos és sokévtizedes elmaradott-
sag hivta életre, amely ndlunk —
Balazs Béla, Hevesi Ivan munkdassa-
ga utdn is — a filmelmélet terén
uralkodott és maganak a filmmiivé-
szetnek a fejlodését is veszélyeztet-
te. Baldzs Béla haldla 6ta ugyanis
szinte teljesen gazdatlan volt a ma-
gyar — s6t az altalanos filmesztétika.
A filmmivészet a magyar sajtéban
legfeljebb ha mint az irodalom, vagy
a szinhaz megtlrt albérlGje jutott
idénként széhoz, a kotelezd, rendsze-

rint irodalmi dhletés(i kritikék-
ban és recenziékban; a konyv-
kiaddsban, 6nal'd mivrk, monog-

rafidk formAajaban sehovy; tanul-
manyok, esszék, elméleii cikkek for-
méjaban is csak minden szék6évben.

A Filmvildg azzal a programmal
indult utjara, hogy — a part kultur-
politikdjdnak szellemében — segit-
sen ezt a helyzetet megvéltoztatni;
segitsen abban, hogy a filmet, ezt az
igen fontos miivészeti &gat a szocia-
lista kultira, a szocialista felépit-
mény szerves részévé tegytik. Ami-
kor most, ennél az éviordulénil egy
pillanatra megéllunk, nem azért
tessziik, hogy valamiféle mérlegét,
értékelését adjuk annak, hogyan ol-
dottuk meg az elmult esztendék so-
réan ezt a feladatot. Olvasédink dolga
megitélni ezt, mi legfeljebb csak
olyan szubjektiv vallomdasokat tehe-
tiink, hogy »teljes erdnkbdl« wleg-

jobb tudadsunk szerint«, tudatdban

annak, hogy vannak esetek, amikor
a legjobb tudds« és a »teljes erf«
is elégtelennek bizonyulhat,

Arrél azonban, hogy mit akartunk
és mit akarunk lapunkkal — maguk-
16l a feladatokrdl tehdt — Ugy érez-
ziik, beszélhetiink, és beszélniink is
kell. Tartozunk ezzel olvaséinknak,
mindenekelftt annak a lelkes, féleg
pedagégusokbdl és egyetemistdkhol
4116 tbrzsgdrddnak, amely minden
reklam, propaganda nélkiil sorako-
zott fel fiatal pénztdrcdk szédmara
valéban nem olcsé lapunk mellé, és
az elmult évek sordn megsokszorozta
példdnyszdmdt; amely &llandd kri-

tikdjaval, tandcsaival, biztatasaival,
mindig is részt igényelt, és vallalt
munkdnkboél. De nekiink, magunk-
nak is sziikségiink van arra, hogy
megosszuk szerkesztési gondjainkat
mindazokkal, akik egyek veliink val-
lalt ligylink: a szocialista magyar
filmmivészet — s6t tdgabb értelem-
ben a szocialista magyar filmkultura
— szolgalatdban. Hiszen munkénk
sordn igyekeztlink a maga minden
oldalti 0Osszefliggéseiben vizsgd'ni a
filmmivészet problémaiit, igvekez-
tiink a sz teljes értelméren ér—é-
nvesiteni a szocialista felép'tménv
kovetelménveit a filmmivészettel
kapecsnlatban is: harcoltunk azért.
hogv a film meskania az 6t mogill~-
t6 helvet Kkulturilis és tirsadalmi
életink minden vonatkozdsdkan. a
népmivelésben, az ismeretterjeszté--
ben, az iskolai oktatdsban. a times-
mozvalmakban. a saitdban. a konyv-
kiaddsban stb. egyarant.

S ebben a harcban nem &llottunk
egyediil. Tavol 4!l tSliink tehat, hogy
a kezdeti eredményeket magunknax
tulajdonitsuk. Tudjuk, ezek a sze-
rény, de biztatd kezdeményezések
semy kovetkezhettek volna be olyan
»szbvetségesek« nélkiil, mint a ve-
link azonos célokért harcolé Film-
tudoményi Intézet, mint a filmalko-
ték novekvé megértése, mint a ko-
z6nség, a sajtd tdmogatésa, és min-
denekelott legfobb »szovetségesiink«,
inspirdlénk és harcostdrsaink inspi-
rédléja: a part kultirpolitikdja nél-
kiil. De taldn nem szerénytelenség,
ha a kozépiskolai osztalyfonoki érak
filmbeszélgetéseiben, az egyetemek
specidl-kollégiumaiban, a TIT film-
elbadasaiban, a pesti &s vidéki film-
klubokban, az egyelére még érdem-
telenii] rotaprinten megjelend érté-
kes filmkényvekben, a filmtSrténetl
érdekl6dés felélénkiilésében stb. —
amelyek, hangsilyozzuk, szdmunkra
csak szerény kezdetek — a mi mun-
kédnk eredményét is litjuk. (Illetve,
szerény -kezdetek lévén, kudarcait
is.) Hiszen el6ttiink senki sem sz48-
lott nyilvdnosan ezekrdl a problé-
mékrol.

Elsé szdmunk 6t év elStti progra-
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mot adé cikke — »A magyar filmért«
— ezt irta: ». ..a békéért ma egyet-
len mivészet sem tehet tobbet a film-
nél. A vetit6gép sugara pusztitja a
nemzetekrdl valé vakhit, a soviniz-
mus. és faji gyiilslkddés baktériu-
malit. Népek ismerkednek a filmen,
mivészetek és kultirdk versenge-
nek, hatnak egymdésra és gazdagitjdz
egymast. De éppen e hatdsok rendki-
viili kézvetlensége, sugallé ereje vi-
gydzatra int. A filmet Kkiséré iroda-
lom fontos feladata a mérsékletre
és Gvatossdgra intés. Az idegen kul-
tura, a mas térténelmi és tdrsadalmi
talajon termett miivészi irdny sugar-
z4sa nemcsak frissit és termékenyit.
Bizonyos mértékben tul Artalmas:
megtédmadja és megmadsitja Uj, szo-
cialista talajon noétt mivészetink
egészséges sejtjeit. Feladatunk lesz
errfl is szdlni; rogziteni ég megvé-
deni eredményeinket, s arra sarkall-

ni alkotéinkat, hogy magunkrél a

legjellemzébbet, a legigazabbat, s a
legijabbat mondjak el a vildgnak.«

Ez a cél — a magyar filmmivészet
fejlédésének inspirdlasa, elbsegitése
— vezérelt, akdr az ismeretterjesz-
tés, akdr az &ltaldnos filmkultira,
akdr az elméleti tisztdzé6 munka,
vagy a korszerd informélés oldalardl
kézeledtiink is a filmmuivészet prob-
1émaéihoz. Kettds veszélyt, kettds hi-
baforrast kellett kiker{ilniink, sokré-
ti munkénk sordn. Egyrészt, hogy ne
tulsadgosan szliken, izoldltan, Ossze-
fiiggéseibbl kiragadottan szemléljilk
a magyar film {igyét és helyzetét,
provincedlisan mellézve azt a hétte-
ret, azt a nemzetkdzi fejlédést, amely-
nek a magyar film is sajatos részét
alkotja. Mésrészt viszont, hogy — kii-
léndsen a magyar filmgyéartds ubor-
kaszezonjaiban — mne tilsdgosan
absztrakt médon, talségosan messzi-
r6l és kiviilrdl  kozeledjlink feléje.
Nem mindig sikeriilt egyik végle-
tet sem elkeriilni. Az a célkiti-
zésiink azonban, hogy a magyar
filmmivészetet, mint az eurdpai,
86t a vildg * filmmivészetének
részét fogjuk fel, s ne ©Onalld
glébusnak tekintsiik, hogy az alkoté-
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munkédt a maga sokoldalii tarsadal-
mi viszonylataiban és meghatarozott-
sdgdban vizsgaljuk, tehat mint egy -
kultira megnyilatkozasat, és ne 1ég-
lires térben —, érzésiink szerint
nemcsak helyes, de egyediill marxis-
tanak elfogadhaté megkozelitése egy
mivészet problematikdjanak.

Hiszen a magyar filmmivészet
csak akkor tolti be a feladatat, ha
a polgari és a szocialista kulttra
harcdban tevékeny mészt vallal, ha
muvésziségével is helyet csindl ma-
gédnak a nemzetkdzi haladd, s min-
denekeldtt a szocialista filmmivé-
szetben. A magyar filmmivészet el-
mult 6t esztendeje nem volt mentes
sem a provincidlis igénytelenség,
sem az idegen hatdsok kritik4tlan
atvétele szélsGséges megnyilvanuls-
saitél. Ellentmondésos, el'entétekben
mozgd fejlédés volt ez, és nem prob-
1émétlan egyenesvonalu eldrehaladss
— ami sohasem jellemzi a mlvésze-
teket. Eppen .ezért, ha hiek akar-
tunk maradni programunkhoz, nem
egyszer jutott népszerflitlen feladat
osztalyrésziinkiil. Végletes itéletekre
hajlamos kritikai kdzéletiink ugyanis
a mivészeti fejlédés torvényszeri-
ségeit figyelmen kiviil hagyva, gyak-
ran és elfszeretett®] csak a mélypont
és a cstocs, a hulldmhegy és hullam-
volgy kategéridiban itélte meg film-
muvészetiink helyzetét, a jot és rosz-
szat targyilagosan és konkrétan
szambavevl elemzés helyett. Nem
egyszer kellett fellépniink egy-egy
viszonylag jobban sikeriilt, vagy ép-
pencsak tulértékelt film utdn kelet-
kez8 indokolatlan ¢s provincidlis
hurrd-hangulattal szemben, éppugy,
mint a mélypont, a »csédtdmeg«
rendszerint éppen ennyire indokolat-
lan pszichézisaval szemben.

De mdr ez a rovid torténelmi tav-
lat is igazolta azt a nézetiinket, hogy
az elmult 6t esztend§ sordn a ma-
gyar filmmivészet — mint egész — .
sohasem volt mélyponton, sohasem
allott a vildg filmtermésének kdzép-
szintje alatt (amit tdil magas rang-
nak azért nem tekinthetiink), de
mindig igen tdvol volt attél, hogy



sajat lehetbségeinek csucsait elérje.
Ezek a »mindsitések« eddig még sose
bizonyultak idéalloknak, Nem is bi-
zonyulhattak, A helyzet ugyanis az,
hogy az elmult 6t esztendé mind-
egyikében késziiltek gyenge, koze-
pes és viszonylag sikeriilt alkotésok
— remekmivek, csucsteljesitmények
viszont egyikben sem sziilettek. La-
punk igyekezett fliggetleniteni magat
a pillanatnyi hangulat-akusztikai té-
nyez6kt6l és konkrétan, az eszmei-
miivészi elemzés figényével kozeled-
ni az egyes alkotdsokhoz. Ha volt
némi — tudatos — elfogultsdg ben-
niink, az eszmei gydkerekbsl taplal-
kozott és az ujnak, a batornak, az
igazra torekvonek szélt, szemben a
kitaposott Uton jaré alkotasokkal,
még akkor is, ha az el8bbi tobb
gyermekbetegséggel rendelkezett az
utébbinal. S éppen mert idejekoran
— mar néhany éve — felemeltiik
szavunk az igénytelenséggel, az in-
dokolatlan Onelégiiltséggel szemben
— amely szubjektive az alapjat al-
kotta a késébbi letoréseknek, emel-
hettiik fel szavunkat akkor is, ami-
kor a mélypont-hangulat lett urré.
Ilyenkor inkabb azt éreztiik felada-

tunknak, hogy kimutassuk a siker-'

telenebb alkotésokban, periédusok-
ban is (bar ot éven beliil igazan
nem indokolt kiilén periédusokrol
beszélni), a pozitiv, az eléremutatd
vonasokat.

Ma, amikor — allitjuk, hogy els6-
sorban filmtermésiink tematikai-
miifaji ardnyainak egyoldaliva tor-
zuldsa miatt — ismét elGtérbe ke-
riilt a pesszimista hangulat filmmd-
vészetiink helyzetének megitélésé-
ben, gy érezziikk, ismét jogunk van
jozansagra apelldlni. Ugy latjuk;
filmmivészetiink problémdi mudld
jellegliek, és nemcsak negativ ténye-
zGkkel, de az igényesebb feladatval-
‘laléssal, és az egész vilag filmmivé-
szetében tapasztalhaté vélsaggal, ut-
kereséssel is kapcsolatban 4llnak.
Igaz, az elmult év tomegsiker szem-
pontjabél wosszabb volt a megel6-
zéeknél. Mégis, sziilettek olyan ered-

meények, napvilagot lattak olyan ki-
sérletek, amelyek — bar nem mond-
hatéak maradéktalanul sikeriiltek-
nek — jobban eldrevitték a magyar
filmmiivészet ligyét, mint a megel6-
z6 esztedbk nem egy sikerfilmje.
Hiszen a sikereket, kudarcokat sem
szemlélhetjiikk fliggetleniil a mivé-
szi véallalkozds Ujszeriségétsl, bator-
sagatol, igényességétol.

Kétségbeesésre, letorésre tehat
nincs okunk., A helyzet kritikus fel-
meérésére, az alkotoi felelGsség hang-
sulyozésara azonban annal inkdébb.
Ez mindig aktudljs feladat a mivé-
szetekben. Hiszen amint lapunk elsé
szaménak mar idézett vezércikke ir-
ta: » A film memzetkozi jelentGségé-
vel egyiitt n6tt az alkotok felelds-
sége. Miuveikkel nemcsak mivésze-
tiikrdl tesznek tanisdgot —, a néprol
is vallanak, annak 6romeirél, gond-
jairél, reményeirél. S arrdl a tarsa-
dalmi rendrdl, melyet e nép elfoga-
dott, s mely e sziinteleniil megjuld
mivészetet legfontosabb mivészeté-
nek ismeri el. Vigydznunk kell @azon-
ban arra, hogy a fokozott alkotdi
felelésség kedvvel s ihlettel toltse
el a mivészt. s ne szorongdssal, E
lap egyik fontos feladata annak tu-
datositdsa, hogy bar a magas szin-
vonali alkotds biiszkeség és Orom
szamunkra; "a sikertelen md nem
bukdas, nem tragédia. A bukastdl va-
16 goresds félelem szarnyat szegi a
fantazidnak, elsziirkiti a mivet. Ba-
tor- alkotasokkal, s mindig megujulé
kisérletezéssel kell keresniink film-
mivészetiink legsajatosabb tartal-
mat, legkifejezébb formajat. De nem
a sotétbeugré vakmerdségével. Az-
zal a nyugalommal és biztonsag-
érzettel, melyet a szocializmus eszmé-
jében valé megegyezés s a népi de-
mokrdacia tarsadalmi rendjéhez vald
hiiség ad az alkoténak.«

Most, 6t év utan is.ezt a progra-
mot valljuk »ars poetikénknakw, ame-
lyet a rank varé feladatok soran
igyeksziink — eredményeinkbdl—
kudarcainkbé]l okulva — még haté-
konyabban megvaldsitani.



