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Szémoetés 6t éordl

N

Amikor a Filmvilag 6t esztendo-
vel ezel6tt megalakult, az a hagyo-
manyos és sokévtizedes elmaradott-
sag hivta életre, amely ndlunk —
Balazs Béla, Hevesi Ivan munkdassa-
ga utdn is — a filmelmélet terén
uralkodott és maganak a filmmiivé-
szetnek a fejlodését is veszélyeztet-
te. Baldzs Béla haldla 6ta ugyanis
szinte teljesen gazdatlan volt a ma-
gyar — s6t az altalanos filmesztétika.
A filmmivészet a magyar sajtéban
legfeljebb ha mint az irodalom, vagy
a szinhaz megtlrt albérlGje jutott
idénként széhoz, a kotelezd, rendsze-

rint irodalmi dhletés(i kritikék-
ban és recenziékban; a konyv-
kiaddsban, 6nal'd mivrk, monog-

rafidk formAajaban sehovy; tanul-
manyok, esszék, elméleii cikkek for-
méjaban is csak minden szék6évben.

A Filmvildg azzal a programmal
indult utjara, hogy — a part kultur-
politikdjdnak szellemében — segit-
sen ezt a helyzetet megvéltoztatni;
segitsen abban, hogy a filmet, ezt az
igen fontos miivészeti &gat a szocia-
lista kultira, a szocialista felépit-
mény szerves részévé tegytik. Ami-
kor most, ennél az éviordulénil egy
pillanatra megéllunk, nem azért
tessziik, hogy valamiféle mérlegét,
értékelését adjuk annak, hogyan ol-
dottuk meg az elmult esztendék so-
réan ezt a feladatot. Olvasédink dolga
megitélni ezt, mi legfeljebb csak
olyan szubjektiv vallomdasokat tehe-
tiink, hogy »teljes erdnkbdl« wleg-

jobb tudadsunk szerint«, tudatdban

annak, hogy vannak esetek, amikor
a legjobb tudds« és a »teljes erf«
is elégtelennek bizonyulhat,

Arrél azonban, hogy mit akartunk
és mit akarunk lapunkkal — maguk-
16l a feladatokrdl tehdt — Ugy érez-
ziik, beszélhetiink, és beszélniink is
kell. Tartozunk ezzel olvaséinknak,
mindenekelftt annak a lelkes, féleg
pedagégusokbdl és egyetemistdkhol
4116 tbrzsgdrddnak, amely minden
reklam, propaganda nélkiil sorako-
zott fel fiatal pénztdrcdk szédmara
valéban nem olcsé lapunk mellé, és
az elmult évek sordn megsokszorozta
példdnyszdmdt; amely &llandd kri-

tikdjaval, tandcsaival, biztatasaival,
mindig is részt igényelt, és vallalt
munkdnkboél. De nekiink, magunk-
nak is sziikségiink van arra, hogy
megosszuk szerkesztési gondjainkat
mindazokkal, akik egyek veliink val-
lalt ligylink: a szocialista magyar
filmmivészet — s6t tdgabb értelem-
ben a szocialista magyar filmkultura
— szolgalatdban. Hiszen munkénk
sordn igyekeztlink a maga minden
oldalti 0Osszefliggéseiben vizsgd'ni a
filmmivészet problémaiit, igvekez-
tiink a sz teljes értelméren ér—é-
nvesiteni a szocialista felép'tménv
kovetelménveit a filmmivészettel
kapecsnlatban is: harcoltunk azért.
hogv a film meskania az 6t mogill~-
t6 helvet Kkulturilis és tirsadalmi
életink minden vonatkozdsdkan. a
népmivelésben, az ismeretterjeszté--
ben, az iskolai oktatdsban. a times-
mozvalmakban. a saitdban. a konyv-
kiaddsban stb. egyarant.

S ebben a harcban nem &llottunk
egyediil. Tavol 4!l tSliink tehat, hogy
a kezdeti eredményeket magunknax
tulajdonitsuk. Tudjuk, ezek a sze-
rény, de biztatd kezdeményezések
semy kovetkezhettek volna be olyan
»szbvetségesek« nélkiil, mint a ve-
link azonos célokért harcolé Film-
tudoményi Intézet, mint a filmalko-
ték novekvé megértése, mint a ko-
z6nség, a sajtd tdmogatésa, és min-
denekelott legfobb »szovetségesiink«,
inspirdlénk és harcostdrsaink inspi-
rédléja: a part kultirpolitikdja nél-
kiil. De taldn nem szerénytelenség,
ha a kozépiskolai osztalyfonoki érak
filmbeszélgetéseiben, az egyetemek
specidl-kollégiumaiban, a TIT film-
elbadasaiban, a pesti &s vidéki film-
klubokban, az egyelére még érdem-
telenii] rotaprinten megjelend érté-
kes filmkényvekben, a filmtSrténetl
érdekl6dés felélénkiilésében stb. —
amelyek, hangsilyozzuk, szdmunkra
csak szerény kezdetek — a mi mun-
kédnk eredményét is litjuk. (Illetve,
szerény -kezdetek lévén, kudarcait
is.) Hiszen el6ttiink senki sem sz48-
lott nyilvdnosan ezekrdl a problé-
mékrol.

Elsé szdmunk 6t év elStti progra-
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mot adé cikke — »A magyar filmért«
— ezt irta: ». ..a békéért ma egyet-
len mivészet sem tehet tobbet a film-
nél. A vetit6gép sugara pusztitja a
nemzetekrdl valé vakhit, a soviniz-
mus. és faji gyiilslkddés baktériu-
malit. Népek ismerkednek a filmen,
mivészetek és kultirdk versenge-
nek, hatnak egymdésra és gazdagitjdz
egymast. De éppen e hatdsok rendki-
viili kézvetlensége, sugallé ereje vi-
gydzatra int. A filmet Kkiséré iroda-
lom fontos feladata a mérsékletre
és Gvatossdgra intés. Az idegen kul-
tura, a mas térténelmi és tdrsadalmi
talajon termett miivészi irdny sugar-
z4sa nemcsak frissit és termékenyit.
Bizonyos mértékben tul Artalmas:
megtédmadja és megmadsitja Uj, szo-
cialista talajon noétt mivészetink
egészséges sejtjeit. Feladatunk lesz
errfl is szdlni; rogziteni ég megvé-
deni eredményeinket, s arra sarkall-

ni alkotéinkat, hogy magunkrél a

legjellemzébbet, a legigazabbat, s a
legijabbat mondjak el a vildgnak.«

Ez a cél — a magyar filmmivészet
fejlédésének inspirdlasa, elbsegitése
— vezérelt, akdr az ismeretterjesz-
tés, akdr az &ltaldnos filmkultira,
akdr az elméleti tisztdzé6 munka,
vagy a korszerd informélés oldalardl
kézeledtiink is a filmmuivészet prob-
1émaéihoz. Kettds veszélyt, kettds hi-
baforrast kellett kiker{ilniink, sokré-
ti munkénk sordn. Egyrészt, hogy ne
tulsadgosan szliken, izoldltan, Ossze-
fiiggéseibbl kiragadottan szemléljilk
a magyar film {igyét és helyzetét,
provincedlisan mellézve azt a hétte-
ret, azt a nemzetkdzi fejlédést, amely-
nek a magyar film is sajatos részét
alkotja. Mésrészt viszont, hogy — kii-
léndsen a magyar filmgyéartds ubor-
kaszezonjaiban — mne tilsdgosan
absztrakt médon, talségosan messzi-
r6l és kiviilrdl  kozeledjlink feléje.
Nem mindig sikeriilt egyik végle-
tet sem elkeriilni. Az a célkiti-
zésiink azonban, hogy a magyar
filmmivészetet, mint az eurdpai,
86t a vildg * filmmivészetének
részét fogjuk fel, s ne ©Onalld
glébusnak tekintsiik, hogy az alkoté-
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munkédt a maga sokoldalii tarsadal-
mi viszonylataiban és meghatarozott-
sdgdban vizsgaljuk, tehat mint egy -
kultira megnyilatkozasat, és ne 1ég-
lires térben —, érzésiink szerint
nemcsak helyes, de egyediill marxis-
tanak elfogadhaté megkozelitése egy
mivészet problematikdjanak.

Hiszen a magyar filmmivészet
csak akkor tolti be a feladatat, ha
a polgari és a szocialista kulttra
harcdban tevékeny mészt vallal, ha
muvésziségével is helyet csindl ma-
gédnak a nemzetkdzi haladd, s min-
denekeldtt a szocialista filmmivé-
szetben. A magyar filmmivészet el-
mult 6t esztendeje nem volt mentes
sem a provincidlis igénytelenség,
sem az idegen hatdsok kritik4tlan
atvétele szélsGséges megnyilvanuls-
saitél. Ellentmondésos, el'entétekben
mozgd fejlédés volt ez, és nem prob-
1émétlan egyenesvonalu eldrehaladss
— ami sohasem jellemzi a mlvésze-
teket. Eppen .ezért, ha hiek akar-
tunk maradni programunkhoz, nem
egyszer jutott népszerflitlen feladat
osztalyrésziinkiil. Végletes itéletekre
hajlamos kritikai kdzéletiink ugyanis
a mivészeti fejlédés torvényszeri-
ségeit figyelmen kiviil hagyva, gyak-
ran és elfszeretett®] csak a mélypont
és a cstocs, a hulldmhegy és hullam-
volgy kategéridiban itélte meg film-
muvészetiink helyzetét, a jot és rosz-
szat targyilagosan és konkrétan
szambavevl elemzés helyett. Nem
egyszer kellett fellépniink egy-egy
viszonylag jobban sikeriilt, vagy ép-
pencsak tulértékelt film utdn kelet-
kez8 indokolatlan ¢s provincidlis
hurrd-hangulattal szemben, éppugy,
mint a mélypont, a »csédtdmeg«
rendszerint éppen ennyire indokolat-
lan pszichézisaval szemben.

De mdr ez a rovid torténelmi tav-
lat is igazolta azt a nézetiinket, hogy
az elmult 6t esztend§ sordn a ma-
gyar filmmivészet — mint egész — .
sohasem volt mélyponton, sohasem
allott a vildg filmtermésének kdzép-
szintje alatt (amit tdil magas rang-
nak azért nem tekinthetiink), de
mindig igen tdvol volt attél, hogy



sajat lehetbségeinek csucsait elérje.
Ezek a »mindsitések« eddig még sose
bizonyultak idéalloknak, Nem is bi-
zonyulhattak, A helyzet ugyanis az,
hogy az elmult 6t esztendé mind-
egyikében késziiltek gyenge, koze-
pes és viszonylag sikeriilt alkotésok
— remekmivek, csucsteljesitmények
viszont egyikben sem sziilettek. La-
punk igyekezett fliggetleniteni magat
a pillanatnyi hangulat-akusztikai té-
nyez6kt6l és konkrétan, az eszmei-
miivészi elemzés figényével kozeled-
ni az egyes alkotdsokhoz. Ha volt
némi — tudatos — elfogultsdg ben-
niink, az eszmei gydkerekbsl taplal-
kozott és az ujnak, a batornak, az
igazra torekvonek szélt, szemben a
kitaposott Uton jaré alkotasokkal,
még akkor is, ha az el8bbi tobb
gyermekbetegséggel rendelkezett az
utébbinal. S éppen mert idejekoran
— mar néhany éve — felemeltiik
szavunk az igénytelenséggel, az in-
dokolatlan Onelégiiltséggel szemben
— amely szubjektive az alapjat al-
kotta a késébbi letoréseknek, emel-
hettiik fel szavunkat akkor is, ami-
kor a mélypont-hangulat lett urré.
Ilyenkor inkabb azt éreztiik felada-

tunknak, hogy kimutassuk a siker-'

telenebb alkotésokban, periédusok-
ban is (bar ot éven beliil igazan
nem indokolt kiilén periédusokrol
beszélni), a pozitiv, az eléremutatd
vonasokat.

Ma, amikor — allitjuk, hogy els6-
sorban filmtermésiink tematikai-
miifaji ardnyainak egyoldaliva tor-
zuldsa miatt — ismét elGtérbe ke-
riilt a pesszimista hangulat filmmd-
vészetiink helyzetének megitélésé-
ben, gy érezziikk, ismét jogunk van
jozansagra apelldlni. Ugy latjuk;
filmmivészetiink problémdi mudld
jellegliek, és nemcsak negativ ténye-
zGkkel, de az igényesebb feladatval-
‘laléssal, és az egész vilag filmmivé-
szetében tapasztalhaté vélsaggal, ut-
kereséssel is kapcsolatban 4llnak.
Igaz, az elmult év tomegsiker szem-
pontjabél wosszabb volt a megel6-
zéeknél. Mégis, sziilettek olyan ered-

meények, napvilagot lattak olyan ki-
sérletek, amelyek — bar nem mond-
hatéak maradéktalanul sikeriiltek-
nek — jobban eldrevitték a magyar
filmmiivészet ligyét, mint a megel6-
z6 esztedbk nem egy sikerfilmje.
Hiszen a sikereket, kudarcokat sem
szemlélhetjiikk fliggetleniil a mivé-
szi véallalkozds Ujszeriségétsl, bator-
sagatol, igényességétol.

Kétségbeesésre, letorésre tehat
nincs okunk., A helyzet kritikus fel-
meérésére, az alkotoi felelGsség hang-
sulyozésara azonban annal inkdébb.
Ez mindig aktudljs feladat a mivé-
szetekben. Hiszen amint lapunk elsé
szaménak mar idézett vezércikke ir-
ta: » A film memzetkozi jelentGségé-
vel egyiitt n6tt az alkotok felelds-
sége. Miuveikkel nemcsak mivésze-
tiikrdl tesznek tanisdgot —, a néprol
is vallanak, annak 6romeirél, gond-
jairél, reményeirél. S arrdl a tarsa-
dalmi rendrdl, melyet e nép elfoga-
dott, s mely e sziinteleniil megjuld
mivészetet legfontosabb mivészeté-
nek ismeri el. Vigydznunk kell @azon-
ban arra, hogy a fokozott alkotdi
felelésség kedvvel s ihlettel toltse
el a mivészt. s ne szorongdssal, E
lap egyik fontos feladata annak tu-
datositdsa, hogy bar a magas szin-
vonali alkotds biiszkeség és Orom
szamunkra; "a sikertelen md nem
bukdas, nem tragédia. A bukastdl va-
16 goresds félelem szarnyat szegi a
fantazidnak, elsziirkiti a mivet. Ba-
tor- alkotasokkal, s mindig megujulé
kisérletezéssel kell keresniink film-
mivészetiink legsajatosabb tartal-
mat, legkifejezébb formajat. De nem
a sotétbeugré vakmerdségével. Az-
zal a nyugalommal és biztonsag-
érzettel, melyet a szocializmus eszmé-
jében valé megegyezés s a népi de-
mokrdacia tarsadalmi rendjéhez vald
hiiség ad az alkoténak.«

Most, 6t év utan is.ezt a progra-
mot valljuk »ars poetikénknakw, ame-
lyet a rank varé feladatok soran
igyeksziink — eredményeinkbdl—
kudarcainkbé]l okulva — még haté-
konyabban megvaldsitani.



Ez az 4j magyar film — eszkozeit,
emberdbrazoldasat, konflituskezelését
tekintwe — hijaval van mAar azok-
nak a banté hibdknak, amelyeken
még mostandban is oly sokszor bi-
csaklik meg a nézd élménykeresé-
se: nincs benne szentimentalis tires-
ség, sem az Osszelitkdzés megke-
riilése, sem geg, sem prédikécio.
Tisztességes miivészi alkotds, ennyi-
ben eldrelépés. Csak ‘egy valami
hidnyzik belble: a mélyebb emberi
és tarsadalmi tartalom. Kovécs
Andras alkotdsdban van emberi
szenvedély, érezziik iis, hogy hordo-
z6ja lehetne nagy tarsadalmi har-
coknak — s mégis kisszeri marad
a torténet. Megraz6, &szinte wvallo-
mds ez a kubikosokrdl is, a szeren-
csétlen kis mezémémokrdl is — de
az a vilag, a felszabadulasi évek ro-
mantikus hdsi korszaka valahogy el-
tint a kozhelyek halvanysagiban.

Noha Galambos Lajos szép, film-
szerll regénye maga ‘is tdrténelmi,
mégis kindlja a mai értelmezés. le-
hetGségeit. A parasztfiibdl lett mér-
nok, Borddcs Laszlé kiégett ember.
A hébori tette azzd, vagy a sok
nélkiilozés. Szenvedélyesen csak a
szakmaja irdnt érdeklédik, de ko-
zombés a kor harcaival, legaldbbis
a film kezdetekor. Mikor ugyanis a
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kubikosok foldet kovetelnek az eldl-
jarésag épililete elétt — 47-ben va-
gyunk —, 6 adja az Ofletet a véarosi
uraknak, hogyan csaphatjdk be a

foldkoveteloket egy darab szikes,
hasznélhatatlan félddel, hogy ne
kelljen a meghagyott Dbirtokokhoz
hozzényulni, Késobb azonban lelki-
ismeretfurdaldsa tamad és rdveszi a
kubikosokat a  rizstermesztésre,
amelyre nemcsak megfelels, de ki-
véléan alkalmas is a szikes talaj.
Bordéacsot a hivatdsszeretete és em-
beri tisztessége vagiil is teljes sziv-
vel visszavezeti ovéihez, a kubiku-
sokhoz, melléjiik all nehéz harcuk-
ban. De egykori baratai, akiktol el-
tavolodik a méphez vald kozeledésé-
vel, felhasznaljdk « kezdeti botldséat,
hogy bizalmatlanségot keltsenek
iranta a kubikosok kozt, akik ki-
lonben is hajlamosak erre a toliik
kiszakadt »mérnék ur«-ral szemben.
S amikor az éhségben, nélkiilozés-
ben megfdradt parasztok, megté-
vesztve az uri igérgetésektdl és int-
rikatol, labon akarjak elkotyave-
tyélni a néhany hét milva mar mil-
libkat éré rizstermést —, Bordacs
ezt megakaddlyozza. A kubikosok
egy része azonban mér nem hisz ne-
ki; ugy latjak, hogy eliitotte Sket a
pillanatnyi pénzt6l, amely nyomoru-



kat iddlegesen megoldani és felin-
dultségukban mekimennek a mér-
noknek és megolik.

Erdekes, hogy a film elmélyiilteb-
ben, ujszer(ibben tudja abrézolni a
torténet tragikus hdtterét: a . kubi-
kos »banda« belsé érdekhaboriit,
munkdjanak nagyszer(iségét és ki-
tartdsuk reménytelen korlatait, de
mar kevesebb lélegzete marad a fé6-
hés kiteljesitéséhez. Kiilonosen szép
a lazad6é Oské és a megfontolt ban-
dagazda koOzotti ellentét, melyben
ennek a tizentt embernek egész
multbél oroklott gyengesége ott szo-
rong. (Szinészileg is szép teljesit-
meény Gorbe Jdnos szikar, okoskodé
és vesztébe rohand figurdja és Pd-
ger Antal nyugodt, béles, d= végiil is
tehetetlen ér=gje) Az elvise'hstetlen
élet nyomasdra sziiletnek itt ezek
a kegyetlen belsé ellentétek: néhany
tag kivalasa, az éhezdk haragja a
»mérndk urral« szemben. a kitartas
osszeroppanasa., Oské fogadkozdsa,
hogy még napnyugta el6tt eladja az
egész tablat — szinte félelmetes
igazsdgu kép: az egész vagyon két-
ségbeesett és fdjdalom diktalta el-
tékozlasa, a dith és remény; a nagy-
képl szayak mogé rejtett kétségbe-
esés — mind ott ég benne.

Ezzel a realista tomegtragédidval
nehezen tudja felvenni a wversenyt
Bordédcs mérndk egyéni tragikuma.
Csupén kozépszerlségével, atlagos
sorsival akar tipikus lenmi: létha-
téan rosszizd tipizdlastél valé fé-
lelem diktédlta ezt az alakrajzot. Kis-
hitli, egyszerd ember, aki szinte

talajtalanul lebeg 2z osztélyok ko-
zbtt. Nyilvan ez is igaz, nagyon

sok ember &l még ma is ilyen életet. .

Csak az a baj, hogy ebben az em-
beri sorsban nem dereng fel semmj
4ltalénosabb, mélyebbre is vilagitd
kérdGjel. Borddcs nem tudja bete-
. t6zni, egyedi kidolgozottsigaban
»értelmezni« azt a tragédiat, ami
azon a rizsféldén lejatszédik: 6 ma-
ga is csak egy a sok szenvedé ko-
ziill — csupdn egy masik osztdly-
bél, egy mésik wildgbél cseppent

bele ebbe a szomord torténetbe.
Igy aztadn a torténetnek mines »ma-
sodik sikja«: nem érezziik, hogy
véglil is miért 14ttuk ezt a tragé-
didt, mit akar mindez mondani —
nekiink.

Talén azért van ez igy, mert ezt
a mémokot valami hideg részvéi-
lenségbél, objektiv nézépontbdl fi-
gyeli a film. Mintha a brechti »el-
idegenitési« hatdsra torekedne, s
nem akarna a figura emberi titkai-
hoz, egyéniségének rejtett zugaihoz-
kozelkerilni. Igy érezziik ezt még
a legintimebb jelenetekben ig, Bor-
décs szerelmeibem. A gazdag ter-
ménykereskeds ldnydhoz is valami
hideg erofika koti csupdn, a sze-
gény lannyal szemben is csupdn
feszengve, esetleniil 4ll, mintha &n-
magat is kiviilrdl figyelné. Ebben
az emberben vagy meghaltak az
érzések — anélkiil, hogy sejtenénk,
miért, ki é&s mi Altal —, vagy nem
sikeriilt megtaldlni azokat. Lehet,
hogy a film tudatosan tartézkodik
az emocionélis kozelségtél, szenv-
telen »objektivitdssal« akarja keres-
ni az igazsédgot. Nem tudjuk eldon-
teni a kérdést, s ez mar arrais mutai,
hogy az &4brazoldsi moddszerek in-

"kéabb forgatds kézben spontdnul ala-

kultak, s a tudatos stilust tobb, félbe-
maradt, féligvitt koncepcié igyekszik
helyettesiteni.

Ebben a  kdvetkezetlenségben
azonban azt is észrevehetjlik, hogy
nem csupén az alkoték hibdsak ezért
a szenvtelenségért: hiszen 6k latha-
téan ki akartak lépni a szentimen-
talis sablonok uralmébél, vitdba

‘akartak széllni az dbrézoldsméd el-

avult, nagyrészt szentimentalis
kliséiviel. Csakhogy ma mér a film-
csindlas atmoszférdja annyira mags-
ban hordja a betegség miazmait,
hogy a »fertStlenit6« szdndék, a tu-

' datos tiltakozds maga is hordozza a

betegség baktériumait.” Vagyis: az
ujat akaré mivészek maguk is egy
torz poziciéba kényszeriilnek, — az
egyik véglettel szemben egy masik,
éppugy hamis véglet felé futnak.
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Tordcsik Mari és Avar Istvan

Igy sziiletik — taldn — ez a) félkész
emberabrazolds: tavol ugyan a szen-
timentalis »egylittérzést6l«, de csak
megkozelitve a brechti szenvedélyes
szenvtelenséget.

De ha a f6hés 4brézoldsanak md-
vészi buktatdit leszamitjuk, akkor
mégis csak azt mondhatjuk: jo atlag-
filmet lattunk. Ha nem akart volna
nagyot mondani — lehetne helye a
rangos alkotasok kozott is. Mert vé-
leményem szenint az ilyen kisszerd
»mithelyrealizmusnak« nagyonis van
&rtelme — filmfejlédésiink dtme-
neti korszakdban. Legaldabb az élet
egy-egy sarkaban sikeriilne elsaja-
titani az elfelejtett valdésdagabrazo-
last, az U] eszkozokkel vald realista
bédnasmoédot. Emléksziink rd, milyen
jo ize volt a »Legenda a vonaton« c,
filmnek is, amely szintén nem akart
valami nagy produkcié lenni, de a
maga meéreteiben mégis csak taldlt
valamit. Csakhogy ezt a Kkisszertlisé-
get tudatosan kell vallalni, és nem
lenne szabad engedni — mint ennél
az alkotasndl tortént —, hogy vala-
hogy véletleniil sikeredjen ilyen at-
lagszerlivé a kép. Akkor mar legyen
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inkabb egyszeriségeével megkapo, in-
tenziv maveészi produkcié, melynek
minden kockadjan ott érezni az értd
kéz biztonsagat. Mert ebben a for-
majaban ez a film csak a varakoza-
sunkat csigazza: hatha mond valamit
mégis ez a torténet, valami nagyot,
ujat, lényegeset. S csak nehezen
nyugszunk bele abba, hogy csupéan
egy szép, bar »szdtlan« torténet tanui
voltunk.

Végiil: azért hagyja hidegen a mai
nézét ez a szépen fogalmazott torté-
net, ment a torténész szemével és
nem a mai ember tajékozodasat, vi-
vodasat figyelé mivész latdasmodja-
val készilt. A »honnan jottlink« —
mindig izgalmas téma. De szenve-
délyeket csak akkor tud felkavarni
a nézbben, ha az »ide jutottunk« ma
is izgatd problémajabol latjuk azb a
régmultat. S bar ezeket a mahoz
sz0l6 parhuzamokat kindlja a tor-
ténet — a rendezés vigyaz arra, hogy
megmaradjon a torténeti objektivi-
tds, a szenvedély nélkiili szomorusag
alapténusa. S bar ezt sikeriilt eltaldl-
ni — ennyi a film szépsége — az iga-
zi nagy alkotds megrendité gazdag-
sagat ezzel el is mulasztotta, Persze
itt is dolgoznaki a rossz beidegzddé-
sek: elég volt mar a nagy szenvedé-
tyek, vildgot megvaltd érzések A&l-
landé felvonultatasabél. Lassunk
végre egy ilyen szenvtelen tragédiat
is. Ezzel a szdndékkal egyet tudunk
érteni, de mégis elégedetleniil allunk
fel széklinkbdl, nem lattuk 6nma-
gunkat, vildgunkat masképp, nem fe-
deztiink fel semmit. S akkor mit ér a
szenvtelenség?

A szinészi jaték zokkenésmentes,
arnyalt kidolgozottsagat viszont él-
vezettel fogadtuk. ElsGsorban Awvar
Istvdn jatékmodora kapott meg: las-
s, tétova bizonytalansaga érdekes
vallomas egy taldn ma is él6 értel-
miségi rétegrol. Toréesik Mari jaté-
ka egyszeribb lett, Sinkovics stilu-
sa elmélyiiltebb és csiszoltabb. Pdlos
Gyorgy dzsentri szerepében uj olda-
larél tudott bemutatkozni, Herczen-
nik Miklds képei dinamikajukkal jol
sugalltdk a torténet lassan megaradé
tragikumat. Petrovics Emil modern,
stilizalt népzenéje kitlinéen megte-
remtette érzelmi kulisszajat.

ALMASI MIKLOS



I. VAJSZFELD:

A REALIZMUS MAI PROBLEMAI

A filmnek vissza kell kanyarodnia
a valdsdghoz! Errdl sokat irnak ma-
napsag nyugaton mind az elmdilet,
mind a gyakorlat emberei. »A film:
a valésag!« Ez a jelsz6 ez idé sze-
rint a legklilonb6z6bb esztétikai és
szocidlis felfogasi embereket egye-
siti.

Ussiik csak fel Sigrid Krakauer
kényvét »A film természeté«-rol.
Taldlunk benne kiilonféle ellent-
mondasokat; de félreismerhetetlen
az a tendencia, hogy a film tartal-
mat a valésig, a »reality« hatiarozza
meg.

André Bazin, akit mint sok tanul-
many szerzfjét ismeriink, vizsgélat
ald vette a régi elméleteket, kiils-
nosen a vagasrdl, mint a film lénye-
gérdl. szolot. Ugy tekint a filmre,
mint a valésdg minél teljesebb, mi-
nél pontosabb &brazoldsit szolgéld
eszkozre, Bazi?tél szarmazik ez a
jelszé: »A felvevbgép irétoll.« Ba-
zin nem akadémikus szobatudds
volt. A francia »Gj hulldm« meste-
rei szinte szellemi atyjuknak tekin-
tik. Truffaut a »Négyszéz csapds«
cimi filmjét Bazin emlékének szen-
telte. Jelszavai »atugrottak« a va-
szonra, filmmé véltak, mégpedig
nemcsak’ a francidkndl. Nem tu-
dom, hogy a fiatal amerikaiak, John
Cassavettes vagy Lionel Rogosin, ol-
vastdk-e Bazin irasait, de a filmjei-
ken érezni a jelszavak hatédsat: »a
film: valésdge, »a felvevogép: Iré-
toll«,

Fellini az »EKdes élet«-tel kapcso-
latban kijelentette, hogy célja a
mitoszok leromboldsa volt, Antonioni
pedig ezt mondta: »Elavult az er-
kdleslink, elavultak a mitoszaink,
Ocskdk a konvenciéink. Miért tart-
juk hét tiszteletben ezt a moralt?«

A miivészet és az élet elszakitha-
tatlan kapcsolatdt, a mivész fele-
16sségét kordval, népével szemben:

ezt védte és védi tovabbra is a
marxista—leninista esztétika. A leg-
jobb szovjet filmalkotdsok a valé-
saghoz ragaszkodnak, abban az érte-
lemben, hogy visszaadjidk annak
lényeges vonasait és aktiv hatést
gyakorolnak a nézé gondolataira és
érzéseire, ezzel végsé fokon részt
vesznek a vildg megvaltoztatasaban,
megjavitdsdban, Ezért is {idvozol-
niink kell nyugati kollégdink vissza-
kanyarodédsat a valdsaghoz. Csak-
hogy az eredményeik nem mindig

mutatjak a szakitdst azokkal a
»mitoszokkal«, amelyeknek hadat
uUzentek.

A naturalizmus, atsuhané benyo-
madsok felliletes rogzitése, a progresz-
sziv filozéfiai &llaspont elvesztése:
ezek a veszélyek leselkednek a mii-
vészre. ~Antonioni hése az »Ejsza-
kd«-ban ezt mondja: »A mi korunk,
draga uraim, filozéfiaellenes kor. De
nincs meg a batorsdga, hogy ezt be-
vallja« Igy gondolkozhat a film
hése. De tragikus, ha ez vélik a mi-
vész vagy a teoretikus alldspontja-
vé. Erdekes Maria Dombrovska len-
gyel iréné megfigyelése. Kifejti,
hogy a realizmus szaméra nem je-
lenti »a val6sdg pontos megismétlé-
sét... hanem annak miivészi rend-
be szerkesztését, megkomponaléasat.
Lehet, hogy ez abszurdul vagy para-
doxul hangzik — folytatja Domb-
rovska —, de én ugy hiszem, hogy
példdul Beckett, Ionesco, st Butor
és Sartre és korunk mds iréi is na-
gyobb mértékben kopirozzak a valé-
sagot, mint a klasszikus realistik.
Hiszen a mindennapi élet emberei
éppugy viselkednek, mint ezeknek
az 4j iréknak a hései: abszurdul,
kovetkezetleniil, anélkiil, hogy bar-
mivel lathaté médon Gsszefliggnének,
magatantasuk titkos rugéit fel nem
fedve«...

Az idealista esztétika azt koveteli
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a muvészettdl, hogy a »tiszta«szen-
vedély, az irracionalizmus és azero-
tika legyen a kiindulasi pontja,
mert allitélag ezek az emberi élet
alapjai. Az igazi mivészet azonban
tiltakozik az efféle parancsszd, az
ilyen lelki erdészak ellen. Mi jogon
akarjak a muvészetet szlkfejd esz-
tétikai dogmdk prokruszteszagyaba

kényszeriteni? E sorok irdjanak
nemrégen alkalma volt részt venni
egy nemzetkozi Kritikusankéton,

amelyet a »Sight and Sound« cimii
angol folyodirat rendezett. A részve-
vok tulnyomoé része a kapitalista
orszagokat, a burzsoa filmsajtét kéo-
viselte. Jellemz6, hogy a vilig leg-
jobb filmrendezéjének Ejzensteint
ismenték el, madasodiknak Chaplint,
harmadiknak Renoirt. Minden ed-
digi film kozil a tiz legjobb kozé
soroltak a »Potyemkint« és a »Ret-
tegett Ivan«-t. Ezenkiviil a vilag
legkivalobb filmrendez6inek lista-
jaba felvették Donszkojt, Pudovkint,
Dovzsenk6t, Vertovot, a Vasziljev
testvéreket, és Csuhrajt.
*

A »deideologizacio« helyett kovet-
kezetes eszmeiség, az Gj dramatur-
giai nyelv keresése, jellemek, mély-
séges életkonfliktusok dramaturgia-
ja; szubjektivizmus, formajaték, a
miuvész kezét megkotd absztrakeid
helyett valdsag, igazsag, alkoté ki-
sérletezés, amelyet a_kor szelleme
kovetel: ez a szovjet filmhagyo-
many. A mai filmmiivészet ezeket a
hagyoményokat igyekszik folytatni,
anélkiil, hogy ismételné magat. A
forgatékonyvet nem bontjdk meg,
a jellemek, a mese nem oldédnak
fel, de komplikdltabba valnak és
ezért nem tudatosodnak a nézbben
az elsé pillanatban. A film nagy
teljességgel és sokoldalusdggal hozza
a nézének tudomaésdra, hogyan ala-
kult ki a jellem, hogyan jott létre
ez vagy az az elhatarozds, hogyan
lobbant fel vagy aludt ki a hésok
gondolata, hogyan oldédott a koz-
tlik lev6 kélesonds kapcesolat.

A filmmivészetnek nem épp
gyakran sikeriil a kor, a genericié
belsé patoszat kifejezésre juttatni.
En ugy érzem, hogy a »Ballada a
katonarél«: tébbi filmiinknél eré-
sebben sugarozza ifjusdgunk bajat,
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emberségét, onfeldldozasat és ho-
siességét a haboris idében. Az»Egy
év Kkilenc napja« azért is értékes
mu, mert ugyanazokra a kérdések-
re keresi a valaszt, csakhogy nem
a negyvenes, hanem a hatvanas
évek elején. Itt a magas szinvonala
intellektualis élet oOsszefonddik a
legpréozaibb mindennappal. Ez az
osszefonodas a film legjobb részein
olyan finom és er6s, hogy leddnti
azt a lathatatlan falat, amelyet oly
sok logikus, de emocionalis tekin-
tetben lanyha film szerz6i épitenek
a vaszon és a néz6tér kozé.

A lényeges valtozas, amely a szov-
jet filmmiuivészetben a XX, péart-
kongresszussal indult meg, abban
all, hogy aza valdsdgnak egyre na-
gyobb részét oleli fel, mégpedig ez
a terjeszkedés mnemcsak »vizszin-
tes«, hanem ~»fliggéleges« iranyban
is folyik. Szélesedik a filmmuivé-
szet »geografidja«, szinteréiil va-
lasztva Moszkvat csakigy, mint Szi-
bériat, a Baltikumot éppugy, mint
a Tavol-Keletet. De ugyanakkor
igyekszik lehatolni hdései lelkének
mind mélyebb rétegeibe, modernné
tenni a pszicholégiat, de a beszéd és
a kép nyelvét is.

Hadd mutassam ezt be egy pél-
dén.

Ha elégedetlenek vagyunk a bur-
zsoa filmesztétikaval, az egydltalan
nem jelenti, hogy teljesen odaajan-
dékozzuk neki az abrazolt hésok tu-
datalattisdaga f6lotti uralmat, mert
egyes maradi esztétaink szerint:
nem oOhajtjuk Osszepiszkolni a ke-
ziinket az emberi életnek .ennyire
»gyanus« szférajaval. Tolsztoj és
Csehov behatolt az emberi lélek tu-
dat alatti rétegeibe, elemezte a leg-

" finomabb atmeneteket, a hdésok pszi-

Yy

cholégiajanak apré részleteit, Gor-
kij az intuiciét a gondolkodds sa-
jatos folytatasédnak tekintette, de a
film mesterei nélunk miért, miért
nem, kotelesek azt hinni, hogy ez ~
mind »a gonosztél« vald és rajuk
nem tartozik egyéb, mint az esemé-
nyek Kkiilsé mozgdsa.

A paradox a dologban az, hogy a
szovjet filmmuivészet, kiilondsen az
utébbi években, gyakran fedi fel a
nézé eloétt a hésbk cselekvésének
lelki forrasait, a tudat és tudat
alatti dialektikus egységét, de az el-



mélet ezt még nem veszi tudomasul,
s6t még a szokatlan szavaktdl is ir-
tézik, mintha mar maga az a tény
is, hogy erre forditjdk a figyelmi-
ket, idealista blinbeesés lenne. Ko-
runk filmdramaturgidjat érdekli az,
amit azeldtt folosleges haszontalan-
sdgnak tartottak, mint henye ésegy-
ben fényképezhetetlen dolgokat: bo-
nyolult jellemek Osszetett egységét,
a hésok gondolatait, a szerz6k gon-
dolatait héseikrol.

Egy forgatékdnyv, amelyet nem-
rég olvastam, igy kezd6dik: »Ebben
a rovidre fogott oOnéletrajzi film-
novellaban a szerz6 mindenekel6tt
egy valloméast kivan tenni: a redlis,
koznapi vildgba itt egyre gyakrab-
ban fognak belenyulni a visszaem-
lékezések. Miért toérédik veliik a
szerz0? Azért, hogy megismerje az
onmaga természetének forrésait,
hajnalhasaddsat. A forgatdkonyvben
tavolra visszanéz6, a szerz6 gyer-
mekkorat idézd poétikus &dlommal
taldlkozik az olvasé ...«

Azok a jelenetek, amelyek a ta-
voli multbél meriilnek fel a hés tu-
datdban, meseszer(iek. De egyben
nagyon féldiek is. A filmben vita is
folyik err6l a filmgyari dramaturg-
gal, aki amondé, hogy az oroszla-
nokat, amelyek a gyermek fantazia-
jat foglalkoztatjak, ki -kell hagyni:
nem elég realisztikusak,

...Az oroszldnokat valami jobb
akusztikdju dologgal lehetne helyet-
tesiteni. Mondjuk lovakkal. Lovak
csak voltak magukn&l?

— En szégyellek a
irni,

— Miért?

— Sovanyak voltak és csunyék.

— Nos, akkor valahogy tipikussé
lehetne Gket tenni.

— Azokat nem lehet tipikussa
tenni. Otvarasak voltak. Es szomort
lovak voltak...

Az olvasé taldn mér ra is jott,
hogy kinek a munké&jarél van szé:
Dovzsenkonak egyik »dramatikus
filmkéltemény«-érdl, dnéletrajei film-
elbeszéléseinek egyikérsl, amelyeket
mindmdig nem értékelt eléggé a
knitika. Bajos megmondani, hogyan
sikeriilt volna Dovzsenkonak ezeket
az elgondoldsait megvaldsitani, film-
vészonra vinni. Bizonyira el-eltért
volna az {rott md betdiitél és meg-

lovainkrol

kereste ‘volna minden egyes epizéd
poétikus lényegét, annak filmrende-
z6i megfelelGjét.

Ennek a forgatékényvnek vannak
meggy6z6déses hivei és meggy6z6dé-
ses ellenzbi is. Anélkiil, hogy bele-
mennénk ebbe a vitiba, megjegyez-
zik, hogy ez a md, fiiggetleniil a
kinematografiai normétél, nem ma-
radt volna hatds nélkiil a film mes-
tereire, még azokra sem, akik tavol
vannak attél, hogy Dovzsenko kéve-
t6i legyenek.

Antonioni filmhésének fent idé-
zett véleményével ellentétben ugy
véljiik, hogy az lilyen mivek na-
gyon is »filozofikus« alkotdsok. Ami
uj benne, az nem a formai gondol-
kodés nagy mnehezen kiizzadt ered-
ménye, hanem a tuldradé sziv szii-
16tte. Bs ami a £5, ezek adjék visz-
sza a kor hangulatét, atmoszféra-
jat, napjaink politikai levegéjét.
Ami hidnyos benniink, ami veszen-
d6ébe megy beldliik, az a szerzéjiik
hianyossdga, azt a szerz8jiik vesziti
el. De a filmes mesteremberek, a
gordilékeny tolli irék (akadnak
olyanok nalunk is!) veszteségei maés
természetliek: 6k elvesztik a muvé-
szet €16 lelkét, a nagy célt. Téved-
nek Kkiilfoldi kollégdink is, ellenfe-
leink is, ha azt hiszik, hogy azok
az egyforma filmek, amelyek még
ma is betdltik a vasznainkat, a szov-
jet, filmmiivészet lényegét fejezik
ki. A valésdgban ezek nem egye-
bek, mint mivészetiink elveinek
szomoru eltorzuldsai. Véleményem
szerint ezt még nem eléggé magya-
rdzzuk meg sem @ kilfoldi film-
mivészeknek, sem a hazai filmpro-
dukcié embereinek, akik egyre csak
az olyan kézéputat keresik, amely
igazolja a kivitelre keriild mester-
ember-forgatékényveket. Ha kisér-
letezés kozben hibéat, melléfogast
kovetlink el, azt meg lehet érteni.
De megbogsathatatlan az olyan em-
ber kézombossége, aki igy gondol-
kodik: »Hadd legyen csak sziirke,
de legaldbb veszélytelen.« Ez nem
mdvészi, hanem hivatalnoki gondol-
kodéas. Ez bizony nem egyéb, mint
az otvaras lovak tipizdldsa, amirél
Dovzsenko forgatékényvében sz6
van.

Az Iszkussztvo Kino 1963. 1. szdmdbdl.
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A SPANYOL FILM JELENE ES JOVOJE

A »Films and filminge« cimi angol filmszaklap, amely minden egyes szd-
mdban egy-egy orszdg fHlmgydrtdsdrol k&z81 értékeld beszdmoldt, ez év
;c%r;g;ijtgzban a mat spanyol filméletet ismerteti. Cikkét rdviditett formdban

Ne lé§s, ne t?eszéljés féle spanyol film leg- tizedben a spanyol film-
ne hallj semmi rosszat fontosabb kovetelmé- gyartds néhény sikertis
— ez a mai Franco- nye. Bar az elmult év- elkdnyvelhetett, mégis
nagyon elmaradt a nem-
zetkdzi fejlédéstol és en~
nek a Franco-diktatira
az oka, amely rendki-
vill csekély mivészi
szabadsdgot Dbiztosit a
filmkészitésnek. Ma
Spanyolorszdgban van a
vilag legszigoribb cen- -
zurdja. Ez annyira fé-
kez minden fejlédést,
hogy a kiilfoldi és spa-
nyol kozvélemény mnyo-
mésdra most valamit
lazitani kénytelenek.
Hogy mennyit és lesz-e
kellé serkenté mdvészi
hatdsa a spanyol fil-
mekre, ezt a jové mu-
tatja meg.

A ma bemutatott fil-
mek tobbsége amerikai,
altaldban senmitmon-
Balcazar: »A baratok« dé hollywoodi tomeg-

A \ ol
ta/ Montiel — Anthon?
reftdesdi  felesége, .
Odrung zenés film
. i¢hen )




termékek (de még ezek-
nek a cenzuran valé
keresztill juttatdsa sem
mindenkor sima Ugy),
ugyanakkor a vilag
nagy és jo filmjei nem
keriilhetnek & spanyol
kbzonség elé. A szlrén
keresztiil juté kiilfoldi
filmeket is vagjak vagy
a szinkronizdlasnal ha-
misitjdAk meg a mon-
danivaléjat. A forgato-
konyvirék eddigi min-
den ~»ldzaddsa« hiaba-
valé volt. Miel6tt egy
film forgatasa megkez-
d6édne, szamtalan ille-
tékes helytél kell hoz-
zdjarulast szerezni. So-
ha olyan téma, amely
a spanyol élet bAarmi-
lyen negativ vondasat
tarja fel. filmre nem
keriilhet. Minden szo-
cidlis targykordn kiviil
tilos hézassagtorést és
szerelmet filmezni, Kki-
véve, ha a szerelem
minden drémai kont-
liktus  nélkili. Film
vagy kiilénosen vigja-
ték barmilyen kozhiva-
talrél, a hadseregrél
vagy a haditengerészet-
rél, tilos.

Az &llam bizonyos ta-
mogatdst ad a film-

Jelenet Delgado: »A masik vildg« cimi filmjébsl

gyartéknak, ‘de ezt nem
a jobb filmek kapjak,
hanem azok, amelyek a
problémamentes, rézsa-
szin és boldog Spanyol-

orszagot mutatjék be.
Ezekben a dolgozék
élete viddm, nehézsé-

gekkel alig taldlkoznak,
de ha mégis, azokat
kénnyedén fogadjak és
gy6zik le, csinos hazak-
ban laknak, ahol min-
den csupa napfény és
jolét. :

A népmivészetet és .
dltaldban a népi eleme-
ket az andaluziai dalok
és tdncak jelentik.
Ezekb6l a filmek
soha sem’ marad ki g
bika, a torredador és egy
bajos leanyzd6, aki ter-
mészetesen a bikavia-
dor menyasszonya. A
bikdt mindig legyézik,
de a torreddor gyakran
belebonyolédik valami-
lyen »végzetes« asz-
szonyba, aki azonban
nem lehet tul végzetes.
mert azt a cenzira mdr
nem engedné. Az ed-
dig késziilt spanyol fil-

Marisa de Lera és Fernando
Cebrian .
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Angela Bravo és Lopes
Vasquez

mek a derék madridi,
barcelénai vagy szevil-
lai  polgar  kedélyét
semmiféle probléméval
sem kavartdk fel. Egyet-
len film sem foglalko-
zott példdul Gszintén
és mélyen valldsi kér-
désekkel, kivéve azokat,
amelyek a szokédsos
szirupos médon térgyal-
tdk a témét a szoka-
808 szirupos megoldés-

12

sal, holott a mai Spa-
nyolorszdg tédvolrél sem
mintaképe a valldsos-
sagnak és erkdlesnek.
A spanyol vigjatékok
a konnyi olasz komé-
didkat kovetik és a jb
filmekkel €l nem ké-
nyeztetett kdztmség eze-
ket a gyengécske filme-
ket is szivesen fogadja.
Az &ltaldnos recept sze-
rint egy ilyen filmhez
hirom-négy szép lany
&s hérom-négy j6képii
fiatalember kell, mno
meg némi szentimenta-
lizmus és egy aprécska
konfliktus, amit wvégil
a parok Osszehézasita-
saval lehet feloldani.
Spanyolorszdgnak ma
egyetlen producere
sincs. Legtébbjiik més
szakmabdl jon, egy vagy
két filmet pénzel és az-
utédn legtdbbsziér végleg
otthagyja a filmszak-
mét. Akik maradnak,
azoknak gyenge az {z-
1éslik, intellektudlisan
impotensek és fogalmuk
sincs a filmr6l. Ha leg-
aldbb mnéhdny jé filmet
megnézhetnének, taldn
filmszer(ibb filmeket
csindlndnak, de mert
t6leg olyanokat latnak,
amilyeneket hosszi ide-
je maguk is készitenek,
filmkulttirdjuk egyéalta-

Berlanga: »Placido«-jinak
egylk jelenete

l4n mnincs. Ha 'véletle-
niill valamelyikiik film-
je sikert arat, a tobbi
rohan és pontosan asze-
rint a recept szerint
gyartja a sajat filmjeit
is.

Spanyolorszdgban és
kiilf6lddén is magyon re-
mélik, hogy a Franco-
féle diktatira a film
tertiletén kénytelen lesz
a koézvélemény nyomé-
sdnak valamelyest en-
gedni &8 mem ismétléd-
het meg az, hogy a
Nobel-dijas Juan Ra-
mon Jimenez koltéien
szép gondolatait elve-
tik, mert egy szegény
Andalizidt &brazoltak,
A filmvildg a valdsi-
gos spanvol életet job-
ban megkozelité filmek
sziiletését varja. Erre
bizonyos reményt nyujt
az, hogy Bunue]l wisz-
szatért 1936-ban elha-
gyobb hazdjdba és elké-
szitette az El eterno ma-
ridot (Az drok férjet),
el6tte pedig a Viridia-
na-t, amely Spanyolor-
szégnak elsd  izben
nyerte meg Cannes-ban
az Aranypélmét, de

amely filmet eddig Spa~
nyolorszégban bemutat-

ni, de még emidtent is ti-
los volt.

Egyediill a haladébb
gondolkodési  spanyol
filmmQvészek 4lland6
kapcsolata @& . kdzdnség
széles rétegeivel (nem-
csak a burzsodzidval,
amely ugyan a filmla-
togatok jelentds része,
de amely konzervélni
kivénja a jelent), hoz-
hatja létre azt a kbz-
véleményt, amely siker-
rel vivhatja meg a har-
cot a Franco-féle »mi-
vészetszemlélettel«,



. A FAKLYALANG A TELEVIZIOBAN

Kényeztetd volt ez a hét: a nyom-
da Illyés Gj torténelmi szinmavét
adta - keziinkbe (A kiilénc, Uj Iras:
1963. febr.), a televizi6 a Fdklya~
ldngot vetitette.

Illyés életmiivében mind nagyobb
helyet foglal el a torténelmi dréama.
Ez a miifaj a nemzeti éntudat és on-
vizsgalat mifaja, és olyasszerd vi-
szonyban van egy nép kozosségl ér-
zetével, mint a gordg tragédia a mi-
tolégidval: abbdl taplalkozik, vagy
azt teremti. Nalunk — Illyés szdndé-
ka szerint is — inkébb teremti, vagy
legaldbb alakitja; feladata torténet-
szemléletiinket, nemzeti mitolégidn-
kat, mely nagyjdbdl még a Joékai-
meghuzta kedélyes-hdsi vonasokkal
él a kdzgondolkoddsban, modernebb
és hitelesebb tartalommal megtolte-
ni,

A torténelmi dréma — Illyés fel-
fogasa szerint — nem a tdrténelem
kiizdelmeitdl lesz dramava, thanem
a 1élekétsl, Illyés szinpadi mivei —
és legkivalt éppen a Fdkilyaldng —
keriilik a torténelmi tablészerdiséget,
a térténelmi mozgatéerSk javékat az
idegpélydk mikddésének nyelvére
forditjak le. Az 1849. augusztus 10-i
tragédia ezért formalédhatott kama-

- radarabb4, lényegében egyetlen ha-"
talmas parbeszéddé, melynek zen-
g6 arapalydn — legyen szabad itt'
patétikusan kifejezni mgmkat —_
hany6dik s remeg a nemzet hajéja.

A televiziora valé atdolgozés, me-
lyet maga Illyés végzett el, a darab-
nak ezt a belsd fesziiltségét hang-
sulyozza. Elmaradt az engeszteld, li-
rai epilogus, minden figyelem a két
nagy protagonista — Kossuth és
Gorgey — pérharcira osszpontosult.
A rendezés, Pethes Gyorgy munké-
ja, bevallott aldzattal fogadta el né-
hai Gellért Endre szinpadi beallfta-
sat, nem léptette ki héseit az aradi

Szabé Gyula és Tolnay Kldrl

varkazamata nyomasztd diszleteinek
koréb6l. Minden kiils6séges eszkoz-
rél, hatéscsigézasrél lemondott, hogy
szikrazé tokéletességgel ragyogtassa
fel Illyés dramai dikciéjat.

De kell-e valami maéast kodvetel-
niink ott, ahol Kossuth beszél, Illyés
beszél, Bessenyei Ferenc beszél?
Kossuthot, torténelmiink legnagyobb
szonokét megszdlaltatnd, méltd
mondatokat adni ajkéra, éreztetni
azt a lavahéfokot, mely szavaihol
hallgatéira &aradt, katonat, pénzt,
szavaztatott, kaszat emeltetett, lang-
ra gyujtotta a pozsonyi termet,  a
bécsi utcat, g ceglédi foteret, s mely-
nek égbé csipkebokor-lobogasatél egy-
egy pillanatra még Gorgey jég-okos-
saga is olvadozoft, ezt a blverejd
szézatot igékbe foglalni csak olyan
nyelvim{ivész véllalhatta, mint Ily-
lyés, csak olyan szinész mondhatta
el, mint Bessenyei Ferenc. Amint




Bessenyel Ferenc és Ungvéri Liszlé

belép s megsz6lal, minden egyéb
mellékessé vélik, feledjiik, hogy te-
leviziét, szinhdzat vagy mit né-
ziink, nem kivanjuk, hogy figyel-
minket a szintér véltoztatésa, vagy
valamilyen més televiziés fogas csa-
bitgassa, és egészen A4atadjuk ma-
gunkat a szavak, a dramai hang
litktet6, bugé és pazar hulldmzisa-
nak, mely a forrponton koltéi pré-
z&bdl a szépség anyanyelvére, versre
valt 4t, s jambusok Jékob-létrajan
emelkediR még fentebbi régidba.
Amit Bessenyei Ferenc hanggal,
azt Ungovdri Ldszlé, Gérgey szerepé-
ben, arcjatékkal fejezte ki. Tévedés
ne essék: Kitiné Bessenyei mimika-
ja és Ungvéri szévegmond4sa is; de
ott a hangé, itt az arcrandulasoké,
szemyillanasoké a vezetdszerep. Ala-
kilag ezt a dramai elSadést ugy
foghatjuk fel, mint egy auditiv és
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egy vizudlis elem concertéjat, egy
csodélatos hang és' egy csoddlato-
san érzékeny arcfelillet versengs,
egymast tiikr6z6, ellenpontozé md-
vészi jatékat.

Ezt a héroszi concentdlast szolgél-
ta szerényen, és mintegy onfeldldo-
zéan a rendezd és az operatdr (Cza-
barka Gyodrgy). Puritdnsidguk mnem
otletszegénység;. egy-egy hangsilyos
ponton finoman éltek a fénylencse
formanyelvének sajédtos eszkdzeivel:
a temesvari csatavesztés hirének ér-
kezésekor kozelfelvételben koppan-
tottdk az asztalra Gorgey kezébdl a
kardot, éreztetve, hogy ez mAr a
visszavonhatatlan fegyverletétel, az-
tdn egy pillanatig Gorgey eldregbr-
bed6 hatat mutatta g kép, latvany-
ban elérevetitve a vildgosi megaléz-
kodést; tobbnyire azonban arra kor-
latoztdk szerepliket, hogy a két szi-
nész paros, vagy maganyos kozelké-
peivel zavartalan teret adjanak ti-
tdni széparbajuknak., Igazuk volt; a
rendezés feladata véglil is az, hogy
kibontsa a drama lényegét, s ez itt
a dikciéban, g feszilltség szinészi
eléteremtésében van, ennek heve
pedig mindent atforrésit, a képbeal-
litdsok folyamatos monotémidjat
épplgy, mint a beszéltetés '¢szerd
eszkdzeit, a »Pélre« szavakat vagy
a monolégot.

Tolnay Kldri Kossuthné, Szabé
Gyule Jozsa Mihély alakjdban és a
tobbi kisebb szerepld — miniszterek,
honvédtisztek — a darabirétél nem
kapott miivészi remekléssé formal-
hat6 anyagot. Az el6adds mint egy
nagyszerii kétszemélyes tragédia
marad meg emlékezetiinkben. Be-
mutatdséval a televizié bebizonyitot-
ta, hogy nagy, nemzeti feladatot is
tud vallalni a mdvelddésben. Miért
nem teszi gyakrabban?

LUKACSY SANDOR



Romian filmmiivészek vitaja

Buftea a roman
" filmvéros — a szocia-
lista orszdgok egyik leg-
jobban felszerelt, leg-
korszerGbben berende-
zett filmstidiéja. En-
nek ellenére évente vi-
szonylag kevés javék-
film késziil mitermei-
ben. De a kritikusokat
és a koézonséget nem-
csak ez a mennyiségi
lemaradéds foglalkoztat-
ja, hanem f{6ként az,

hogy a produkciék na-
gyobb része meglehets-
sen kozepes szinvonalu.
Az utébbi években
késziilt romén filmek
kozott szép szdémmal
akad olyan, amely nem-
zetkdzi  viszonylatban is
kimagaslé mivészi ér-
téket képvisel. Ezek kb-
z¢é tartozik Petru Di-
mitriu »Csalddi éksze-
rek« cim( regényének
filmvaltozata, Marius

Theodoresco rendezésé-
ben, a Mihail Sadovea-
nu regényébdl késziilt
»Mitrea Kokor utja« —
rendezte Marieta Sado-
vd és Viktor Iliu —,
»Az énekesné hazatér«
cim@ operafilm, Mihail
Jacob rendezésében, a
»Tz a Dundn« melyet
Liviu Ciulei rendezett, a
»Hazatérés«, Mircea
Dragan alkotésa, és a
révidesen nédlunk is mi-
sorra keriil6 Gopo-ja-
tékfilm: az »Elloptak
egy bombét«, E filmek
tobbsége nemzetkdzi di-
jat nyert, s alkotdikra
méltadn biiszke a romaén

filmmivészet.
Az 1961—62-ben for-
gatott romén filmek

azonban jorészt heves
vitdkat valtottak ki a
sajtéban. Ezek a vitdk
végill is arra késztették
az Orszagos Kulturdlis

Jelenet »Az elsd melédia«
cimd filmb6l
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Irina Petrescu és Christea Avram
»Az orvos felesége« cimi filmben

és Miivészeti Tandacs ke-
retében mikod6 Filmta-
nécsot, hogy orszagos
konferenciat hivjon Osz-
sze a felmeriilt kérdé-
sek megvitatasara.
Mult év novemberé-
ben keriilt sor a nagy
érdeklédéssel kisérit
megbeszélésre, melynek
részvevoi kozott a leg-
kivaléobb roméan rende-

Jelenet
ségé«bd

ésuC

h

irok és forgat6-
kdnyvirék, operat6rok,
szinészek, zeneszerzok,
filmkritikusok és tech-
nikai szakemberek vet-
tek részt. Megallapita-
suk szerint a Bucuresti
Studié 1961-ben késziilt
produkciéinak nagy ré-
sze gyengébb alkotas,
mint - a kordbbi évek
néhany jelentés pro-

z0K,

!

Irina Petrescu
felesége« cim

dukcidja. Az &atmeneti
valsdag f6 oka —ahogy
a filmesek latjdAk — a
mindségileg gyenge, cse-
lekmény és alkot6i me-
részség nélkiili, gyak-
ran sematikus forgatd-
konyvekben keresendd.
Az ir6k nem mernek az
élet alapvetd konfliktu-
saival foglalkozni — &al-
lapftottdk meg a felszo-




‘A% orvos
tereplGje

" ban, a

lalék — és példaként
emlékeztettek a »Hozo-
méanyos ldda« cimd

filmre, amely egy ré-
gen (tulhaladott problé-
mat elevenit fel, szenti-
mentélis feldolgozas-
»Taldlkozas a
milliomossal« cimd, agy-
szélvan konfliktusmen-
tes produkcidéra és »Az
orvos felesége« cimi

Lazar Vrabie, a »Labda« cim( film kis f6szerepldje

filmre, amely mondva
csindlt problémat 4llit
a cselekmény kozép-
pontjdba. Mindez —
mondottdk — az irék és
a studié kozotti alkotd
egylittm(ikodés hianya-
nak koévetkezménye, A
konferencidn részt ve-
v6 roman regényirék —

Grigore Vasiliu Birlic a
»Tdvirat« cimd filmkomédia
egyik jelenetében

kozottiik Titus Popovi-
ci és Eugen Barbu —
azt tandcsoltdk, hogy él-
vonalbeli roman {rékat
nyerjenek meg forgaté-
koényvirdsra. A jelenle-
vé filmszakemberek
azonban nem fogadtik
tulsdgos lelkesedéssel a
regényadaptaciék gon-
dolatat, és inkabb on-
allé filmszcenariumokat
slirgettek.

Sok sz6 esett a rende-
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Ion Popescu—Gopo elss jatékfilmje: az »Elloptak egy bombdt«

zés hidnyossagairol is. A
rendezék ugy vélték,
hogy a jov6ben szoro-
sabban kell egyiittmo-
kodnitk aforgatékényv-
irékkal, a kritikusok vi-
szont azt javasoltdk a
rendezbknek, hogy to-
rekedjenek nagyobb ere-
detiségre. Az irék az
esztétikai felkésziiltség
hidnyosségait veteiték a
rendezdk szemére, Tobb
filmszakember azt java-
solta: fokozottabban
kell tanulmdnyozzdk a
filmmavészet nagy,
klasszikus alkotésait.

Az orszidgos megbe-
szélésen nemcsak az el-
multévek filmjeivel, ha-
nem az idei tervekkel is
foglalkoztak. A vita
részvevéi kozill tdbben
sz6va tették: az 1963-as
produkcidk kozdtt igen
kevés a mai témdaja. A
romén {rék felszdlala-
saikban a part multja-
val foglalkozé filmeket,
maj torténeteket, vigja-
tékokat és kalandos fil-
meket siirgettek.
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A vita remélhetleg
kedvezben befolydsolja
a roman filmmavészet
fejlédését. Maéris jelen-
tésnek igérkez6 alkotd-
sok keriilnek a k&zon-
ség elé. Nagy érdekld-
dés eldzi meg a ro-
méan bényéaszok 1929-es
satréjkjat  felelevenitd
»Luppény 29« cimd fil-
met, melynek témegje-
leneteiben mintegy Ot-
ezer statiszta szerepel, s
a rendezb§ ujszerd to-
megbeallitasokkal ki-
sérletezett, Befejezés
el6tt 41l a Tudor Vladi-
mirescu életérdl és a ve-
zetése alatt lezajlott
szabadsdgmozgalmakroél
820616 kétrészes térténel-
mi film, s az idei ter-
vek kozitt szerepel L.
Rebreanu »Akasztottak
erdeje« és Sadoveanu
»A Soimarestik nemzet-
sége« cimi regényének
filmvéaltozata,

0j torekvések jegyé-
ben kezdte meg idei
munkéjét az Alexandru
Sahia Filmstidié ds. It

késziilnek a hiradd- és
dokumentumfilmek, me-
lyek Kkozil nem egy
ugyancsak nemzetkozi
elismerést vivott ki az
elmilt években. Az idei
tervek kozott szerepel-
nek @ békési hidro-
centralérél, az olténiai
bliokképitkezésekrdl, a
mezbégazdasdg kollekti-

vizalasarél késziilé do-

kumentumfilmek, és
tobb rovidfilm kivénja
bemutatni & roman dol-
gozdk mai életét,

A viszonylag fiatal

miilttal rendelkez5, de
mdris tdbb jelentds si-
kert felmutaté romaéan
filmgyartds Gj alkotd-
sait nagy érdeklSdéssel
vérja a kritika és a ko-
zonség, bizva abban,
hogy a filmm(vészeti
vita termékeny hatés-
sal lesz a romédn film-
mivészetre mennyiségi
és minlségi szempont-
b6l egyarént.

ERDELYI LAJOS
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Ot kétet
\/j\-i/mvildg

Ot évfolyamot ért meg egy filmlap.

Tulajdonképpen nincs benne sem-
mi kulonos.

Tudok olyan filmszaklapot, ami 6t
évtizedet ért meg. Az Iszkussztvo

kino, a Bianco e nero, a Sight and.

sound legaldabb kettét-harmat. A vi-
lag film-szakkozvéleménye  figyel
minden cikkiikre.

Szerénynek kell tehat lenni, ha a
vildgban néziink koriil,

De ha hatérainkon beliil, akkor
drvendezniink kell. Mert akarmi-
lyen szomord, de az a helyzet, hogy:
unnepi tény egy 6t éve létez§ film-
lap. Olyan szaklap, amely a k&zén-
séghez is szdl, nemecsak a mozitulaj-
donoshoz, vagy a koélesonzd-szakma-
hoz, Ilyen lapunk a hangosfilm léte-
zése 6ta nem volt! Szinte hihetetlen.
Volt egy-két misorlapunk, aztan egy
szérakoztaté, de elvi cikkeket csak
elvétve kozlé hetilapunk; egyébként
vagy szinhdzzal, vagy muzsikdval,
vagy irodalommal osztozott és oszto-
zik a film. J6, hogy osztozik; de sziik-

s &

e

séges azért, hogy o6ndlléan is létez-
8Kk,

Ugy latszik, sikeriilt megteremteni
olyan filmujsdgot, amit a kozonség
is, a szakma is olvas. Ha ellent-
mondva, ha vitdzva is, de olvas és fi-
gyel rd. Ez nagy sz6. ‘Azért nagy szé,
mert megteremtheti az aranyhidat a
mozinéz6 és az alkotdok kozott.

Ijedten ldtom: mintha frazist ir-
tam volna le. Pedig igen komoly do-
log ez az ,aranyhfd”. Iré és olvasé,
szinhdz és nézd kozott évezredes a
kapcsolat. A | filmesek” meg a jam-
bor nézék viszont meglehetdsen ide-
geniil nézegetik-méregetik egymaést.
Majdnem ellenségesen. Ehhez kell az
okos és partatlansdgra torekvs koz-
vetitd, olyan folydirat, amely kriti-
kéival az esztétik4t is segiti és a film
poétikdjat tudatositja. Segit a néz6-
nek megérteni, hogy a film komoly
miuialkotds, hogy nemcsak ‘pergd cse-
lekménysorozatok szérakoztaté ka-
valkddja és segit a rendezének tisz-
tdbban latni a maga problémait.

Ha nem is tértént meg minden ez
ligyben, ha kozénség is, rendezd is
gyakran bizalmatlan a kritikdval
szemben, a Filmvildg nagyot lépett
eldre. Nézem a kritikdkat: az iroda-
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lomtudomény orszdgos jelentségl
mestereit nyerte meg a Filmvilag,
és ‘nemcsak ritka kirdnduléképpen,
hanem rendszeres birédlénak. Boéka
Laszl6, Keresztury Dezsd, Nagy Pé-
ter frésait olvashatja a néz6; meg-
szolalt, ha ritkdn is, Hevesi Ivan, a
némafilm kordnak kivalo esztétaja,
a magyar kritikus tdrsadalom doyen-
je; s6t, néha még kiilféldi rendezbk-
nek és esztétdknak — Zavattini, Pel-
legrini, Lebegyev — eredeti cikkein
is ellenérizhettiik az itthoni gondo-
latok korszer(iségét. Ha még a ma-

gyar rendez6k is meg-megszélalna-.

nak, ahogyan az vildgszerte szokés,
s6t ill6, szinte idedlis lenne a hely-
zet. Es ha mér idedlis helyzetrél be-
széliink, az ligy komolysaga megko-
veteli, hogy a pontos és megbizhatd
adatszolgédltatdast is - megemlitsiik
mint remélhetbleg rovidesen eléren-
.d6é célt, rendezbk, szinészek, filmeci-
mek adatai bizony feltétleniil ponto-
san kell, hogy szerepeljenek.

Rendkiviil érdekes és figyelemre
méltd az eleven vitatkozékedv ébren-
tartasa. Evek 6ta kovetkezetes ebben
a Filmvildg. Most, hogy a bekétott
évfolyamokat filologus-szemmel la-
pozgatom, dobbentem rd erre. A vi-
l4g nagy filmlapjai igen élesen bi-
rédlnak és vitatkoznak, de majdnem
mindig csak egyoldalian, Elenjar eb-

Dt s, S

ben, kiiléndsen pedig az egyoldali-
sédgban a Cahiers du Cinéma, amely
mar-mar groteszk dilhhel szid min-
dent, ami nem a klikk — persze igen
el6keld és jeles klikk — filmje, ami-
re viszontvalasztként az olasz és
amerikai szakfolydiratok méla rezig-
naciéval, vagy azonos hé6fokd inge-
riiltséggel valaszolnak, de . szintén
egyoldalian. A Filmvildg tligyel ar-
ra, hogy tobbféle nézet szélaljon meg
majd minden fontos tligyben, féleg
ami a magyar filmet illeti, de egyéb
eszmeileg fontos kérdésekben is.
(Lengyelek, Uj hulldm stb.)

Azt hiszem, a rendez6k nem fi-
gyeltek f6l erre a nagy lehetbségre
és a Filmvildg elegdns vita-politiké-
jara; akinek esztétikailag megala-
pozott véleménye van, megszélalhat
a lapban. Mivel a rendezdk ebbédl
a permanens vitdbél kimaradtak, in-
kdbb csak a kritikusok és esztétdk
vitatkoznak egymassal, de azok
meglehetésen élesen és hatdrozot-
tan. J6 lenne ezekbe a dolgokba a
rendez6knek is beleszélni. A Film-
vildgnak viszont érdemes lenne ezt
a tiszteletreméltéan kiévetkezetes

vita stilusdt a magyar filmtrténet-

tel kapcsolatban is kamatoztatni:
régi hires vagy nagy filmjeinket
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elemezni, akkori rendezdket idézni,
és igy tovébb.

Nehéz persze minden kivansigot
teljesiteni. Végill is a Filmvilag
,profiljat” tekintve, egyediilalls lap:
nem csak tudoményos és nem csak
kozonséglap, hanem a kettd sajatos
otvozete. Ez megneheziti a szerkesz-
4ést. Az Iszkusztvo Kino-tipusy,
koényvterjedelm( vaskos folyéira-
tokkal nem mérkézhet; viszont ma-
gasan felette 4ll a vele egy terjedel-
m( — ha nem terjedelmesebb — és
kedvezdbb nycmdai feltételek kdzott
létrehozott lapok: Filmrevue, Szov-
jetszkij Ekran szinvonalénak.

Baldzs Béla csaknem negyven év-

vel ezelbtti hires szavait: ,a film
bebocsétést - kdvetel az Akadémia

kapujén” az id6 részben valéra vél-.

totta, A film maéar az el6csarnokban
vérakozik; a Filmvildg pedig nem a
kényelmes akadémiai padokban {ilve
vérja, hogy megadjék az engedélyt a
belépésre, hanem a filmmel, a film
miivészeivel egyiitt ostromolja az
ujabb és djabb kapukat. '
NEMESKURTY ISTVAN

A Filmtudomanyi Intézet
és a Filmvilag eléaddassorozata

A Filmtudoményi Intézet és a Filmvilag
februdr 24-én délelStt f£é1 tiz érakor in-
ditja meg kdzbs filmakadémidjénak elsé
elfadédssorozatat a Filmmuzeumban,
amelynek sordn bemutatdsra Kkerill az
1958-as briisszell vildgkiéllitds alkalmdval
rendezett versenyen »Minden id6k leg-
nagyobb filmjei« cimmel kitiintetett tizen-
két filmalkotds. A filmek bevezet§ ismer-
tetésére a legkivalobb magyar szakembe-
reket kértlik fel, lehet6leg olyanokat,
akiknek' mar bemutatdsukkor médjuk
volt a filmmel megismerkedniilk, tehat
egyszerre tudnak szdmot adni a kortdrsak
élményérdl és az utékor ftéletérsl. Termé-
szetesen ezt az elviinket csak hozzdvet6-
legesen tudjuk megvalésitani részint ment
maga a filmtbrténet egyes alkotdsal ko-
rdbban Kkészilitek anndl, hogy Kkortdrs
emlékezhessen vissza r4, részint pedig az
egykori magyar filmforgalmazds sem tette
lehet6vé szdmunkra ennek az elvnek a
kivetkezetes megvalésitdsat. Ezért be-
kapcesoltuk az Akadémia munkéjdba a
fiatalabb filmtdrténész- és filmesztéta-
generdcié legkivaldbbjait is.

Az elSaddssorozatot — amelyeknek egyes
bemutatél vasdrnaponként, kéthetes 1ds-
kdzbkben kdvetik egymédst — Hamos
Gydrgy, a Filmvilag f6szerkesztSje nyitja
meg februdr 24-én. Ez alkalommal a »Pa-
tyomkin péncélos« Ejzenstein remekmiuive
kerill bemutatdsra, amit Hevesi Ivdn, a
némafilmek neves magyar tdrténetiréja
ismertet. A kdvetkez§6 bemutaté Pudov-
kin az »Anya« cimd alkotdsa lesz, amely-
r61 Béka Ldszlé egyetemi tandr tart be-
vezet6t. Dovisenko »F8ld« cimd filmjét
Staud Géza szinhdz- és filmtbrténész is-
merteti, Griffith »Intolerance« cimd alko-
tdsdt Magyar Badlint, a Filmtudomaényi
Intézet tudoményos munkatdrsa méltatja.
Greed »Gyilkos arany« cimd filmjét Biré
Yvette filmtdrténész elSaddsa vezeti be,
Chaplin vildghirii »Aranyldz«-it Komlés
Jénos, a Népszabadsiag kulturrovatdnak
vezetSje méltatja, Orson Welles »Arany-
polgér« cimil alkotdsdnak ismertetdje Ban
Rébert, a Hunnia Filmgyir dramaturgja,
az »Utols6 ember« cimd filmet Nemes-
kilrty Istvdn filmtdrténész, a Hunnia
Filmgyér csoportvezetSje vezeti be film-
torténeti elfaddsdval. Az expresszionista
némafilm reprezentativ alkotésirél »A
dr. Caligari«-r6l Németh Antal, a pécsi
szinhéz rendezfje tart bevezetSt, »A bi-
ciklitolvajok«-rél, a neorealizmus tuttdrs
filmjérél Fabri Zoltdn filmrendezs ad él-
ménybeszamol6t, Renoir »Nagy dbrénd« °
cim( alkotdsdt Hont Ferene, a Szinhéz-
tudoményi Intézet vezetSje méltatja és
Dreyer »Jeanne d’Arc« filmjét Keresztury
Dezs6 iré, a Szinhdztudoményi Kényvtar
vezetSje ismerteti. "

Az esetleges valtoztatdsok jogdt a ren-
dez0ség fenntartja a maga szdmara.
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A KOPAR SZIGET

Amikor tawvalyel6tt, a moszkvai
fesztival beszamoloéit . olvastam, me-
lyek kiemelkedé helyen emlékez-
tek meg egy Kkilonds japan film-
alkotéasrél, legfébb jellegzetessége-
ként emlitve, hogy egyetlen dialé-
gus sem hangzik el benne, be kell
vallanom, némi gyanakvasfélét
éreztem. Minden tisztelet az ere-
detiségnek — ha wvaléban az. A
némafilm idején feltaldlni a han-
gosfilmet, minden kétséget kiza-
réan eredeti oOtlet. De a hangos-
film koraban feltaldlni a némafil-
met, felesleges és korszer(itlen bra-
vurnak tént.

S most, ez a komoran Kkoltéi.
szinte kihivé egyszertiséggel késziilt
remekm( — megszégyenit.* Ritkan
taldlkozhatunk filmmel, ahol a
tartalom és g varatlan forma ilyen
keresetlen teljességgel olvad egy-
mésba., Jatékfilm? Dokumentum-
film? Nehéz lenne ra valaszolni.
Valahol a ketté = Osszemosdédésa,
megismételhetetlentil egyéni szine-
zésben.

Kaneto Sindo filmje kiils6leg
nem tibb, mint egy japan paraszt-
csaldd életének szociografiai pon-
tossdgl lefrésa, az egymést kovets
napok valtakozasa, melyek kozép-
pontjaban a munkia @ll, a konok.
emberfeletti er6feszitést koveteld
kilizdeiem a természettel.

A t4aj. tavolrdl nézve — a felkels
nappal, lagy tengerdblével, a Kki-
emelkedd szigettel —, a kecses és
finom tollrajzokra emlékeztet, me-
‘lyek nyomén az 4atlageurépai Ja-
pant maga elé képzeli, 's felde-
rengnek a séhajszerl, torékeny ver-
sek, megorokitve egy-egy elillano
hangulatot. Kozelitve wazonban, a
sziget szikkadt és kopar, az élet
kegyetlen és embertelen. A létért
valé kiizdelem nélkiiléz minden ro-
mantikat, az életformg lény a
sziintelen gépies robot. Az Orokds
testi elcsigdzottsdg nem engedi meg
a bonyolultabb szellemi és érzelmi
kapcsolatok  kialakuldsat. Végig-
nézziikk a filmet és meglepddve ta-
pasztaljuk: fel sem tlnik, hogy a
filmben nem beszélnek. A lathatd,
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lképekben is megelevenedd konflik-
tus, itt nem az emberek egymas
kozotti viszonylatdban jelentkezik,
hanem a természet erdivel foly .a-
tott harcban. Ez pedig nem diald-,
pusokban fogalmazddik meg. Sindo,
a lbeszéd mellozésével, a- mivészi
stilizaltsag sajatos légkorét teremiti
meg, mely a fizikai erdfeszités je-
lentGségét teszi fokozottan hangsu-
lyossa.

A népdalok zenei alafestésén ki-
viil, kétszer tori csak meg emberi
hang a film csendjét, de itt azutan
débbenetes erdvel. Két rendkiviili
érzelmi kilendiilés: az Orém és a
fajdalom hangja. Az egyik kisfiu
nagy halat fog. Az apa jékedvii
kidltozdsok 1kozepette felszenteli az
1jdonstilt haldszt. Anyja Oromteli,
onfeledt nevetéssel figyeli a jelene-
tet. A méasik hang a film vége felé
szakad fel az anyabél. Nem a Kkis-
fia haldlakor, nem a temetés alatt,
amikor sajdt maguk 4ssdk meg a
sirgddrot a deszkakoporsénak. Foly-
tatjdk a megszokott robotot, de az
addig gépiesen engedelmeskedd ta-
gok egyszer csak felldzadnak és az
asszony nyuszits, vonité zokogédssal
szaggatni kezdi a féltett ndvénye-
ket, A fajdalom és lazadds hang-
jait, a hosszi-hosszu csénd sulyos
elézménye teszi elviselhetetlenmé,

A zene (Hikaru Hajasi), egyetlen,
remekbe sikertilt lirai motivumaéval,
az élet monoton egyhanglisagat
igyekszik tudatositani, a pillanat-
nyi érze'meknek megfeleléen  at-
hangszerelve.

Sindo, mondanivaléjanak érdeké-
ben, lemondptt az emberi beszéd
kifejez6 erejérdl, és ezzel az On-
ként vallalt gesztussal atlépett egy
masik kozegbe, a mozgis és arit-
mus Ontorvény( vilagdba. Itt az-
utdn csodalatos biztonsagrél, md-
vészi intuiciérél tesz tantbizonysd-
got. Nemcsak az egyes képek bel-
s6 mozgas-kompoziciéjdra gondo-
lunk, de a mozgésok Osszességének
nagyszertien épitett ritmusképletére,
mellyel a mézékben telies értékii
érzelmi hatast képes felkelteni. A
film els6 része alig &1l masbdl, mint



a csalédd
napjanak érzékletes és pontos meg-

egy koOzOnséges hétkdz-
elevenitésébbl, hajnaltél napnyug-
tdig. Csénakkal &4t a faluba és
vissza, ismét oda, ismét vissza, az
evez6 kimért, nyugodt munkéja, a
vizhordds és az 6mtozés véget mem
éré korforgésa, egyensilyozis a rud-
ra akasztott két mehéz vidorrel, a
biztos talaj utdn tapogaté lépések
gracidja, Beidegzddott cselekvések,
a szinte egyenrangi mozzanatok
egymésutanisédga, melyet az asszony
véletlen megbotldsa szakit meg
hirtelen. A dréga viz kiomlik, a
férfi higgadt és bdoles nyugalommal
akkora pofont kever le, hogy a nd
a foldre zuhan. Ennek, a gondosan
elSkészitett, véletlen kis megbot-
l4snak, a maga helyén olyan O6ridsi
dinamizmusa van, mint még film-
ben egy gyilkossagnak.

A cselekmény az évszakok vélto-
zésénak ritmusdval 1ép elére, me-
lyek a paraszti élet alapvetd fordu-
latait jelentik. De Sindo tovébb jut
a romantikus természetszemléletmél,
a méltatlan életformét nem csupan
az elszigetelt ember és a természet
kozotti kildtéstalan kilzdelemmel
magyarazza, létrejéttében  latha-
téan nagy szerepet tulajdonit a tér-

sadalom berendezésének. Hébsei nem
Rohinsonokként élnek kietlen szi-
getiikon, hanem a térsadalom szdm-
kivetettjeiként, odaatra koti 6ket az
élet ezernyi szdla. A film keserd
fintora, hogy kopér szigetiikdn, év-
szédzados elmaradottségban még

" mindig inkédbb meg tudjdk 6rizni

emberi méltésdgukat, mint az autd
és televizi6 vildgdban, Kkiszolgélta-
tottjaként gabonakereskedének, or-
vosnak, haldrusnak.

A szikszavi, kényortelen realiz-
mus a film végén bontakozik ki a
maga tragikus teljességében. A
férfi mem siet a zokogé asszomy
vigasztaldséra, kimért mozdulatok-
kal tovabb locsolja a paléntékat,
mint aki tudja, az élet minden meg-
prébéltatéds ellenére megy tovébb
a maga Utjdn. Bs az asszony is®-
beletér6dve — folytatja a munlat.
A filmen ez a megoldés szép és
igaz, de abban a pillanatban, hogy
filozéfiai kodvetkeztetéseket proéba-
lunk levonni belble, egyszeriben
szertefoszlik s kdzhelyes életigaz-
sdggd silényul, mint ilyen esetben
az egyszeri és természetes dolgok
nagyon gyakran, Nincs is sziikség
magyarézatokra, sz6l magéért a film
beszédes némaséga. 1 FTAY VERA
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Egy élé klasszikus: JEAN GABIN

Kialszanak a ldmpék, uj beallitéas,
hosszi sziinet. A f6szerepld kimegy a
studid kertjébe, leiil egy padra, egye-
diil. Nem zavarjdk. Bent késziil az
esti meglepetés: Gtvennyolc gyertya,
arany Kkronométer, pezsgds palac-
kok. Furcsa, hogy sziiletésnapja van
annak, aki szinte kortalan, mert éle-
tében mar klasszikus. A szinész il a
padon. Ez a hetvenkettedik filmje.
(Ez néhany honappal ezelGtt volt, az-
6ta Ujabbakat forgatott.) SGri haja
fehér, az egész vilagon ismert, mar-
kéans, férfias arcrél egyszerre sugér-
zik az eré és a gydngédség. Jean
Gabin most pihen.

— Anyam kavéhazi sanzonénekes-
né, apdm  véandor-operettszinész
volt... — mondja. — Gyermekko-
romban néha kora reggeltdl kés6 es-
tig barangoltam a Mériel kérnyéki
erdék, sziklak kozott; gyhloltem az
iskolat, és imadtam a természetet, a
madarakat, kutydkat, lovakat. Sze-
gény gyerek voltam, de nem faztam,
nem éheztem soha... Ha egy Kkicsit
tobb gyongédséget kaptam  volna
anyamtol, apamtél... Nem a szii-

leim tehettek réla, nyilvan bennem
volt valami &lszemérem ... Orédkon
at lestem a vonatokat... Soha nem
alltak meg Mérielben. .,

— Hogyan lett szinész?

— Apam jé pajtasom volt... tizen-
négy éves koromban anyam meg-
halt, s attél kezdve apdm rendszere-
sen magaval cipelt a falubeli kiilon-
b6z6 bistrokba, ugy vélte, jot tesz
velem, ha megosztom voros borat,
s hajnalig drukkolok mellette, nyer-e
a kéartydn... Néha magdval vitt a
szinhazba, ahol fellépett. Gyuloltem

Jean Gabin

a mesterségét, amit apam — apja
akarata ellenére véalasztott... Amed-
dig lehetett, én is visszautasitottam
apam parancsat. De mire tizenkilenc
éves lettem, szinte kiruigott a Folies
Bergeres szinpaddra... En elhata-
roztam; a lehetd leggyorsabban el-
megyek onnan...

Nem igy tortént. Eldszor egy ope-
rettben jatszik, aztdn 1827-ben a
Moulin Rouge-ban felfedezi 6t Mis-
tinguett... 1930-ban a Pathé cég,

»Jelentéktelen ember«



»Le ,Cave’ se rebiffe« Rendezd: Gilles Grangier

kellemes, tiszta, friss hangja miatt
— els6 filmszerepére szerzodteti.
Megjelenése a szinpadon és a fil-
men — forradalomszerd volt. Ke-
mény arcaval, nehézkes jarasaval,
péztalan, 1iide természetességével
,hozott valamit kintrél”: a Mériel-i
fold frisseségét, zamatat, erejét. Azt
adta mar elsd szerepében, amit meg-
orzott, fejlesztett azéta is, minden
alakitdsdban, ami a mivészetben a
legnehezebb: gy jatszott, mintha
nem jatszana. Természetesnek, igaz-
nak hat mindig.

1935-ben kezdédik azoknak a fil-
meknek a sora, amelyekben Jean
Gabin mar a klasszikus, a ma is koz-
tudatban él16 mindig mas és valahol
mindig rokon figurdkat jatssza: ma-
ganyos hdsoket, akik erések és la-
zadnak, de megtorpannak, elgyon-
glilnek . a tarsadalommal szemben,
életiikkbe orémet a szerelem csak
ideig-oraig hoz, mosolyogni csak a
halalra tudnak. , Pépé la Moko”, —
Julien Duvivier, ,,A nagy ébrand” —
Renoir, ,Ko6dos utak” — Marcel
Carné, , Allat az emberben” — Re-
noir, ,Mire megvirrad” — Carné,
»Jelentéktelen ember” — Verneuil.

Es aztdn — a haboru. Gabin is be-

»Atkelés Parizson
Rendezd: Claude Autant-Lara

vonul, érdemkereszttel tlintetik ki.
1945-ben Franciaorszag felszabadu-
lasakor Jean Gabin még csak negy-
venéves. ‘A haja mar sziirke, arcén
0t évtizednek is elegend§ barazda.
(Id6sebbnek hat most is korandl, bar
sugarzik réla az erd, hofehér haja
tomott, sird, mint tiz év el6tt.) Husz
év utdn visszatér a szinpadra. A Kkri-
tikusai elkonyvelték, mint ,,a mozi-
szinészt”, aki csak a filmvéasznon tud
érvényestilni. Nos, elhatarozza, hogy
a szinpadon, estérdl estére, szemtdl
szembe a kozonséggel megkiizd jra
a sikerért. Sikeriilt.




»Az Eilffel torony érnyékdban«

— Most médr nem jatszom a szin-
padon ... Faraszté volna — mondta
kicsit lemonddan a stidié kertjében.
— Csak filmen. :

1951-ben , Az éj az én Kkiralysa-
gom”-beli vak munkds alakitasaért
a legjobb francia szinész dijat kap-
ta, a velencei fesztivalon wugyan-
ezért a szerepért a legjobb szinészi
alakitdsért jaré nagydijat.

Nagy sikerek: ,Nagy csalddok”;
»Atkelés Parizson”, Archimédesz: a
csavargp”; ,Nyomorultak”; , Az Eif-
fel-torony &arnyékaban”; , Fajdalom
nélkil”. A sok j6 kozott természete-
sen kozépszerd filmek és kbozépszeri
szerepek is; szemrehinyasokat is ka-
pott érte. (,Fgy majom télem”, ,,Az
epsomi gentleman” stb.)

Claude-Autant Lara, Carné, Re-
noir, Denys de la Patelliere, Gilles
Grangier — évente négy-6t filmben
Jatszik, s ezek voltak a leggyakoribb
rendez6i.

A leghiresebb és legnehezebb pro-
dukcidja: haragja. Jean Gabin maga
is azt mondja; az fdrasztja ki a leg-
jobban, ha ezeket a haragos, diihddt
kitéréseket jatssza meg. Az életben
gyakran gurul méregbe, semmisége-
kért is, néha azért, hogy nagyobba-
kat leplezzen. O, aki a vdsznon any-
nyira nyugodt és természetes, a vi-
l4g legnyugtalanabb embere, akit
még az is izgat, ha forgatés koézben
egy ajtét kell kinyitnia...
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Michel Audiard, Jean Gabin egyik
leggyakoribb forgatokdnyv iréja és
baratja ezt irta réla:

,Ha valamiben nem akar jatsza-
ni, olyan, mint egy szikla, elmozdit-
hatatlan. Ezer kifogdst taldl... A ba-
ratja vagyok, ha nem volnék az, nem
tudndnk egyiitt dolgozni. Vagy a ba-
rdtja az ember, vagy az ellensége,
vele nincs kozéput. Mint barat fed-
hetetlen, de mint szinész... Szerin-
tem a francia film legnagyobb sziné-
sze, talan a legnagyobb é16 az egész
vildgon. De ha az ember ir neki ha-
rom sort, azt mondja: ,, Ezt nem tu-
dom mondani, valtoztasd meg.” Meg-
véltoztatom, megesindlok mindent,
amit akar, és még mindig azt mond-
ja: ,,Ezt nem tudom mondani.” Végiil
is Gabin mondja a sajat szdvegét, és
az jobb mindennél...”

Husz percig tartott a beszélgeté-
sink. Jean Gabin végig mosolygés,
baratsédgos volt. Nem hiszem, hogy
sokat tudott Magyarorszagrél, de
léthatd drémmel toltotte el, hogy egy
olyan orszdgban is, ahol 6 soha nem
jart, mennyire népszerd.

Kozben bedllitottdk a diszleteket,
és felhangzott a kis és nagy sziné-
szekre egyformén érvényes rendezéi
parancs: — Gabin ur, forgatunk!

Es Gabin, faradt kiilsejét megca-
folé fiirgeséggel sietett a miiterembe,
ilt le a vendégléi asztal mellé, &
mondta a szdvegét.

PONGRACZ ZSUZSA



Scribenek sokkal adds a nemzet-
kozi filmgyartas, Nem a filmmuivé-
szet, csak a mozi. Evtizedeken at
— nalunk még ma is — scribe-i tech-
nikdval késziiltek a forgatékdnyvek.
Az irék a francia dramatechnika két
hires miiszavat (a préparation-t és a
scéne a faire-t) hasznaltak kozonség-
derit6, vagy publikumrikaté mozi-
darabjaikndl. A kisfesziiltség-nagy-
fesziiltség-nagyjelenet-feloldds  rit-
mikus valtakozdsa adja ki a cselek-
mény matematikai végosszegét. S a
mozi — ez a mindenfajta irodalmi
anyagot befalé bajos szérny — most
visszatorleszt valamennyit Scribe-
nek a kolesonbol.

L]

Scribe a legkiilonosebb halhatatla-
nok egyike. Nem voltak jellemei,
csak figurai. Nem voltak helyzetei,
csak képletei. Nem voltak érzelmei,
csak érzelmessége. Nem volt humo-
ra, csak kiszdmitott komikuma. Nem
volt szellemes, csak szellemeskedd.
Es végiil: nem volt kolté, csak dra-
maiparos. De a szinhdzi szakmaénak
mindenttudéja volt s a szinpadi tech-
nik4at olyan magas szinvonalon va-
ridlta-permutéalta, hogy az mar mero

miivészet. Operalibrettéi ma is szi-.

EGY POHAR VIZ

nen levé repertoardarabok. Néha-
néha egy-egy dramadja is szinre keriil.
De halhatatlansigénak biztos 6re egy
kecses elegancidval megszerkesztett
vigjaték — az Egy pohar viz —,
amely szinte torvényszerten Kertil
minduntalan  szinre, rendszerint
olyankor, amikor kasszaproblémai
vannak valamelyik szinhaznak.

*

Ha Kleopatra orra nagyobb lett
volna, ha XVI. Lajos bélmikodése
hibatlan s ha Anna kirdlyné az ud-
vari balon nem kér Mashem had-
nagytol egy pohar vizet, akkor a
torténelem kereke nyilvan madsfelé
fordul. Ennyi csupdn a kénnyed-léha
szinmid morélja. S ez ugye nem sok?
A nyugatnémet Helmut K&utner nem
elégedett meg a térténelmi fatalizmus
divatbdl-kiment szemléletének film-
reismétlésével és nem is az elegéans
forma izgatta elsGsorban. Ké#utner
szorakoztaté filmet akart csindlni, de
valami ellen akart szérakoztatni.
Eszrevett a szinml meséjében egy
bizonyos hasonlésdgot napjaink szo-
vetségi-német politikdjaval: neveze-
tesen azt, hogy Marlborough herceg
és partja személyesen érdekelt a ha-
boru folytatdsiban. Minden rendezdi
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Sabine Sinjen és Horst Janson

igyekezete arra irdnyult, hogy ezt a
hasonlésdgot minél frappénsabbs
véltoztassa, szembeszokové tegye.

Helmut Kdutner nem ment a szom-
szédba egy kis anakronizmusért. Bo-
lingbrok gréf — akit viscounttd vald
kinevezése elétt Henry Saint John-
nak hivtak s-a filmben eredeti fog-
lalkozdsdhoz hiven lapszerkeszt§ —,
mint bemutatkozd szongjédban el-
mondja, a Mirror szerkesztfje, ame-
lyet németiil Der Spiegelnek (!) mon-
danak. Ki#utner nem dolgozta At
Scribe-t. Csak az eredeti cselek-
ményfordulatok alatt megerdsitette
mindazt, ami a nézéket a méra em-
1ékeztetheti és ironikusan elvéko-

nyftotta a mesét, hogy az aktualitds '

jobban kitessék aléla. Leplezetlenill
diszletben jétszédik a film: a kills6
felvételek, a londoni utca, vagy a
geometrikusan nyirott diszpark mind
miiteremben készillt. A jatékosan
groteszk diszletek héttere meg |is
teremti a jaték ironikus légkorét. Az
egykori Londont rézkarclapok jel-
zik, hangos kacagissal figyelmeztet-
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ve, hogy nem igazi londoni térténe-
tet latunk. A konnyed hangvételd,
dzsesszes muzsika, 8 gunyoros kaba-
rédalok (amelyek politikai-tarsadal-
mi-tdrsasagi kuplékat tartalmaznak)
mind az aktualizéldst szolgdljdk,
csakigy, mint a stilizdlt jelmezek
red6i alél pimaszul kivillané - mai
divatvonalak.

Az a konnyed frivolitds, amely a
kulturdlt diszletek, a joizlésd jelme-
zek és az atmoszféréat lehelé belsdk
gondos megszervezésében jelentke-
zik, az hatdrozza meg a szinészi ja-
tékstilust is, Politikai szatirdt — még
ha az artatlanabbak és szelidebbek
koziil valé is az — frivolsdg nélkiil
elképzelni nem lehet. A szinészek
(Liselotte Pulver, Gustav Griindgens,
Hilde Krahl stb.) oprettjatékkal ke-
vert eszes kabarét jétszanak. Ennek
a stilusnak jellemz6i a kdnnyed la-
zaség, a fanyar intellektualités, a fri-
vol ész és a cseppnyi édeskésség.
A Bolingbrokot alakité Griindgens
(nem azonos & hirhedt és nagyszeri
szinésszel) szinte leckedérdt ad a
szongéneklés elsdsorban elmésséget
igényl6 nehéz mesterségébsl. A fran-
cia udvar kdvetének aprdécska sze-
repében a markdns egyéniségi Ru-
dolf Forstert lattuk.

A tartalommal megtsltott, kifénye-
sitett Scribe okos és szolid szérako-
zést nydjtott Kéutner jévoltdbol. Ez
a munka is kapcsolédik a nyugatné-
met filmmiivészetnek ahhoz a sza-
kaszahoz, amelyben 6ngunnyal
szemlélik 6ndn toérténelmiiket — a
multbélit és a jelenlegit is. S béar
a guny malicidva szelidiilt ebben az
alkotasban, a szerelmi vonal politi-

kaj érzelgbssége — ami példiul a
Csodagyerekeknél meglehetsen ki-
abranditd volt — itt mar megeny-
hiilt és kiegyenlitddstt. A szakmali
elegancia és tudds imponéalé szinvo-
nala s az intellektudlis izgalom teszi
beszédtémankkd az Egy pohér vi-
zet. Valamint az a tanulsdg, ami a
figyelmes szemléld szdmaéra kivon-
haté belble: miként kell egy régen-
holt klasszikust (s6t: félklasszikust)
mai toltéssel elldtni, tartésitva fel-
frissiteni a jelenkori koézdnség szé-
mara. MOLNAR GAL PETER



TALALKOZAS EGY FIATALEMBERREL"

Vagy masfél évtized-
del ezeldtt lattam Pa-
rizsban  egy filmet,
amelynek emlékét maig
sem [tudta elhomalyosi-
tani a hasonlé témakor-
bdl sziiletett, nemegy-
szer j6val Otletesebb,
izgalmasabb filmek Ilé-
gi6ja. Espedig nemcsak
azént, mert »A tenger
csendje« irdja, a francia
ellendlldas emberi héatte-
rének és lelki vetiileté-
nek nagy Kkronikésa,
Vercors, a film alapjaul
szolgdls, kdltbSien szép
regényében a még vére-
sen friss élmény, az
éppen csak Aatélt apo-
kalipszis kézenfekvo
akciés ltdlalasa helyett
mintegy passzivan és
mozdulatlanul, a lélek
sotét mélységeibe vala-
mi furcsa, szemérmes
tartézkodéssal, szinte
hiivés targyilagossdggal
leszallva, kozvetetten és
attételesen idézi Fran-
ciorszag gyaszos éveit.

Els6sorban  azonban
azért maradt olyan él6
vizudlisan is ez az em-

1ék, ment az els6filmes
fiatal rendezbnek, Jean-
Pierre Melville-nek
meglepd biztonsdggal és
intuitiv oOsztonnel sike-

rilt eltaldlnia azt az

egyetlen hangvételt,
amellyel ebbdl a telje-
sen filmszer(tlennek,
sO6t filmellenesnek 14t-
s206, cselekmény- és
csaknem - dialégusmen-
tes, joformén Kkizardlag
bels6 monolégokbdl al-
16 kényvbdél maradando,
a maga nemében klasz-
szikus filmalkotds szii-
lethetett. Melville itt
jellegzetesen fiatalos ki-
vagyisdggal szinte hal-
mozta a legybzendd ne-
hézségeket, amikor eb-
bdl a bizarr és tokéle-
tesen atipikus szituécio-
bél: egy mivelt, gyon-
géd lelkli, mély érzési
német tiszt és egy at-
tetszOen tiszta, fiatal
francia ldny pokhalé-
finom idilljébél elindul-
va épitette fel az anti-
fasiszta ellendllas egyik
legpoétikusabb  emlék-
muvét,

A tenger csendjeutan
sokdig ugy tlint, hogy
az elsé film sikere csak
szerencsés véletlen volt:
Melville évekig esztélti-
zalt a filmszalagon, for-
mét bontott, Gj hulls-
mokat vert, egyszdval:
érdekes avantgardista
kisérleteket folytatott
—  sterilen, laborafté-
riumban. Filmjei felt(-
nést és élénk vitdkat
véltottak ki — a szak-
méaban; a kozdnség un-
ta és kifltyiilte 6ket. A
»Két ember Manhat-
tan«ben botrdnyos és
anyagilag katasdtrofilis
bukdsa végiil radobben-
tette 6t arra a gyakran
elfelejtett alapigazsig-
ra, hogy még a legizgal-
masabb muivészi kisér-
letezés sem tobb meddd
jé&téknal, ha nem tudja
megtaldlni az utat ané-
z6khoz, még ha csak a
kozbnség bar oly vé-
kony rétegéhez is. (Pier-
re Brasseur szellemes
mondasa: »Az Uj hul-
ldm a kozonség hatal-
mas kisebbségéhez sz61.«)

Jean-Paul Belmondo és Monigue Berthe a »Léon Morin«ben




Ez a kudarc szétrom-
bolta Melville elefant-
csont-tornyat; kovetke-
z6 filmjében, a »Léon
Morin«ben mar tudato-
san keresi a nézére vald
hatéas bevaltabb utjait:
ismert sztarokkal (Em-
manuelle Riva, Jean-
Paul Belmondo) operal,
ir6 irta épkézlab cse-
lekményt dolgoz fel, té-
maban pedig, mint leg-
elsé filmjében, ugy is-
mét «a francia film mind-
maig kimerithetetlen re-
zervoarjabol, az ellenal-
lasb6l merit.

Nehéz szabadulni az
elsé siker ballasztjaitol:
a »Léon Morin« Kkora,
helyszine, légkodre aproé
részletekbe menden azo-
nos »A tenger .csend-
jé«-ével; még az adott
koriilmények kozt lehe-
tetlen szerelem konflik-
tusa is megegyezik. De
most mar az alkoté koz-

Jean-<Paul Belmondo 2
»Léon Morin«-ben
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lend6jét tdbbé-kevésbé
fordulatos mese hordoz-
za, anyagszerden; és
gyokerében megvalto-
zott a filmstilust alap-
vetéen meghatarozd két,
j6 részében Osszefliggd
tényez6 szerepe: a szi-

nészi munkdé és a ka-

meramozgatdsé. Azelbtt
Melville szinésze a
technika rabszolgaja

volt, akinek ugy kellett
tdncolnia, ahogy azt a
kamera szuverén jatéka
parancsolta. A Léon Mo-



rinban viszont ezt a sze-
repet a kamera vesz &t;
az ur a szinész, akinek
a rendezd szabad kezet
ad, nemegyszer még a
részleteken tulmenéen
egy-egy jelentGs szitud-
ci6 jellegének meghaté-
rozdsdban is, A film
eszmeileg és hangulati-
lag taldn legfontosabb,
befejez6  jelenetét a
cimszerepl6, az ellendl-
lasban részt vevd vidé-
ki pap bucstjit példaul
Melville egyaltalan nem
elemezte ki forgatds
elott, teljes egészében:
Belmondéra bizta azt,
aki végiil is hdrom kii-
16nbéz6 véltozatban jat-
szotta el a jelenetet: su-
lyosan, szomorian és
iromikusan. Mindhé-
rom, homlokegyenest el-
lentétes felfogds Onma--
géban és a mi egészé-
ben ds oly tokéletes
volt, hogy a végleges &sz-
szevéagdsnél Melville
alig tudta eldonteni,
melyik felvétellel fejez-
ze be a filmet,

Tizenhét év kisérlete-
zése és kudarcsorozata
utdn a »Léon Monin«
végre meghozta alkoté-
janak az els6é sikert »A
tenger csendje« oOta. Ezt
az utat folytatja a ko-
vetkezé két film is
(mindketté6 ismét Bel-
mondo fdszereplésével):
az egymaéassal szinte péar-
huzamosan forgatott és
csaknem egyidejileg el-
késziilt »A besigé« és az
»Egy tiszbességes fiatal- Michele Mercier a »Tisztességes fiatalember«-ben
ember«, Mindkét film
ugyanazokat a jellegze- Antonioni, Godard film- mizAlédésat, és az em-
tesen melville-i megd- jeibél is ismert — alap- ber tragikus ié:blmua‘t
nyos hdstket és ugyanazt gondolatot varidlja: a ebben a rideg, hideg
az — egyébként Fellini, polgéri tarsadalom ato- k&érnyezetben. Onma-
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MOKERF
- jelenti

FEBRUARI
FILMUJDONSAGOK
A HET DADA

Magyarul beszél§ szines
szovjet filmvigjaték

A NAP SZERELMESE
(Van Gogh)
Szines szélesyaszni
amerikai film
a nagy fest6rdl.
FészereplSk:
ANTHONY QUINN
KIRK DOUGLAS

f'-?%

ELLOPTAK EGY BOMBA

Gopo klilénleges
roman filmszatiraja
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gunkba .zdrva éliink
egymas mellett, mondja
Melville, elmulasztva a
pillanatot, amikor talal-
kozhatnank; ment éle-
tink hazugsagokra épiilt:
rem vagyunk O&szinték
egymashoz, nem tudunk
bizni egymasban, »A
besuigé«-ban ezt a ke-
mény és keseri monda-
nivalét egy izgalmas
amerikai gengszterhisto-
ria hordozza; az »Egy
tisztességes fiatalem-
ber«-ben egy kalandos
Simenon-bestseller, Ka-
rinthy »Taldlkozds egy
fiatalemberrel« témaja-
nak francia variansa.
Egy hetvenéves, homa-
lyos multi milliomos
(Charles Vanel) a rend-
6rség elsl menekiilve,
taldlkozik egy szegény
és becsiiletes fiatalem-
berre! (Belmondo), aki-
ben negyven esztendd
elotti onmagat véli fel-
ismerni. Mint gyertya-
fény a lepkét, ugy vonz-
za a fiut az idésebb fér-
fi markans egyénisége,
vagyona, hatalma, gaz-
dag multja; titkdra lesz,
és elkiséri 6t szokésé-
ben a tengeren tulra.
De a hazugsdg és a bi-
zalmatlansag megmér-
gez mindent koriilottiik,
amitél végil is fajdal-
mas  tragédidava torzul
baratsaguk.

Melville, aki sajat ka-
rén, ugy latszik, alapo-
san megtanulta, hogy
kell édes ostydban be-
adni a nézbnek a‘kese-
ri pirulat, tervbe vett
kovetkezd filmjében
munkéssidga folyaman
elészor engedi lathatat-
lan magénzarkiban é16
héseit viszonylagos hap-
py-endben _dsszekeriilni.
Az ugyancsak Simenon-
regénybdl késziilé »Ha-
rom szoba Manhattan-
ben« egy negyven év ko-
rili férfi és egy hason-
16 korud asszony — mind-
ketten az élet érzelmi
hajétorottjei — talalko-
zasat, egymasra és on-
magukra taldldsat mond-
ja el, sziirke és fekete
szinekkel, de végsé kon-
zekvencidiban optimis-
ta kicsengéssel: »Csak
magunkon muilik, hogy
ugy éliink-e - tovébb,
ahogy eddig, vagy pe-
dig kiléplink cellaink-
bol, és egészséges embe-
ri kozosséget terem-
tink magunk koriill. Ma
még falak valasztanak
el benniinket egymas-
tol, de a bizalom, a
megértés, a Kkolcsonos
Gszinteség ereje holnap-
ra talan képes lesz le-
rombolni az egyik em-
bert a masiktdl elva-

“laszté falakat.«
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