Henri Agel : Le Cinéma c. kényvérsl

Milyen lehet egy filmelméleti kdézi-
konyv? — ébredt fel bennem a ki-
vancsisdg, mikor kezembe Kkeriilt
Agel konyvének ismertetdje. Szin-
tézis — igéri a bevezet6 —, mely
oOsszefoglalja mindazt, amit a film
snyelvtanarél”, stilusar6] tudnunk
kell, mely végre modszeresen szam-
baveszi a kiilonb6zé rendd és rangi
kifejezbeszk6z0k szerepét, alkalma-
zési lehetdségét a filmben,

Nem kis véllalkozas, Kiilénosen,
ha meggondoljuk, hogy ilyenfajta
osszegezOmunka mindig érett, mar
letisztult eredményeket feltételez,
kikristdlyosodott, valamennyire egy-
ségessé valt nézeteket egy muivészeti
4g legfontosabb jellemz6irél. Hol
beszélhetiink ezekrél a film eseté-
ben?

A szerz0 a parizsi Filmmuivészeti
Féiskola tanara, konyvét mindenek-
el6tt hallgatéinak és a filmet kedveld
,beavatottabb” koézonségnek szanta.
Ez az olvasdtdbor és szdndék hata-
rozta meg mivének jellegét, mod-
szereit is: nem $nalld, ij gondolatok
kifejtésére torekedett, hanem inkAob
arra, hogy a jelenlegi eredmények
és adottsdgok fényében.tarja fel a
mai filmmivészet jellegzetességeit.
Nem tér ki a film sziiletésének ko-
rilményeire, nem ismerteti sem tor-
ténetét, sem technikajat. Még a fcj-
16dés perspektivéira is csak vazla-
tosan utal. Eppen a film gyakorlati
problémaival valé eleven kapcsolat
teszi konyvét frissé, hasznossa.

Agel a film formanyelvének mod-
szeres vizsgalatat tekinti {5 felada-
tanak, Az egyes fejezetek sorra ve-
szik a kép, a , @ szin, a fény
és diszlet, a szinészek és végiil a
specialis trikk-eljarasok szerepet,
felhasznildsanak moédjat a film-
miuivészetben. Legrészletesebben a
film képi kompoziciéjaval foglalko-
zik. Kiindulépontja, hogy a filmet
mindenekelétt a normadlis percepcio-
161 kell megkiilonboztetni, Mert bér-
mennyire is valoésdgos a filmvilagroél
nyujtott képe, s ezt a valdsagot
minden mozzanataban, sajatos kife-
jezbeszkozével atalakitja, megvaltoz-
tatja. A filmbeli tér mar més, mint
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az eredeti, hiszen a képkivagds mar
értelmet, hangsilyokat ad neki és a
planokkal térténé hangszerelés teszi
mozgova a film architektirajat. Agel
e részekben tényleges gramatikira
torekszik, vagyis annak leirasara,
hogy mit jelentenek bizonyos formai
megoldésok, mi a kifejezésbeli értéke
az egyes gépmozgisoknak, bedllit4-
soknak. Mi a film , irdsjeleinek” (dt-
tlinés, elsotétedés, kivilagosodas, stb.)
pontos tartalma. Végiil, Pudovkin
nyoman a montéazs kiilénbodz6 fajtdi-
?ak csoportositdsdra is Kkisérletet
€8sz,

E fejezetekbll vildgosan kirajzol6-
dik el6ttiink Agel filmesztétikaja-
nak alapgondolata, Lényegében & is
azok kozé tartozik, akik a filmet
sz.inte kizarélag technikai adottsigai
fel6l kozelitik meg. lgy jut ahhoz,
hogy a tilm ,lelkét” a planokban,
a montdzsban keresse és hogy ezzel
mintegy ki is meritse a filmmiivé-
szet sajatossdgdnak problémajat.
Agel legnagyobb erdfeszitése ugy
tdnik, az, hogy a filmet éppen doku-
mentativ jellege ellenére tekintse
muvészetnek, tehat elsdsorban azo-
kat a vondasait kutatja, melyek a va-
l6sag ,atlényegitését” szolgéljak. Le
akar szamolni, helyesen, azzal a le-
gendaval, mely a film szikségszeri
realizmusarél szél. Hisz mivészi le-
nhetdségeinek sokoldalusagaval a film
a valésag igen sokféle gbrazolasara,
feldolgozasdra képes. A realizinus
értéke itt ugyanannyi — mondja —,
mint barmely mds miivészetben. A
bedllitas (képkivagas) a tér sikokra
val6é felbontasa, a film sajétos disz-
kontinuitdsa, vagyis az egyes mozza-
natok Osszerakdsanak, épitd szerkesz-
tésének modja, az igy 1étrejové dntor-
vényd ,filmidé", s végiil a rendezd
allandé jelenléte mind a film és va-
losag kiilonbségét hiuzzdk ald, nem
pedig azonossigidt. Agel, a neves
nemrég elhunyt francia filmesztéta-
val, André Bazinnel szemben, nem
hisz a film ,o0bjektivitdsdnak” elvé-
ben. Az ember alkoté részvétele a
mialkotasban a filmmivészet alap-
vet§ jellemvondsa is, éppentgy, mint
méas mavészeti égakban, A filmmd-



vészet feladata: ,reintegrilni az em-
bert a vilagban, 1jra teremteni valé-
sdgos kapcsolatait az idével, térrel,
atmoszféraval, fénnyel formaval &s
mozgéssal” — irja, de mipdezt ere-
deti médon, Ujfajta szuggesztiv har-
moénidban,

Agel tisztdban van azzal, hogy a
modern technikai adottsagok sok te-
kintetben médositjék g film sajatos-
ségait, minglenekelétt a szélesvaszon
és a plasztikus film. A szélesvaszon
mivészi lehetdségeirsl folys vitdk-
bél Agel két végletes nézetet mutat
be. Az egyik Abel Gance-¢, a széles-
vészon elsd Uttordjéé &s szerelmesés,
aki ugy 14tja, hogy ezze] a térforma-
val a film kozeledést tesz a régi go-
rog drdméak nagy népi latvanyossa-
géhoz, hogy ezéltal a film el fogja
vesziteni a modern nagyvarosi szé-
rakozds intim jellegét. A méasik né-
zet szerint a szélesvaszon inkdbb
visszaforduldst jelent, de nem a nagy
hagyoményokhoz, hanem csak a film
gyermekkordhoz, a régi vasari lat-
vényossidghoz, a mély, emberi, 1élek-
tani drdméval szemben,

De taldn vessiink egy pillantast a
film technikai forradalmanak egy
el6z8 4llomdsdra: a hangosfilm meg-
jelenésére. Hogyan targyalja Agel
ezt a kérdést? A film kizarélagos,
vagy tulzott vizualitdsinak elmélete
elvesztette jogosultsdgiat a hang fel-
fedezésével, még akkor is, ha ennek
lehetdségeivel az Uj midvészet nem
mindig élt kell6képpen. Mert Agel
szerint a hangosfilm valéban Gj mi-
vészet. Kép és hang elvalaszthatat-
lansigdban latja legf6bh jellemzdjét,
A latvéany és a beszéd, zene, zorejek,
csendek egysége, dinamikus egyen-
sllya a hangosfilm legnehezebb mi-
vészi problémdja. A hang szerinte
még ma is a film formaelemeinek
mostohagyereke, pedig mennyi még
kihaszndlatlan lehetSség 4llhatna az
alkoték rendelkezésére, Itt is a kis-
szer(i naturalizmus gyakorlatival
akar szembesz4llni, mely csak a va-
16s4gos hangeffektusokat akarja fel-
szivni a film vildgéba, ahelyett, hogy
pirredlisan”, a lelkidllapotok tiikré-
ben, a jellemzés eszkdzeként hasznél-
ndk fel. Baldzs Béla szenvedélyes
frasaihoz csatlakozik, aki talédn el6-
szbr kezdte kutatni a hang-nyujtotta
izgalmas lehet&ségeket, aki éppen-
Ugy beszélt hangmontdzsrél, mint

képi épitésrél, hangkivagésrél, pre-
mier planrél, stb. Agel arra is fi-
gyelmeztet, hogy a hang, pontosab-
ban a rengeteg dialégus és a semmit-
mondé, tolakodéan harsogé zene
ugyetlen, ardnytalan adagoldsa meny-
nyire art a film mQvészi egységének.

Nines itt méd ismertetni vala-
mennyi formaelem kifejez§ erejének
Osszes lehetdségeit. Agel konyvében
gondos elemzésekkel és érveld pél-
ddkkal aldtdmasztva sorakoztatja
fel ezeket. Legvonzdbb sajatja, hogy
bar tankonyvet ad, semmiféle sza-
bélygyljtemény osszedllitdsira nem
torekszik. S6t mindig emlékeztet
arra, hogy mennyire relativ a formai
eszk6zok filmbeli értéke, dramatur-
giai funkcidja.

Agel konyve meglep széleskorii-
ségével, anyag- és gondolatgazdag-
sdgaval, mégis nemegyszer hidny-
érzetet is kelt. Osszefoglaly elméleti
mavet kapunk anélkiill, hogy a
szerzd akar kisérletet is tenne a film.
muvészet. valamiféle meghatdroza-
sara, lényegének, sajdtos természeté-
nek koriilirdsara. Ennek elmulasz-
tdsa aztdn kihat kényve egészére is,
barmennyire szintézis-teremtésre
torekedett, nincs belsé, logikai dssze-
kotdszdl az egyes fejezetek, gondo-
latok kozott. Es mert nem sikeriilt
megtudnunk, hogy mi is a filmmd-
vészet ,onmagaban”, grammatikédia
néhol hézagos maradt és az sem de-
riilt ki elég megnyugtatéan, hogy mi
a film helye a mivészetek rendsze-
rében, milyen Gsszefiiggéseik, kiillonb-
ségeik vannak. Szokatllan szimunkra,
hogy Agel pl. sehol sem tér ki az
irodalom, a forgatékényv szerepének
vizsgdlatara, A dialégusrél csak mint
hangjelenségrol beszél, de nem mint
drdmai kifejezd eszkozrdl, Sorolhat-
nénk még tovabb azt, ami kimaradt,
de ennek nem sok értelme volna. A
kényv moédszere az, ami rokonszen-
ves és célravezetS. A filmtdriénet
gazdag példatérira valé 4llandé hi-
vatkozas, a kiilénbozs ellentétes né-
zetek polemikus, szellemes ismerte-
tése akkor'is hitelt érdemls, ha maga
a rendszer nem mindig Kkielégitd
vagy teljes megoldadst nydjté, S vé-
giil az sem utolsé dolog, hogy mind-
ez szines, olvasményos nyelven iré-
dott és kénnyedén avatja be az ér-
dekl6dét a film esztétikajaba.

BIRO YVETTE
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