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A ,Tizenkét diihés ember” ‘cimd,
hir szerint ndlunk is nemsokéra be-
mutatasra kerilé amerikaj filmalko-
tastél eltekintve, nem tudok olyan
jatékfilmrol, amelynek vetitési idd-
tartama megegyeznék cselekményé-
nek id6tartamdval. A filmek altali-
ban mésfél-két orasak, felslelt cse-
lekmény-idejiik pedig fél évszizad,
vagy akdr tobb is lehet. A rendezs-
nek és a forgatékdnyvirénak tehit
ugyszélvan minden film esetében
érzékeltetnie kell — mégpedig a fo-
lyamatossdg hitelével kell érzékel-
tetnie! — a differencidt. Ha az egyes
jelenetek kozt nem taldlnak meg-
feleld atkotési médot, akkor a nézd
kizokken a Kerékvagasbdl, s egy
ideig nem tudja, vajon az eldzmé-
nyekhez képest mikor is jatszédik az
elotte pergd jelenet. (Ez az érzés
fogta el idénként ,Az én driga pa-
rom” nézdjét is.) .

Maérmost milyen 4tkétési moédok
lehetségesek? Vannak-e célravezetd,
s vannak-e filmszerdtlen médoza-
tok?

A filmen valé idébeli Atkotés ed-
dig ismert médjai: a vetitett felira*,
a narrdtor-bedllitds, a véagds, az at-
tlinés (legklilonfélébb valtozataival)
és a mon#fazs, 3

A vetitett feliratok — a némafilm
Orokségei — dltaldban megakasztjak
a film folyamatossdgat, s a mozgd
képek nyelvét fogalmi nyelvvel igye-
kezvén pétolni, rendszerint filmsze-
rdtlenii] hatnak, Ettél -eltekintve
azonban nem beszélhetiink film-
szerd és filmszerdtlen Atkotési mo-
dokrél. A maga helyén az elsorolt
médok mindegyike éppugy lehet
filmszerd, mint filmszeritlen. Nin-
csenek abszolit ,j6" és abszolit
orossz” atkotési moédok; mindig a
film egésze, élményvildga, kompozi-
ciondlis szovete, s mindezekt6l meg-
hatdrozott stilusa szabja meg, vajon
a konkrét atkotés jova, tehat az al-
kotdék eszmei szdndékait formailag
hitelesen hordozéva és tolméacsoldva,
vagy rosszé4 vilik-e. A helyes kér-

dés tehdt nem az, hogy az idémulas
érzékeltetésének melyik a ,legjobb
formdja” (ez a ,legjobb forma” iires
absztrakcid), hanem hogy mi a mi-
vészi kritériuma.

Ez a kritérium pedig nézetem sze-
rint az, hogy a forgatékényvirék-
nak és a rendezbknek meg kell ta-
lalniuk azt a — mondanivaléjuk
szempontjabél — leglényegesebb
tartalmi wvdltozdst, amely az eltelt
idé 6ta a film valamelyik, az eléz-
ményekb6l mér ismert elemében
végbement, s e valtozds képszerd
érzékeltetésével kell 4athidalniuk a
technikai id6 és a cselekmény-idé
kozti kllonbséget — feltéve termé-
szetesen, hogy nem kommersz-mun-
kéra, hanem a kompoziciénak a fo-
lyamatos id6ben valé teljes és mély
kibontdséra torekszenek, Az ismét-
16dé motivumok teszik lehetévé a
lényeg képszer( siritését — megint-
csak feltételezve, hogy nem valnak
allegorikus szimbolizdlgatdssa, ha-
nem a valésagos (lelki, helyzet- vagy
allapotbeli) valtozdsokat rogzitik. A °
»Semmelweiss” cimi filmbdl ez a j6
értelmi motivalis atkétés hidnyzik, s
ldm, a kompozicié bels§ egysége el
is vész. A film egymaéstd]l élesen el-
hatdrolt novelldkra hull szét; az a
puszta tény, hogy az egyes novelldk
tészereplSje azonos, nem elegends az
egység megteremtéséhez, Tudniillik
minden pillanat csupidn mint a meg-
elézd pillanatok betetdzése, s egy-
szersmind mint a soronkévetkezd
pillanatok eléidézéje élheté 4t mara-
déktalanul; a maga statikussdgaban
legfoljebb becsiiletszéra elhihetd,

A ,Patkanyfogé’-ban, kozvetleniil
a mosodabeli nagy verekedés utdn
(siritett vagasu, hosszi jelenet) ak-
kor latjuk ujra Gervaise-t, amikor
— jéval a torténtek utdn — bérel-
hetd ilizlethelyiséget keres, hogy on-
allé mosodat nyisson, A motivum
ismétlédése az el6z6 jelenet leglénye-
gesebb hatasat ragadja ki a Gervaise
koriili valtozasok tengerébdl; folds-
leges szavak nélkiil, a mdvészet saja-
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tos, indirekt utjdn karakterizil; s.
tartalma felSl kozelitve meg az id6
muldsat, hitelesen érzékelteti azt.

»A test O6rdégé”-ben finom dttii-
néses megoldast lathatunk, A sze-
relmesek a parton sétdlnak. A ka-
mera elfordul réluk; most a vizet
latjuk, a habok jatékat; majd ismét
a parton 4ll6 szerelmeseket, de ez
mar mas id6, mas alkalom, amit a
bedllitds - és a ruhézat tiistént érzé-
keltet, Ez az attinés azért mivészi,
mert szintén tartalmi oldalrél koze-
liti meg az id6 muldsat; jéllehet itt
nem kiilonboz8séget, tehat valtozast,
hanem. éppen azonossagot kell hang-
sulyoznia, azt ugyanis, hogy az id6
lényeges tartalmi kiilonbség nélkiil
telt a két parti kép kozott.

Radzs Kapoor ,A csavargé’-ban
egyhelyiitt tanftanivalé vagassal koti
4t az id6t. E vagasava)l tiz-tizenot
évet ugrik a cselekményben, Roppant
nehéz feladat ez, hiszen az érzelmi-
lelki motivumok ennyj idé alatt so-
kat halvdnyulnak. Kapoornak tehit
olyan motivumot kellett talalnia,
amelynek eleven érvényessége ilyen
sok év utdn is tdretlen marad. A
csavargét gyerekkordban akkor lat-
juk utoljéra, amikor tolvaj-tanonc:
kodds kozben megoriil egy karéj
kenyérnek A kovetkez§ kockdn mar
felngtt. Fegyencruhdban 4ll, s har-
sdnyan nevet, amikor ételosztasnal
megkapja a kenyerét. Ez a kenyér-
motivum mélyiti el, teszi személyes
tartalmivd a puszta ténykozlést,
hogy ti. hosiinkbdl zsebes lett és
rajta is vesztett; de e pszihikai okon
til egy merdben technikaj ok is koz-
rejatszott a megoldasban: az ugyanis,
hogy csak e kenyér-motivum vissza-
hozésa érzékelteti nyomban a nézo-
vel a két személy, a gyerek és a rab
azonossédgat; alkalmazédsa nélkiil azt
hihetndk, hogy a fegyencjelenet a
gyerektorténettel egy idében jatszé-
dé Gj cselekményszdl kezdete, Itt
tehat az egyszer(i vdgds minden at-
tinésnél vagy montdzsndl erdsebb,
miivészileg célszer(bb,

Fébri Zoltdn az ,Edes Annd”-ban
szintén igen bonyolult feladatot ol-
dott meg sikeres montdzs alkalma-
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zasaval, Egyszerre Kkellett ugyanis
4brdzolnia a mulé heteket, azok tor-
ténelmi-politikaj tartalmat (az ellen-
forradalomnak 1919 augusztusidban
tortént fokozatos nyeregbe-lendiilé-
sét), s e politikai vAltozdsoknak a
Vizynére, Ficsorra és Edes Annéra
kisugdrzé szamélyes hatésit. Az is-
métlés elemét természetesen a mi-
vészi igényld montdzs sem nélkiildz-
heti. Tudja ezt Fabri is. A torté-
nelmij jellegl képek k&zé tehat mind-
untalan bevdg egy mar korabbrol
ismert beszélgetést, amelyet Vizyné
és Ficsor folytat Edes Anna szerzod-
tetése dolgéban; a valtozas itt Vizy-
né mind folényesebb fellépésében,
illetve Ficsor fokoz6dé riadtsidgaban
jelentkezik, , A 39-es dandar”’-ban
azonban a lovaglémontizs nem old
meg semmit, mert altaldnos marad,
nem hoz vissza véltozott forméban
semmiféle ismert és konkrét elemet,
s ennek kdszonhetd, hogy a montézs
vége — vetitett felirat lesz. (KésSbb
aztin a film alkotéi kit(iné érzékkel
nyiulnak a képi ismétlésnek az idé
mulasat tartalmi oldalrél megvila-
gité eszkdzéhez; szép és mibvészien
kifejezd példdul az 6ra-motivum visz-
szahozésa,) :

Természetesen ahany rendezd, any-
nyi st{lus. Ugyanazt a problémat
hérom rendezd bizonyara hiromféle
médon oldand meg, s ettdl — bizo-
nyos szintkiilonbségekkel — akar
mindhdrom megoldds is mivészi
lehetne, SGt: egy-egy rendezd, alko-
t6i fejlédésének mas-mas szakaszin
nyilvanvaléan mésképp oldana meg
valamely atkotési feladatot, Recep-
tek mincsenek. Egyetlen’ recept van:
a formai megoldasoknak mindig a
mivészi lényegbll kell fakadniuk.
Ami targyunk szempontjabél azt je-
lenti, hogy az idé folyamatossdgdt,
e folyamatossdg filmbeli hitelét min-
dig a tartalmi-kompoziciondlis kifej-
lés folyamatossdga adja meg. Kovet-
kezésképp rossz, filmszeriitlen min-
den olyan megoldds, amely e folya-
matossagot akar belsSleg (jellem-
fejlodés, allapot-alakulds), akar kiil-
sOleg, technikai szempontbél meg-
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