
A LÍRIKUS RENDEZŐ 
Vázlat Máriássy Félix portréjához 

Tízesztendős rendezői munkássága 
nagyjából egybeesik államosított 
f i lmgyártásunk eddigi tíz esztende-
jével. Szülője és egyben szülötte ő 
szocialista f i lmművészetünknek, pá-
lyája kezdetétől azonosult vele. 

Máriássy Félix kiforrott f i lmkul-
tú rá j ának alapjait a vágóasztal mel-
lett saját í tot ta el. A „Valahol Euró-
pában", a „Tűz", a „Díszmagyar", a 
„Talpalatnyi föld" vágója volt. Ez-
után tért át a rendezésre. Elindulá-
sakor rögtön a mában kereste a he-
lyét, az ú j élet kialakulásának prob-
lémái körül. Szinte úttörő szerepe 
van a magyar munkások f i lm-ábrá-
zolásában. Már első filmjével, a 
„Szabóné"-val tanújelét adta, hogy 
élénk érdeklődés vonzza a munkás-
alakok, a munkássorsok felé. Pályá-
jának eddig legérettebb termése a 
felszabadulásunk tizedik évforduló-
jára alkotott, s az ú j abb évtizedekig 
fennmaradó értékű „Budapesti - ta-
vasz". Ebben mutatkoznak legin-
kább rendezői egyéniségének meg-
különböztető jegyei. 

A „Budapesti tavasz", a „Talp-
alatnyi föld"-et követően a legtöbb 
jellegzetesen nemzeti sorsvonásun-
kat összpontosítja magában, s a 
„Talpalatnyi föld" után a legemel-
kedettebb szépséggel énekli Buda-
pest, a magyar föld eme, akkor vér-
ző darabjának kantá tá já t . Történel-
mi tar ta lma tenné ezt csupán? 
Nem. A „Talpalatnyi föld" sikerét 
jórészt alkotóinak Góz Jóska és Ju -
hos Mari egyéni sorsával való érzel-
mi, lelki azonosulása magyarázza, ez-
által vált ábrázolásuk megrázóan 
történelmivé is. Ezután hét eszten-
deig a magyar filmművészet nélkü-
lözte az i lyenfaj ta lírai törekvést. S 
akkor Máriássy ugyanerre a szemé-
lyes benső kapcsolatra talált rá, 
amikor Zoltán és Judit t ragikus ro-
máncát beleszőtte a háborús végna-
pok s a felszabadulás eposzába. S 
úgy hisszük, így volt ez többé-ke-
vésbé „Szabóné"-val, a „Kis Katalin 
házasságá"-val, az „Egy pikoló vilá-
gos" Cséri Jul i jával , az „Álmatlan 

évek" Vilmájával, Knézits bácsijá-
val, Csótinéjával. Ez az együttérzés 
anali t ikusan nehezen mutatható ki. 
De aki megkeresi, ott talál ja Mári-
ássy alkotó munká j a mélyén. Mint 
örökszép versekben az ihletet. 

Máriássy képei mély lelki intenzi-
tásúak, bár nem a nagy emóciók, ha-
nem a re j te t tebb érzelmek felidézé-
sére irányulnak. Ezért van az, hogy 
művészete a bensőbb, mélyreteikin-
tőbb elemzés hí ján nem muta t jelleg-
zetesen egyéni ábrázatot, minthogy 
művészetének felületén nincsenek 
markáns vonások. Ügy mondhatnók, 
talán érzékeltetőbben: kevéssé látni 
meg rajta azt, ami leginkább egyéni 
benne. 

Máriássy rendezéseit a lírai látás-
mód, szemlélet jellemzi. Egész mun-
k á j a egyszerű, természetes, közvet-
len l í rára hangolt. Apróbb, nagyobb 
képi szimbólikái jobbára a nyugodt, 
elégikus vérmérsékletű költő hason-
latai. Még a legiddlibb jelenetek-
ben is elűzi a kamera közeléből a 
szentimentális, banális, vagy har-
sány megoldásokra édesgető dzsint. 
Belőle nem csapnak fel az indulatok-
és a szenvedélyek — belőle kibom-
lanak az érzések. Nem vibrál, nem 
frappíroz, inkább megfontoltan épít. 
Nincsenek erős kontraszttal határolt 
színfoltjai, de pasztellszínei szépen 
árnyaltak. Érzékeny művész. Nem 
annyira a külső ingerekre, inkább a 
belső nüanszokra. Nem az idegeivel 
— a szívével fogékony. Ehhez kell 
tehát közelebb férkőznie annak, aki 
művészetét érteni és magyarázni 
akar ja . 

Máriássynál általában a néző fi-
gyelme intimebben, lassabban termi, 
érleli meg gyümölcsét, mint a többi 
jelentősebb filmrendezőinknél. Képei, 
mintha egy ideig rejtegetnének elő-
lünk valamit, s rendszerint csak ak-
kor ébredünk az alkotói szándék és 
gondolat szépségére, amikor egy-egy 
jelenete már leperget t A legjobb 
példa rá a „Budapesti tavasz". Zol-
tán és Judi t tiltott szerelme a fel-
szabadulás reménye és a pusztulás 



réme közt vergődik. Az egyéni és a 
történelmi sots egészen egyszerű, 
kétszólamú montázzsá szövődik, és 
lelkünk szinte észrevétlen eszmél, 
reagál a képi metaforára . A kivég-
zettek némán vádoló cipő-sora a 
ködbeborult téli dunaparton, szívdo-
bogtató felfokozottságában is lassan 
felivódó fá jdalqmmal telíti meg a 
nézőt. Julika és Marci az „Egy pi-
koló világos"-ban szerelmesen ülnek 
a Szépművészeti Múzeum lépcsőjén. 
Belefeledkeznek érzéseikbe, s egy-
szer csak r á j u k terül az este. A sö-
tétedő nagy tér totálképében elin-
dulnak, s körülöttük csillagokként 
kigyúlnak a lámpák. A nagyváros 
gyermekeit magukhoz ölelik a me-
leg esti fények . . . Megkapó, gyen-
géd szeretetet sugároz a látvány. S 
'később ugyanők ket ten az esőverte 
utcán . . . Marci faképnél hagyta a 
Fekete Rigóban Ju l i t és most a lány 
ázottan, csapzottan, megvert gyerek-
ként szalad utána. Könnyei egybe-
csorognak az esővel. A város vigasz-
talan természeti képében kap ja meg 
színét, fo rmá já t az érzelmi tar ta lom 
és a dramaturgiai mondanivaló: a 
megértő ítélkezés Jul ika ' szánandó 
gyöngeségén. 

íme, ilyen Máriássy képekre „for-
dított" humanizmusa. Persze, nincs 
ma filmrendezőnk, akinek művé-
szetében így vagy úgy a humaniz-
mus — s hozzátehetjük: a szocialista 

humanizmus — ne állana első he-
lyen. Máriássynál ez azonban nem 
csupán indíték, hanem eszköz is, cél 
is. Egy percre sem ereszti ki szívé-
ből a hőst, akit szeret, nem tud ja 
csupán az ész, a logika irányításá-
val dramaturgiai ú t j á ra bocsátani. 
Érezni, amint féltőén, szubjektíve is 
belemélyül kedves a lak jának sorsá-
ba. Ez óvja alakjainak javarészét 
attól, hogy történelmi freskófigu-
rák, vagy fontos társadalmi helyzet-
képek precízen, de szürkén funkcio-
náló lenyomataivá t vál janak. 

Máriássy nemcsak az emberség 
gondolatában, eszméjében, de ennek 
képi felidézésében talált rá felsza-
badulásunk történelmi tényének 
mélyebb művészi kifejezésére. A 
„Budapesti tavasz" ily módon nyi-
tott ú j fejezetet a magyar film tör-
ténetében is. (Még nem szenteltünk 
elég figyelmet rá, hogy ennek előz-
ményét, okát és hatását alaposab-
ban, részletezőbben felmérjük.) Ma 
mór tudjuk, hogy a „Budapesti ta-
vasz" tár t kaput f i lmművészetünk 
ú j fejlődésének. Első abban a sor-
ban, amelyhez a „Körhinta", a „Kü-
lönös ismertetőjel", az „Egy pikoló 
világos", a „Hannibál tanár úr", a 
„Szakadék", a „Bakaruhában", a 
„Vasvirág", az „Édes Anna", „A 39-
es dandár" , az „Álmatlan évek" tar-
tozik. 

De amint az emberség és a tör-



ténelmi igazság találkozásóból, „hű 
meghallásából" remekmű született: 
a „Budapesti tavasz", úgy maradt el-
vetélt, sikertelen, bár mindenesetre 
művészileg jobb sorsra érdemes 
igyekezet, a „Külvárosi legenda" a 
humanizmus és a történelmi valóság 
különváláséból, az igazi társadalmi 
tendenciák félreértéséből. A „Kül-
városi legenda" nem valami elszige-
telt állomása Máriássy ú t jának , 
szervesen beletartozik téma- és stí-
lusválasztásának körébe. Példázat 
arra, hogy a művésznek nem is kell 
nagyon letérnie a magaválasztotta 
fővonalról, mégis eltévelyedhet, és 
példázat arra, hogy a konstruktív 
szándék — amit a „Külvárosi legen-
d á d t ó l sem lehet elvitatni — köny-
nyen megbotolhat, ha a valóság-
szemléletet rossz i rányba delejezi a 
túlzó költői képzelgés. Ez a film is 
humanista mű, aktív szembeszegülés 
a brutalitással, küzdés az emberi le-
alacsonyulás ellen és felhívás az ál-
dozatvállalásra, akár a fá jó ütlegek 
keresztényi eltűrésére is — a gyen-
gédség nevében. Ám mit ér mindez, 
ha ennek a harcnak, az igazságnak 
támaszát, egyetlen tisztaszívű hősén 
kívül, nem talál juk meg az embe-
rekben, és csak még nyomasztóbb, 
kirívóbb a nyáj-passzivitás látványa, 

miközben a film aktivi tásra lázító 
érzelmi kür t je le szól. 

Mindebből következik, hogy azok 
a szép megérzések, amelyek a „Bu-
dapesti tavasz"-t költői szférákba 
emelték, a „Külvárosi legendá"-ban 
a fonákjukon mutatkoznak. Hiába 
igyekszik Máriássy kőltői lebegést 
kényszeríteni erre a f i lmjére, oly-
kor feltűnően formális módon is — 
lásd: a gyermek leugrása a háztető-
ről a nyitott parapléval, a kalauzfiú 
„szomnanbolikus" tánca a gang 
korlát ján —, mindez csak visszás ha-
tást ér el. Máriássy legjobb fi lmjei-
ben valóban képes költői könnyűsé-
get adni képeinek, a legsúlyosabb és 
legmélyebb gondolatok, érzések köz-
lése közben is, ám ezúttal bizonysá-
got nyert: ha a költészet nem magá-
ból a gondolatból és az érzésből fa-
kad, a mondanivalótól elszakadt, 
„lebegő" színes ballonná válik. 
. A részletfinomságban való elidő-
zés adja sokhelyütt Máriássy f i lm-
jeinek erejét. S ez összefügg egy 
másik erényével; megfigyeléseinek 
élességével és árnyaltságával. Ez 
együtt teszi, hogy fi lmjei javarészé-
ben igen érzékletesen, hitelesen ké-
pes a miliőt, a helyszín levegőjét 

^megteremteni Ehhez Máriássy nem-
csupán ösztönös, hanem szemmel 



lá thatóan tudatos fejlődésen keresz-
tül jutott el. Pudovkin mondta egyik 
itt tartózkodásakor: A „Kis Katalin 
házassága nem volt rossz film, de 
a gyári színhely még valahogy olyan 
benne, mintha az ember távcsövön, 
kilométeres távolságból szemlélné^ 
ma jd : „Különösen magánosnak ér-
zem a pár t t i tkár a lakját . Egyszerűen 
sétálgat az üres folyosón, mint a 
tűzoltó, aki a tüzet vár ja" . (Mi an-
nak idején nagyon sikerültnek és 
igaznak éreztük Barna pár t t i tkár 
a lak já t Pécsi Sándor megeleveníté-
sében. Am élettelisége csak az ak-
kori fi lmábrázolási módhoz mérten 
volt szembetűnő, ma már úgy vé-
lem, túlhaladott figura.) Máriássy 
hallgatott Pudovkinra: további f i lm-
jeiben jobban ügyelt a környezet sze-
repére; a „Rokanok"-nak, a „Buda-
pesti tavasz"-nak, az „Egy pikoló vi-
l á g o s i n a k , az „Álmatlan évek"-hek 
már igen erőteljes a környezetrajza, 
az atmoszférája. A megfigyelések 
elevenségén kívül igen értékes ele-
me Máriássy alkotóművészetének az 
a társadalmi, szociológiai, erkölcsi 
oknyomozó képesség is, amely ki-
vál tképp az „Egy pikoló világos"-ban 
és az „Álmatlan évek"-ben a f igurák-
nak és a helyzeteknek oly tipikusan 
és tömören ad ja meg életigaz szere-

pét és helyét, a látottnál tágabb je-
lentését. 

Am, ezek a tulajdonságok min-
den esztétikai ér tékük mellett egy-
úttal Máriássy ábrázolásbeli gyen-
géinek forrása. A „Csempészek"-ben 
is szép, igazán Máriássyra valló pél-
dáit lá t juk a környezet és a lélekfes-
tés egybejátszó színkezeléséneik, 
csak itt sajnos, sok tekintetben már 
nagyonis szétáradóan, és így valójá-
ban erejét veszítve. Az a bizonyos 
elidőzési ha j lam a részletfinomsá-
gokban, itt már túlmotiváló szerepet 
ölt és eltérít a d ráma jobb megérté-
sétől. Az „Álmatlan évek" már na-
gyobb ökonomiára szorította Máriás-
syt, hiszen valójában öt önálló film 
benső anyagát kellett ebben az egy-
ben vászonra vetítenie, ez többhe-
lyütt jól is sikerült, kiváltképp az 
utolsó novellában, ahol — a teljesen 
reálisan szemléltető módszer szerint 
ifi — ragyogóan eltalált szimboli-
kus lelki, sőt ideológiai jellemzést 
nyúj t a liba szerepe. Ez a Csótiné 
kosarából elszabadult hízott szár-
nyas riadt gágogásával; a forradal-
mi helytállás drámai pil lanataiban, 
minden bonyolultan felépített kon-
fliktusnál jobban — és fi lmszerűb-
ben — muta t j a meg csúfondárossá-
gával, a kispolgári életszemlélet ösz-



szeütközését a történelmi haladás-
sal. Kitűnő megfigyelés, eltalált áb-
rázolás! De az „elidőzés" mértékét 
itt is elvétette a rendező, amit egy-
szerűen úgy lehet megvilágítani: ke-
vesebb több lett volna. Máriássy-
nak óvnia kell magát, hogy akár 
legszebb gondolataiba, elképzelései-
be is a kelleténél jobban belefeled-
kezzék. 

Máriássyról e vonások felsorakoz-
tatása ellenére sem mondhat juk, 
hogy egyhúrú művész. A lírai han-
gulatok mellett a drámát sem kerü-
li meg. De ezekben is inkább az élet-
képszerűt, az irodalmi riportázs 
hangvételét kedveli. A munkások-
nak: a lágymányosi, a Szondy utcai, 
az angyalföldi, a csepeli „periféri-
ák" embereinek és kiváltképp e tá-
jak fiatalságának szellemi és erköl-
csi világa, sorsuk, problémáik szocio-
lógiai megfigyelése és oknyomozó 
ábrázolása közben ar ra is mindig rá-
talál Máriássy, ami a nézőket drá-
mailag is érdekli bennük. A „Kis 
Katalin házasságá"-ban, az „Egy pi-
koló világos"-ban, a „Külvárosi le-
g e n d á d b a n és az „Álmatlan évek"-
ben Máriássy szemlélődő és elmélye-
dő művész-alkatához hozzátársul a 
hétköznapok emberének élénkebben 
és kiváncsiabban kémlelő, gyorsabb 
reflexiójú természete. Az a f a j t a 
életképszerű, nagyvárosi idill, ame-
lyet az „Egy pikoló világos"-ban te-

remtett meg — érdekes műfa j . Af-
féle középfajú film, amely ugyan víg-
játéki megnyilvánulásaiban talán 
nem eléggé humoros, mint ahogy 
Máriássy művészetéből eléggé hi-
ányzik a humor, és drámai perceiben 
sem elég forró, mégis egészében — 
az élet. 

Máriássy életábrázolása talán ab-
ban összegezhető, hogy képei éle-
sen, mélyen megfigyeltek, kifejezé-
sük viszont már lágyabb, elmosó-
dóbb a valódi képnél, de annak 
mélységeit ily módon mégis jobban 
fel tár ja . Ahogyan az életből kisze-
lektálja, műfa j i előítéletek nélkül a 
legközvetlenebb hatású mozzanato-
kat, s ahogyan azok hangulati effek-
tusait képekké oldja — ebben érzem 
rendezői karakterének kulcsát és 
ebben halk, egyszerű, finom, jqjkép-
teremtő módszerét. 

Róla beszélve még sok egyébről is 
lehetne szólni. De még korántsem 
jött el az összegezés ideje. Máriássy 
Félix — úgy reméljük — eddigi ki-
lenc művével még nem jutott fel pá-
lyája delére és eddigi konstruktív 
téma-vonzalma és művészi elmélyü-
lése még sok dolgot ad ma jd egy 
elkövetkező és alaposabb mérlegelő-
jének. 

SAS GYÖRGY 


