SZORAKOZAS ES MUELVEZET

ecture irodalom, szérakoztatd

zene, kommerc film — meg-
annyi jelz6je a mivészeteknek, azt
jelentik-e, hogy a szérakozés és a
miélvezet, a szérakoztatd és a mi-
vészi igény Kkettévalt korunkban.
Az olvasé joggal kérdezhetné e meg-
hatdrozdsok olvasésakor: H&t van
irodalom, amely nem lecture (olvas-
many), van zene, amely nem széra-
koztat, van kereskedelmi forgalmon
kivilli filmalkotds? Van mdvészet,
mivészi alkotds, amely nem azt cé-
lozza, hogy kellemes perceket, de-
rit vagy izgalmat, nevetést vagy
sirdst, gyénydrkodtetést vagy meg-
rendiilést védltson ki — egyszéval le-
kosse, szérakoztassa a kozbnségét?
Vajon nem éppen a mivészetek
okozta szérakozds — a muialkotdsok
élvezését — nevezzlik miiélvezetnek?

Vajon — hogy egy kdzkedvelt pél-
dét emlitsek — mindenki megérti-e
Chaplin miivészetét, aki jé6t mulat
farbarigédsain és elhasaldsain?
mindenki érti, vagy érzi Eisenstein,
Pudovkin, René Clair, Rosselini,
Orson Welles — széndékosan a
filmnyelv demokratizmuséra térekvd
alkotékat emlitettem — miivészetét,
akik ugyan elszérakoznak filmjei-
ken, de ugyanilyen, vagy még kelle-
mesebb perceket meritenek sokkal
sekélyesebb alkotdsokbdl is? Az a
paradox helyzet dllt eld, hogy a film
a legnépszeriibb, legnagyobb tome-
geket vonzé szérakozds és — le me-
rem {rni — a legsziikebb kérhoz szé-
16 mfvészet. Igaz, az irodalomban
sem Tolsztojnak, Jézsef Attlidnak,
a zenében sem Beethowennek, vagy
Bartéknak van a legnagyobb tdmeg-
bézisa. De mindenesetre nagyobb és
tudatosabb ez a bézis — ardnylago-
san és abszolit értelemben is —
mint a filmmdvészet miértsi és ma-
élvez6ié, és — ami a 16 —, tobb tor-
ténik 4llandé szélesitése és mélyfté-
tése érdekében.

Remekmi(ivek nem sziiletnek min-
dennap. A kozépszerd, félig sikerilt
alkotésok, részleteredmények lépcsd-
fokai vezetnek a remekmihdz. Es a
commeédia del arte nem egy vaskos
rigténzésének, vagy a némafilm nem
egy ,olesé” gegjének tdbb koze van
a mivészethez, mint széplelkek md-

vészi finomkodésainak. De szémolni
a realitdssal, elismerni a tomegek
igényét, nem jelenti, nem jelentheti
azt, hogy lemondunk ezeknek az igé-
nyeknek nemesitésérél; az igényes

oiilmérzék” kifejlesztésérasl.

A filmérzék” kialakuldsdnak a
filmkultira megteremtése az el6fel-
tétele. Mivel a legifjabb mivészetrsl
van sz, némiképp érthets, ha élve-
7ésének szubjektiv feltételei is a leg-
kezdetlegesebb 4&llapotban vannak.
(Kiilondsen, ha hozzdvessziik ehhez
azt az fzlésromboladst, amelyet a film
elsd ,gazddja”, az lizleti szellemd
kapitalista filmipar okozott.) Bele-
térédhetliink-e abba, hogy tudé-
sunknak, eszmei felkésziiltségiinknek
ez a gyarapodédsa egy sziik kér mo-
nopdéliuma legyen? Vajon e tekintet-
ben mem éppoly kotelezd-e szé-
munkra, hogy megsziintessiik min-
denféle kulturdlis monopéliumot,
mint a tudomény és a miivészet tpb-
bi teriiletén? (Még akkor is, ha na-
lunk a sajdtos viszonyok, a burzsod
filmgyartds sildnysdga kovetkezté-
ben jéformén még arrél se beszélhe-
tink, hogy a filmértés, valamiféle
osztdly vagy réteg monopéliuma len-
ne.) Lenin arra tanit, hogy az elmé-
letet — amely a tudomany eredmé-
nye, — Kkiviilrdl kell belevinni a
munkésosztdlyba, a népi tomegekbe.
Vajon miért gondolndnk, hogy ez
az esztétikdra, a mlivészetek elméle-
tére nem vonatkozik. Hogy a mun-
kés- és parasztmiértdk és miélve-
z8k maguktél, automatikusan, neve-
1és, tanitds nélkill is kialakulnak,
Hiszen a miiélvezet a spontén sz6-
rakozastél — a t&bbi kozétt tudatos-
ségi fokédban kiildnbdzik, amely az
adott mfivészet ismeretanyagéba és
torténetiségébe meriti gyoOkereit.
Petdfi, vagy Joézsef Attila versei
maésként tetszenek annak, gkinek
verskulturdja van, akinek képe van
arrél, hogyan verseltek elStte és
utdna, mi ujjal gyarapitotta miivé-
szetének eszmei és kifejezésbeli
kincsestdrat, mit hozott mondaniva-
'éban, latasmddban, képekben, rim-
ben, ritmusban. Es {gy van ez min-
den miivészetben. Csak a film kivé-
tel. Csak a filmet illetben hidnyzik,
még az ugynevezett mivelt koztu-



datbdl is a torténeti tudat, épp-
ugy mint az ismeretanyag — a ,,ri-
mek”, ,ritmusok” stb. — ismerete.

Azt latjuk, hogy mig egyfelsl
filmgyartdsunk sokat tesz, hogy
filmm{vészetiink szinvonaldt emel-
je, maésfel6l igen kevés tortént még,
hogy a tomegek filmkulturdjat — a
filmmivészet befogaddsdnak szub-
jektiv feltételeit — megjavitsuk,
megnoveljiilk. S hogy ez az utébbi
korlatozza, gatolja az elSbbi fejlé-
dését is, arrél akérki meggy6z6dhe-
tik, aki Gszintén elbeszélget valame-
lyik hivatdsét szeret6 rendezénkkel.
Hissziik és valljuk Lenin tanitésat,
mely szerint a szocializmus szdmaéra
a legfontosabb mdvészet a film. De
ez az egyetlen mivészet, amelyre vo-
natkozéan semmilyen ismeretet nem
hoznak magukkal iskoldinkbdl az
életbe. Az akadémidk mir — tob-
bé-kevésbé — eleget tettek Baldzs
Béla felszélitdsdnak, és beengedték
séncaik mogé a film képviselGit. Az
elemi- és kozépiskoldk még ellendll-
nak. Igen aldarendelt szerepet tolt be
a film az iskoldn kiviili népmivelés-
ben is. Szerkesztdségiinkbe gyakran
érkeznek levelek, amelyek filmel6-
addsokrdl, filmmivészeti akadémidk-

rél, a filmkultira tovdbbképzésé-
nek lehetdségeir6l érdeklédnek, s

amelyekre nem tudunk utbaigazi-
tast nydjtani. A TTIT sokirdnyu
tennivaléi kozepette érthetéen hat-
térbe szorul a filmkultara terjeszté-
se, a fiatal Szinhdztudoményi és
Filmtudoményi Intézet témegmun-
kéja, a filmklubok tevékenysége, pe-
dig még nem ért el az érdekléddk
széles rétegeihez. Es nem &llunk job-
ban a konyvkiadas 'terén sem. A
f6bb miivészeti dgaknak — a képzds-
miivészetnek, a zenének — igen he-
lyesen kiilon konyvkiaddja van ha-
zdnkban. Csak a szdmunkra legfon-
tosabb és legtdmegesebb miivészet,
a film van ,albérletben”. Balézs
Béla kényvén kiviil nem jelent meg
filmmel kapcsolatos munka az utols6
tiz esztendében, A Filmtudoményi
Intézet most kezdett hozzd egy érté-
kesnek fgérkezd sorozat publikdlasa-
hoz, Biré Yvette ,A tizéves talpalat-
nyi f6ld” cfm( tanulményanak koz-
lésével.

Pedig e tekintetben semmilyen
objektiv nehézség nem igazolja el-
maradasunkat. A filmesztétika ut-
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téréi, és ma mar mondhatjuk klasz-
szikusai koz6tt, a marxistdk igen
elokel6 helyet vivtak ki maguk-
nak. Errél azonban g mi konyv-
kiaddsunk alapjan aligha lehet ké-
pet alkotni. Még Baldzs Bélanak, —

.aki pedig szdmunkra nemzeti ligy is

— vannak kiadésra varé és lappan-
g6 irdsai. De Eisenstein zsenidlis el-
méleti alapvetését is el6bb ismerhet-
te meg a New York-i és a londoni ér-
dekl6ds, mint a még mindig véara-
kozé budapesti. Es folytathatndnk a
példdkat. Emlithetjiik a haladé olasz
filmgyartds nemrég elhinyt kivalé
teoretikusanak, Umberto Barbarénak
munkéssagat. Vagy, — hogy az any-
nyira hiényolt filmtorténelemrsl is
sz6ljunk — a két uttdréje, a francia
Sadoul és a lengyel Toeplitz mun-
késsidga ellen sem emelhetiink esz-
mei kifogdsokat. Nem ismerjiik —
vagy legaldbbis magyar nyelven
nem juthatunk hozzd — a szovjet és
a népi demokratikus filmesztétdk
miveihez (Kogan, Szmirnova, Pogo-
zseva, Jegorov stb.) nem is szélva az
olyan nyugati filmesztétikusok mun-
késsdgéarol, — amelyek uttérd jelle-
giik mellett vitathaté tételeket is
tartalmaznak, de alaptendencidjuk-
ban haladé jellegliek és jelentSsen
hozzdjarultak a film elméleti prob-
lémdinak tisztdzdsg&hoz, mint Arn-
heim, Bazin, Agel, Manvel, Aristar-
co sib., stb. tevékenysége. Vagy itt
vannak a nagy rendezék — a mar
emlitett Eisensteinen kiviil Pudovkin
René Clair, Chaplin, Renoir, Chiari-
ni, Rotha, Lizziani, Pabst stb. stb.,
akiknek irdsmivei nem egyszer a
hetedik mivészet valésigos elméleti
kincsestarat jelentik. Nem sok mun-
ka kellene a filmmdivészeti kdnyv-
kiadds valamiféle otéves tervének
Osszeéllitisdra. Es bizonyos, hogy
Osztonzd erd lenne ez a hazai elmé-
leti munka felpezsditésére.

tomegekben — ezt a filmmel

foglalkozé ujségirék tanusithat-
jdk — é1 az érdeklédés, a tudés-
szomj a filmmdvészet irdnt. Kultur-
forradalmunk feladata, hogy ezt
éppugy kielégitse, mint a mdvel6dés
egyéb vonatkozdsaiban is kinevelje
a miivelt, mGértd szocialista filmko-
zénséget, filmmivészetiink fejlodé-
sének aranyfedezetét.
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