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[7AR LEPES A HATAR

Keleti Mdrton elkezdte Mesterhazi Lajos »Par 1épés a hatdr« cimi regé-
nyébél késziilé film forgatasat. A forgatokonyvet Mesterhdzi és Hubay Miklos
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Ferenc, Agardy Gabor, Kiss Manyi és Vass Eva. Operatér Hegyi Barnabads.
Gyartasvezetdé Golda Jozsef.

! Lada ¥i Ferenc, Viarkonyi
Zoltin és Téri Arpad
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SZORAKOZAS ES MUELVEZET

ecture irodalom, szérakoztatd

zene, kommerc film — meg-
annyi jelz6je a mivészeteknek, azt
jelentik-e, hogy a szérakozés és a
miélvezet, a szérakoztatd és a mi-
vészi igény Kkettévalt korunkban.
Az olvasé joggal kérdezhetné e meg-
hatdrozdsok olvasésakor: H&t van
irodalom, amely nem lecture (olvas-
many), van zene, amely nem széra-
koztat, van kereskedelmi forgalmon
kivilli filmalkotds? Van mdvészet,
mivészi alkotds, amely nem azt cé-
lozza, hogy kellemes perceket, de-
rit vagy izgalmat, nevetést vagy
sirdst, gyénydrkodtetést vagy meg-
rendiilést védltson ki — egyszéval le-
kosse, szérakoztassa a kozbnségét?
Vajon nem éppen a mivészetek
okozta szérakozds — a muialkotdsok
élvezését — nevezzlik miiélvezetnek?

Vajon — hogy egy kdzkedvelt pél-
dét emlitsek — mindenki megérti-e
Chaplin miivészetét, aki jé6t mulat
farbarigédsain és elhasaldsain?
mindenki érti, vagy érzi Eisenstein,
Pudovkin, René Clair, Rosselini,
Orson Welles — széndékosan a
filmnyelv demokratizmuséra térekvd
alkotékat emlitettem — miivészetét,
akik ugyan elszérakoznak filmjei-
ken, de ugyanilyen, vagy még kelle-
mesebb perceket meritenek sokkal
sekélyesebb alkotdsokbdl is? Az a
paradox helyzet dllt eld, hogy a film
a legnépszeriibb, legnagyobb tome-
geket vonzé szérakozds és — le me-
rem {rni — a legsziikebb kérhoz szé-
16 mfvészet. Igaz, az irodalomban
sem Tolsztojnak, Jézsef Attlidnak,
a zenében sem Beethowennek, vagy
Bartéknak van a legnagyobb tdmeg-
bézisa. De mindenesetre nagyobb és
tudatosabb ez a bézis — ardnylago-
san és abszolit értelemben is —
mint a filmmdvészet miértsi és ma-
élvez6ié, és — ami a 16 —, tobb tor-
ténik 4llandé szélesitése és mélyfté-
tése érdekében.

Remekmi(ivek nem sziiletnek min-
dennap. A kozépszerd, félig sikerilt
alkotésok, részleteredmények lépcsd-
fokai vezetnek a remekmihdz. Es a
commeédia del arte nem egy vaskos
rigténzésének, vagy a némafilm nem
egy ,olesé” gegjének tdbb koze van
a mivészethez, mint széplelkek md-

vészi finomkodésainak. De szémolni
a realitdssal, elismerni a tomegek
igényét, nem jelenti, nem jelentheti
azt, hogy lemondunk ezeknek az igé-
nyeknek nemesitésérél; az igényes

oiilmérzék” kifejlesztésérasl.

A filmérzék” kialakuldsdnak a
filmkultira megteremtése az el6fel-
tétele. Mivel a legifjabb mivészetrsl
van sz, némiképp érthets, ha élve-
7ésének szubjektiv feltételei is a leg-
kezdetlegesebb 4&llapotban vannak.
(Kiilondsen, ha hozzdvessziik ehhez
azt az fzlésromboladst, amelyet a film
elsd ,gazddja”, az lizleti szellemd
kapitalista filmipar okozott.) Bele-
térédhetliink-e abba, hogy tudé-
sunknak, eszmei felkésziiltségiinknek
ez a gyarapodédsa egy sziik kér mo-
nopdéliuma legyen? Vajon e tekintet-
ben mem éppoly kotelezd-e szé-
munkra, hogy megsziintessiik min-
denféle kulturdlis monopéliumot,
mint a tudomény és a miivészet tpb-
bi teriiletén? (Még akkor is, ha na-
lunk a sajdtos viszonyok, a burzsod
filmgyartds sildnysdga kovetkezté-
ben jéformén még arrél se beszélhe-
tink, hogy a filmértés, valamiféle
osztdly vagy réteg monopéliuma len-
ne.) Lenin arra tanit, hogy az elmé-
letet — amely a tudomany eredmé-
nye, — Kkiviilrdl kell belevinni a
munkésosztdlyba, a népi tomegekbe.
Vajon miért gondolndnk, hogy ez
az esztétikdra, a mlivészetek elméle-
tére nem vonatkozik. Hogy a mun-
kés- és parasztmiértdk és miélve-
z8k maguktél, automatikusan, neve-
1és, tanitds nélkill is kialakulnak,
Hiszen a miiélvezet a spontén sz6-
rakozastél — a t&bbi kozétt tudatos-
ségi fokédban kiildnbdzik, amely az
adott mfivészet ismeretanyagéba és
torténetiségébe meriti gyoOkereit.
Petdfi, vagy Joézsef Attila versei
maésként tetszenek annak, gkinek
verskulturdja van, akinek képe van
arrél, hogyan verseltek elStte és
utdna, mi ujjal gyarapitotta miivé-
szetének eszmei és kifejezésbeli
kincsestdrat, mit hozott mondaniva-
'éban, latasmddban, képekben, rim-
ben, ritmusban. Es {gy van ez min-
den miivészetben. Csak a film kivé-
tel. Csak a filmet illetben hidnyzik,
még az ugynevezett mivelt koztu-



datbdl is a torténeti tudat, épp-
ugy mint az ismeretanyag — a ,,ri-
mek”, ,ritmusok” stb. — ismerete.

Azt latjuk, hogy mig egyfelsl
filmgyartdsunk sokat tesz, hogy
filmm{vészetiink szinvonaldt emel-
je, maésfel6l igen kevés tortént még,
hogy a tomegek filmkulturdjat — a
filmmivészet befogaddsdnak szub-
jektiv feltételeit — megjavitsuk,
megnoveljiilk. S hogy ez az utébbi
korlatozza, gatolja az elSbbi fejlé-
dését is, arrél akérki meggy6z6dhe-
tik, aki Gszintén elbeszélget valame-
lyik hivatdsét szeret6 rendezénkkel.
Hissziik és valljuk Lenin tanitésat,
mely szerint a szocializmus szdmaéra
a legfontosabb mdvészet a film. De
ez az egyetlen mivészet, amelyre vo-
natkozéan semmilyen ismeretet nem
hoznak magukkal iskoldinkbdl az
életbe. Az akadémidk mir — tob-
bé-kevésbé — eleget tettek Baldzs
Béla felszélitdsdnak, és beengedték
séncaik mogé a film képviselGit. Az
elemi- és kozépiskoldk még ellendll-
nak. Igen aldarendelt szerepet tolt be
a film az iskoldn kiviili népmivelés-
ben is. Szerkesztdségiinkbe gyakran
érkeznek levelek, amelyek filmel6-
addsokrdl, filmmivészeti akadémidk-

rél, a filmkultira tovdbbképzésé-
nek lehetdségeir6l érdeklédnek, s

amelyekre nem tudunk utbaigazi-
tast nydjtani. A TTIT sokirdnyu
tennivaléi kozepette érthetéen hat-
térbe szorul a filmkultara terjeszté-
se, a fiatal Szinhdztudoményi és
Filmtudoményi Intézet témegmun-
kéja, a filmklubok tevékenysége, pe-
dig még nem ért el az érdekléddk
széles rétegeihez. Es nem &llunk job-
ban a konyvkiadas 'terén sem. A
f6bb miivészeti dgaknak — a képzds-
miivészetnek, a zenének — igen he-
lyesen kiilon konyvkiaddja van ha-
zdnkban. Csak a szdmunkra legfon-
tosabb és legtdmegesebb miivészet,
a film van ,albérletben”. Balézs
Béla kényvén kiviil nem jelent meg
filmmel kapcsolatos munka az utols6
tiz esztendében, A Filmtudoményi
Intézet most kezdett hozzd egy érté-
kesnek fgérkezd sorozat publikdlasa-
hoz, Biré Yvette ,A tizéves talpalat-
nyi f6ld” cfm( tanulményanak koz-
lésével.

Pedig e tekintetben semmilyen
objektiv nehézség nem igazolja el-
maradasunkat. A filmesztétika ut-
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téréi, és ma mar mondhatjuk klasz-
szikusai koz6tt, a marxistdk igen
elokel6 helyet vivtak ki maguk-
nak. Errél azonban g mi konyv-
kiaddsunk alapjan aligha lehet ké-
pet alkotni. Még Baldzs Bélanak, —

.aki pedig szdmunkra nemzeti ligy is

— vannak kiadésra varé és lappan-
g6 irdsai. De Eisenstein zsenidlis el-
méleti alapvetését is el6bb ismerhet-
te meg a New York-i és a londoni ér-
dekl6ds, mint a még mindig véara-
kozé budapesti. Es folytathatndnk a
példdkat. Emlithetjiik a haladé olasz
filmgyartds nemrég elhinyt kivalé
teoretikusanak, Umberto Barbarénak
munkéssagat. Vagy, — hogy az any-
nyira hiényolt filmtorténelemrsl is
sz6ljunk — a két uttdréje, a francia
Sadoul és a lengyel Toeplitz mun-
késsidga ellen sem emelhetiink esz-
mei kifogdsokat. Nem ismerjiik —
vagy legaldbbis magyar nyelven
nem juthatunk hozzd — a szovjet és
a népi demokratikus filmesztétdk
miveihez (Kogan, Szmirnova, Pogo-
zseva, Jegorov stb.) nem is szélva az
olyan nyugati filmesztétikusok mun-
késsdgéarol, — amelyek uttérd jelle-
giik mellett vitathaté tételeket is
tartalmaznak, de alaptendencidjuk-
ban haladé jellegliek és jelentSsen
hozzdjarultak a film elméleti prob-
lémdinak tisztdzdsg&hoz, mint Arn-
heim, Bazin, Agel, Manvel, Aristar-
co sib., stb. tevékenysége. Vagy itt
vannak a nagy rendezék — a mar
emlitett Eisensteinen kiviil Pudovkin
René Clair, Chaplin, Renoir, Chiari-
ni, Rotha, Lizziani, Pabst stb. stb.,
akiknek irdsmivei nem egyszer a
hetedik mivészet valésigos elméleti
kincsestarat jelentik. Nem sok mun-
ka kellene a filmmdivészeti kdnyv-
kiadds valamiféle otéves tervének
Osszeéllitisdra. Es bizonyos, hogy
Osztonzd erd lenne ez a hazai elmé-
leti munka felpezsditésére.

tomegekben — ezt a filmmel

foglalkozé ujségirék tanusithat-
jdk — é1 az érdeklédés, a tudés-
szomj a filmmdvészet irdnt. Kultur-
forradalmunk feladata, hogy ezt
éppugy kielégitse, mint a mdvel6dés
egyéb vonatkozdsaiban is kinevelje
a miivelt, mGértd szocialista filmko-
zénséget, filmmivészetiink fejlodé-
sének aranyfedezetét.

GYERTYAN ERVIN



BALAZS BELA

1884—1949

Tiz esztendovel ezel6tt, 1949. ma-
jus 17-én, hunyt el Baldzg Béla, a
kivdlé magyar ird, a vilagszerte is-
mert filmesztéta. Ez az évfordulé is
alkalmul szolgédl arra, hogy felidéz-
ziik Baldzs Béla 6rokségét, tanitasait,
amelyek ma Mar mindeniitt ismere-
tesek, ahol a filmmiivészet sorsat
sziviikon viselik - Filmesztétikai mun-
kai a filmrél vald tuddsunk alapjait
alkotjak, Baldzs Béla azt a munkat
végezte el a hetedik mdvészettel
kapcsolatban, amit a szinhdzzal, az
irodalommal kapesolatban Lessing,
muivei a legfiatalabb mivészet Lao-
koonja és Hamburgi dramaturgisja.
Azza]l a kiilonbséggel, hogy mig a
nagy német iré a mivészetek évez-
redes ‘tapasztalataira alapozta a
maga elméleti alapvetését Balazs
Béla szinte sziiletése pillanatdban
latta meg az Uj eljdrasban — amely-
ben akkor a mivelt kozvélemény
csak technikai felfedezést latott, va-
lamifajta j reprodukalé és sokszo-
rosité eljarast, a gramofon vizualis
ikertestvérét — egy Gj mivészet le-
hetségét. Es Baldzs Béla els§ mi-
vének A ldthaté embernek 1924-ben
megjelent kiaddsa 6ta nyomon ko-
vette a film kalandos utjanak &llo-
masait, a hangos-, majd a szines-
film kialakuldsat és — lépést tartva
a fejlédéssel — tovabbfejlesztette,
korrigdlta a maga elméletét, amely
1948-ban megjelent Filmkultira cimd
mivében kapta meg a maga végle-
ges megfogalmazésat. Nemcsak teo-
retikusa, de harcos propagandistaja,
szinte azt mondhatndnk proéfétija
volt az uj mivészetnek, Kiméletle-
niil leleplezte mindazt a rontést, kar-
tevést, amelyet az iizleti szellemii
filmipar okozott, mind az Gj mdvé-
szet sajatos nyelvének, mind a to-
megizlésnek kialakuldsaban, Harcot
folytatott azok ellen, akik arisztok-
ratikus géggel zarkéztak el az eldl,
hogy a filmet, a mdvészeteknek ezt
a parveniijét teljesjogi polgarként
vegyék be a muzsdk koéztarsasagaba.
Harcolt azok ellen, akik félreismer-
ték a film jellegét és — mint egyik
legtudatosabb képviseldjilk Marcel
Pagnol fogalmazta meg — a néma-
filmben a pantomim, a hangostilm-

ben a szinhdz
sokszorositdsdnak eszkozét 14ttak
csupan. Baldzs Béla mind a néma-,
mind a hangosfilmben felismerte az
uj mivészetet, amely a maga saja-
tos médjan viszonyul térhez és ids-
hoz, amely masképp szél a nézéhoz,
mint a megel6zd mivészetek barme-
lyike. Felismerte a vizualitas, a moz-
80 kép sajitos koltészetét, megraj-
zolta természetrajzat, megalkotta
poétikajat, majd késébb azt az uj
vilagot tdrta fel, amely a mozgdékép
megszolaldsdaval, a hangos. és beszé-
16 filmmel keletkezett Nyugodtan
elmondhatjuk, hogy ma mar minden
filmesztétikai munka Baldzs Béla
mivének folytatdsa, akkor is, ha vi-
tatkozik vele, ha esetleges tévedé-
seit igyekszik birdlni vagy korri-
galni. Balazs Béla filmesztétikai
munkédssédga egyik alapkéve lett a
tilmesztétika tudomanysnak.

Az elmilt tizesztendd kevés volt
ahhoz, hogy felmérjiik Baladzs Béla
filmesztétikai orokségét — és taldn
az igyekezet is kevés volt ehhez. A
ldthaté embernek és A film szelle-
mének multesztendei megjelenése
ugyan alkalmul szolgilt arra, hogy
hozzékezdjiink Baldzs Béla hagya-
téka kritikai feldolgozadséhoz —, de
még mindig a kezdet kezdetén &l-
lunk e munkédnak. E megemlékezés
természetszerileg csak jelezheti ezt
a nagy és bonyolult feladatot, amely-
nek megoldésabdl, lapunk, \gy mint
eddig, a jovében is ki szdndékszik
vennj részét. Baldzs Béla haldlinak
tizedik évforduléja ugy valhat a
kivédlé gondolkodéhoz mélts megem-
lékezéssé, ha mdveit, tanitasait &l-
litjuk  reflektorfénybe, vilagitjuk
meg az elemzd — s ha kell a vitat-
kozé — gondolat fényével,

konzervélasdnak és



xe IKlos, Balazs

Samu, Banhidy Lasz-

16, Pécsi Sandor és
Ruttkai Eva

KARD és KOCKA

UJ MAGYAR FILM — SZELES VASZNON

Szolidsdg és mértéktartds

Ritkdn emlegetett erénnyel dicse-
kedhet a Kard és kocka, Remenyik
Zsigmond ir6 és Fehér Imre rendezd
filmje. Mértéktartds és {zlés jellem-
zi a munké&jukat, bizonyos szolid
temperaltsdg, nyugalom, derds hig-
gadtsag, Ez erényektfl, valljuk be,
altaldban félni szoktunk, Hogy tan
az egykedviiséggel, a bevalt méd-
szerek ismétlésével hatérosak, hogy
tindoklés helyett csak egyenlgtes
fényiikrél ismerszenek, hogy legjobb
oldalukrél sem {gérnek annyit, mint
méas alkotdsok hibdikbél is — egy-
széval a szolidsag, legtdbbiink gon-
dolatrendszerében sehogysem kivdn
azonosulni a joval, értékessel és ne-
messel, (

Fél6 ezért, hogy a Kard és kocka
Is esuful jar Ujdonségra és kisérletre,
nagy izgalmakra, a szellem hajme-
reszt§ torndira szomjas lelkek eldtt.
Holott ez a film mégis tartogat né-
hany j6 {zt és der(is pillanatot. Nem
ostromol felhdket, de nem is bukik
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a porba soha: csupa kellemes ara-
nyossag, illeszkedd mozaik. Nem
tobb anekdotdnil, térténete nem fej-
teget torténelmet s mégis: a csésza-
ri tiszt és a Kuruc kapitdny kocka-
zasa, labancok és bujdosék tréfasra
édesitett kiizdelme: kor, hangulat
és cselekmény egységét valdsitja
meg. Nem 2zsufolédik sok szinhely,
szamtalan fordulat; takarékos ez a
film még a tdjfestésben, csatajele-
netben is, Egy bécsi batar, melyben
a Tokaj korill allomdsozé osztrik
sereg zsoldjat szdllitjdk; egy vendég-
fogad6 két bdjos lannyal, g kocka-
jelenet az asztal koriil, egyik olda-
ldn ' a német O6rnagy, madsikan a
magyar legény; egy percre felvillan
a madas, bujdosé kurucokkal; a la-
panc parancsnoksig; egy klastrom,
hol kurucot Kkeresnek, megint a lép,
megint a vendégfogadd, megint a pa-
rancsnoksdg — az ismétlések halk
ritmust lopnak a cselekménybe, a
vagasok, valtdsok kifogédstalanok
mdris a vég felé tor a mese, szép
idilljeivel, portydzdsaival —magéatél-



értetddd szerelmeivel, az o6rajaték
cseng$ biztonsédgdval. Humora fi-
nom, parbeszéde dallamosan magyar,
a jelentéktelen replikik is zengéssel
telnek meg...

Mit akarhaindnk még P

Ezek utdn, mérlegelve a mondot-
takat, mit akarhatndnk még? Idéz-

zllk ide legharagosabb és legelfo-
gultabb énilinket, hadd mondja a
tbbit:

Kisértd gondolat, hogy a film, 6n-
nén meértékével is, sokat mulasztott,
Hény csata” megvivatlan itt, a ro-
mantika megannyi elve siirgeti, hogy
néhény roham, dekorativ kiizdelem a
vészonra keriiljon — széles vaszonra.
A felirat alatt l4ttunk csak igazi
vivdst — a film sor4n menetelésbe
fullad szdmtalan verekedés. S aztén,
ha mér a kardnédl tartunk: — mi-
féle parbajok azok, hol csak kavargé
témeget latunk jobbéra, (taldn a
széles véaszon parancsanak engedel-
meskedve), de hol a személyes harc,
a péarviadal? Csak nem Arvay kapi-
tdny és az Ornagy nehézkes, kardot
buzogdnyként forgaté Gsszecsapdsara
gondolnak? Bizony, a halk és {zléses
ritmust megyorsithatnd itt-ott a

Gébor Miklos és
Ruttkai Eva

szenvedély, a lobogas, netdn a ka-
landos izgalom, mely csak néhdny
jelenetben — a lapndl — jut ura-
lomnra, de ahogy felparazslik, ugy is
haénvad el, hirtelen, liszke se ma-
rad.

Nagyon is j6, hogy az iires patoszt
itt a humor szoritja sarokba s bé-
nitja meg — de mintha masfajta
szordindk is fékeznének, Arvay ka-
pitdny uram példaul, rokonszenves
figuranak mintazdédik, de nagy hdssé
nem igen magasodik. Arra kell tehat
gyanakodnunk, hogy a szolidsag,
mértéktartds, higgadt fegyelem és
{zlés nemcsak a bdlcsesség jele csu-
pén — darulkodik taldn vérszegény-
ségrol, bagyadtsagrol, a merészség
hidnyardl is, s taldan némi tapaszta-
latlansagrél, a kinemaszkép eljarast
illetéen, ’

A végeredmény

Tisztességtelen {igyeskedés igy,
egyik sz6t a masikba glteni, érvelni
és cafolni, Onmagunkkal perelve
okoskodni. A Kard és kocka jé filn
marad attél, mert nem t@ri az ob-
ligat jelzket, ,nem nyit Gj utat a
magyar filmmuivészetben”, nem
»nagy kisérlet, melytsl valés ered-

5



ményeket varhatunk”; tovibba nem
»nyit 4j utat a torténelem filmbéli
abrazolasaban” Van abban valami
j6, ha egy rendezd tiszteli az irdi
nyersanyagot, ha engedi magéara
hatni az iréi ihletést, sGt, ha olyan
kitind muivész munkdibd] valaszt,
mint a Remenyik Zsigmondéi. Fe-
hér Imre a legderekabb értelemben
klasszikussa érett eszkozokkel, vé-
gigjarta egy téma megfilmesitésének
egyik — s nem a legellenszenvesebb
— utjat. J6, sokszor bevalt sziné-
szekkel dolgozott, s ezek legaldbb
ugy jatszottak, mint a k&zépiskolék,
filmgyari sorozdsan kivélasztott tra-
gikak.

A szinészek

Baldzs Samut emlitjiik elsének.
Erett, nagy miivész — a filmben
szuggesztiven jeleniti meg a jaték-
szenvedély megszéllottjat, az elSke-
16sk6d0, leziillétt Srnagyot. Minden
mozdulatdban: személyiség; egyéni-
sége — valljuk be mar-mar a mo-
dorral hatdros egyénisége — karak-
terisztikus erejd. Szabé Erné pompés
komikus; figurdvd nemesitette hely-
zetotletekre épitett szerepét. Gdbor
Miklés és Ruttkei Eva megbizhato,
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Ruttkai és
Toroestk Mari

elegdns, folényesen uralt alakitast
nyuajtottak, Ruttkai bdja merd meg-
jelenésébdl is sugarzik, Bdnhidy
Ldszlé erGteljes és markans kuruca,
Rajz Janos labanc érmestere, Kibédy
Ervin ostoba katondja, Garas Dezsd
villanasnyira felting jatéka — em-
lékezetes. Torécsik Mari bajos, ked-
ves,

Az operatdr, Forgdcs Ottd, tehet-
séges képekkel szolgdlt — ténusuk,
e derls filmhez, itt ott so6tét.

Epilégus
Egy-egy Uj magyar film bemu-
tatéja utdn néha Yigy érezziik, sze-
gényebbek lettiink. Gyartasunk szik
volumenjének rostdjan athull egy-
egy téma, s barhogy sikeriilt, tudjuk,
hosszi ideig nem kerill ra sor; esz-
tend8kre elvirdgzott. A Kard és koc-
ka nem a ,Végleges Kuructargyu
Film”, de nem is kudarc, Forgatasa
egy irét kapcsolt a filmhez, egy ren-
dez6t mutatott meg sikeres indulas
utdn a nyflt palydn, eszkézei birto-
kdban,
Annyi reménytkelts, érdekes, nagy,
s felemas kisérlet mellett, a Kard
és kocka — szerény és tisztes ered-

mény. UNGVARI TAMAS



ALIRIKUS RENDEZC

Vazlat Mdriassy Félix portréjdhoz

Tizesztendds rendezdi munkéassaga
nagyjabdél egybeesik allamositott
filmgyartdsunk eddigi tiz esztende-
jével. Sziléje és egyben sziilotte &
szocialista filmmudvészetiinknek, pé-
lydja kezdetétSl azonosult vele.

Maériassy Félix Kkiforrott filmkul-
turdjanak alapjait a végéasztal mel-
lett sajétitotta el. A ,Valahol Euré-
péban”, a ,,TGz”, a ,Diszmagyar”, a
»Talpalatnyi f6ld” vigéja volt. Ez-
utdn tért at a rendezésre. Elindulé-
sakor rogton a méban kereste a he-
lyét, az uj élet kialakuldsédnak prob-
lémai koriil. Szinte uttdré szerepe
van a magyar munkdsok film-4abra-
zoldsdban. Mér els6 filmjével, a
,Szabéné’-val tanujelét adta, hogy
élénk érdeklédés vonzza a munkés-
alakok, a munkdssorsok felé. P&lyé-
jénak eddig legérettebb termése a
felszabaduldsunk tizedik évfordulé-
jéra alkotott, s az 1ijabb évtizedekig
fennmaradé értékd ,Budapesti. ta-
vasz”. [Ebben mutatkoznak legin-
kédbb rendezdi egyéniségének meg-
kiilénboztetd jegyei. ;

" A ,Budapesti tavasz”, a ,Talp-
alatnyi fold"-et kovetéen a legtdbb
jellegzetesen nemzeti sorsvondsun-
kat Osszpontositja magédban, s a
»Talpalatnyi f6ld” utédn a legemel-
kedettebb szépséggel énekli Buda-
pest, a magyar f6ld eme, akkor vér-
z8 darabjdnak kantatdjat. Torténel-
mi tartalma tenné ezt csupdn?
Nem. ‘A ,Talpalatnyi fold” sikerét
jorészt alkotéinak Goéz Jéska és Ju-
hos Mari egyéni sorsdval valé érzel-
mi, lelki azonosuldsa magyarédzza, ez-
altal valt &brdzoldsuk megrdzdan
torténelmivé is. Ezutdn hét eszten-
deig a magyar filmmd(vészet nélkii-
l6zte az ilyenfajta lirai torekvést. S
akkor Méridssy ugyanerre a szemé-
lyes bensé kapcsolatra talalt ra,
amikor Zoltdn és Judit tragikus ro-
maéncat beleszétte a héborus végna-
pok s a felszabadulds eposzdba. S
ugy hissziik, igy volt ez tdbbé-ke-
vésbé , Szabdné”-val, a ,Kis Katalin
hézassagd”-val, az ,JEgy pikolé vilé-
gos” Cséri Julijaval, az , Almatlan

évek” Vilmajaval, Knézits bécsija-
val, Csétinéjaval. Ez az egyiittérzés
analitikusan nehezen mutathaté ki.
De aki megkeresi, ott taldlja Mari-
assy alkoté6 munkija mélyén. Mint
orokszép versekben az ihletet.

Maéridssy képei mély lelki intenzi-
tésuak, bar nem a nagy eméciock, ha-
nem a rejtettebb érzelmek felidézé-
sére iranyulnak. Ezért van az, hogy
mivészete a bensébb, mélyretekin-
t6bb elemzés hijan nem mutat jelleg-
zetesen egyéni dbrdzatot, minthogy
muvészetének feliiletén nincsenek
markéns vonasok. Ugy mondhatnék,
taldn érzékeltetGbben: kevéssé latni
meg rajta azt, ami leginkdbb egyéni
benne.

MaAriassy rendezéseit a lirai latés-
moéd, szemlélet jellemzi. Egész mun-
kaja egyszerl, természetes, kozvet-
len lirara hangolt. Aprébb, nagyobb
képi szimbélikdi jobbdra a nyugodt,
elégikus vérmeérsékletli kolté hason-
latai. Még a legidillibb jelenetek-
ben is-ellizi a kamera kozelébdl a
szentimentdlis, banalis, vagy har-
sdny megoldasokra édesgetd dzsint.
Bel6le nem csapnak fel az indulatok.
és a szenvedélyek — belSle kibom-
lanak az érzések. Nem vibral, nem
frappiroz, inkdbb megfontoltan épit.
Nincsenek erfs kontraszttal hatérolt
szinfoltjai, de pasztellsziriei szépen
arnyaltak. Erzékeny mivész. Nem
annyira a kiils6 ingerekre, inkdbb a
belsé niianszokra. Nem az idegeivel
— a szivével fogékony. Ehhez kell
tehat kozelebb férkéznie annak, aki
mivészetét érteni és magyardzni
akarja.

Maéridssyndl 4ltaldban a nézd fi-
gyelme intimebben, lassabban termi,
érleli meg gylumolcsét, mint a tobbi
jelentSsebb filmrendezdnknél. Képei,
mintha egy ideig rejtegetnének els-
liink valamit, s rendszerint csak ak-
kor ébrediink az alkotéi szdndék és
gondolat szépségére. amikor egy-egy
jelenete maéar lepergett. A legjobb
példa réd a ,Budapesti tavasz’. Zol-
tdn és Judit tiltott szerelme a fel-
szabadulds reménye és a pusztulds
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réme kozt vergddik. Az egyéni és a
torténelmi sors egészen egyszer(,
kétszélamu montdzzsd szovodik, és
lelkiink szinte észrevétlen eszmél,
reagdl a képi metaférara. A kivég-
zettek némén vAadolé cipd-sora a
kodbeborult téli dunaparton, szivdo-
bogtatd felfokozottsdgédban is lassan
felivédé fajdalammal teliti meg a
nézét. Julika és Marci az ,,Egy pi-
kolé vildgos”-ban szerelmesen iilnek
a Szépmiivészeti Muzeum lépcsGjén.
Belefeledkeznek érzéseikbe, s egy-
szer csak rajuk teriil az este. A s6-
téted6 nagy tér totalképében elin-
dulnak, s koriiléttiik csillagokként
kigyulnak a ldmpdk. A nagyvaros
gyermekeit magukhoz olelik a me-
leg esti fények... Megkapd, gyen-
géd szeretetet sugdroz a latwvany. S
késébb ugyandck ketten az esOverte
utcan... Marci faképnél hagyta a
Fekete Rigéban Julit és most a lany
dzottan, csapzottan, megvert gyerek-
ként szalad utdna. Konnyei egybe-
csorognak az esovel. A varos vigasz-
talan természeti képében kapja meg
szinét, formajat az érzelmi tartalom
és a dramaturgiai mondanivalé: a
megértd itélkezés Julika' szdnandd
gyongeségén.

Ime, ilyen Maéridssy képekre ,for-
ditott” humanizmusa. Persze, nincs
ma filmrendezbnk, akipek miivé-
szetében gy vagy ugy a humaniz-
mus — s hozzatehetjiik: a szocialista

humanizmus — ‘ne &4llana elsé he-
lyen. MaAridssynil ez azonban nem
csupdn inditék, hanem eszkdz is, cél
is. Egy percre sem ereszti ki szivé-
b6l a host, akit szeret, nem tudja
csupan az ész, a logika iranyitaséa-
val dramaturgiai utjara bocsatani.
Erezni, amint féltden, szubjektive is
belemélyiil kedves alakjidnak sorsa-
ba. Ez 6vja alakjainak javarészét
attél, hogy torténelmi freskéfigy-
rak, vagy fontos tdrsadalmi helyzet-
képek precizen, de sziirkén funkcié-
nalé lenyomataiva , valjanak.

Maridssy nemcsak az emberség
gondolataban, eszméjében, de ennek
képi felidézésében taldlt ra felsza-
baduldsunk  torténelmi tényének
mélyebb - mivészi Kkifejezésére. A
»Budapesti tavasz” ily moédon nyi-
tott uj fejezetet a magyar film tor-
ténetében is. (Még nem szenteltiink
elég figyelmet ra, hogy ennek el6z-
ményét, okadt és hatdsat alaposab-
ban, részletezébben felmérjiik.) Ma
maér tudjuk, hogy a ,Budapesti ta-
vasz” tart kaput filmmdvészetiink
uj fejlodésének. Elsé abban a sor-
ban, amelyhez a ,Kérhinta”, a ,Kii-
16nds ismertetdjel”, az ,Egy pikold
vilagos”, a ,Hannibal tanar ur”, a
»ozakadék”, a ,Bakaruhdban”, a
,vasvirag”, az ,Edes Anna”, ,A 39-
es dandéar”, az ,Almatlan évek” tar-
tozik.

De amint az emberség és a tor-




Budapesti tavasz

ténelmi igazsag taldlkozésabdl, ,hd
meghalldsdbdl” remekmii sziiletett:
a ,,Budapesti tavasz”, uigy maradt el-
vetélt, sikertelen, bar mindenesetre
mavészileg jobb sorsra érdemes
igyekezet, a ,Kiilvdrosi legenda” a
humanizmus és a torténelmi valdséag
kiilénvalasabol, az igazi tarsadalmi
tendencidk félreértésébsl. A ,Kiil-
vérosi legenda” nem valamj elszige-
telt 4llomésa Maéridssy utjdnak,
szervesen beletartozik téma- és sti-
lusvélasztdsdnak korébe. Példazat
arra, hogy a mivésznek nem is kell
nagyon letérnie a magavdlasztotta
févonalrdl, mégis eltévelyedhet, és
példazat arra, hogy a konstruktiv
szdndék — amit a , Kiilvadrosi legen-
da”-t6l sem lehet elvitatni — kény-
nyen megbotolhat, ha a valdség-
szemléletet rossz irényba delejezi a
tulzé koltéi képzelgés. Ez a film is
humanista mu, aktiv szembeszegiilés
a brutalitdssal, kiizdés az emberi le-
alacsonyulds ellen és felhivas az 4l-
dozatvéallalasra, akér a f4jé litlegek
keresztényi eltlirésére is — a gyen-
gédség nevében. Am mit ér mindez,
ha ennek a harcnak, az igazsdgnak
tdmaszat, egyetlen tisztaszivi hésén
kiviil, nem taldljuk meg az embe-
rekben, és csak még nyomasztébb,
kirfvébb a nydj-passzivitds latvanya,

mikoézben a film aktivitasra lazité
érzelmi kiirtjele szél.

Mindebbdl koévetkezik, hogy azok
a szép megérzések, amelyek a ,Bu-
dapesti tavasz’-t kolt6i szférdkba
emelték, a ,Kiilvdrosi legendd”-ban
a fondkjukon mutatkoznak. Hidba
igyekszik Madridssy kolt6i lebegést
kényszeriteni erre a filmjére, oly-
kor feltiinéen formadlis médon is —
lasd: a gyermek leugrdsa a héaztets-
rol a nyitott parapléval, a kalauzfia
nszomnanbolikus” ténca a gang
korldtjdn —, mindez csak visszas ha-
tast ér el. Méridssy legjobb filmjei-
ben valéban képes koltdéi konnytlisé-
get adni képeinek, a legsulyosabb és
legmélyebb gondolatok, érzések koz-
lése kozben is, &m ezuttal bizonysé-
got nyert: ha a koltészet nem magéa-
bél a gondolatb6l és az érzésbdl fa-
kad, a mondanivalétél elszakadt,
,lebeg6” szines ballonnd vilik.

. A részletfinomsagban valé elid6-
zés adja sokhelylitt Maridssy film-
jeinek erejét. S ez Osszefiigg egy
masik erényével; megfigyeléseinek
élességével és amyaltsagaval. Ez
egyiitt teszi, hogy filmjei javarészé-
ben igen érzékletesen, hitelesen ké-
pes a miliét, a helyszin levegdjét
*megteremteni. Ehhez Méridssy nem-
csupdn Osztonds, hanem szemmel



lathatéan tudatos fejlédésen keresz-
til jutott el. Pudovkin mondta egyik
itt tartézkodasakor: A ,Kis Katalin
hézassdga nem volt rossz film, de
a gyéri szinhely még valahogy olyan
benne, mintha az ember tavesdvon,
kilométeres tdvolsidgbdél szemlélné’y
majd: , Kiillonbsen maginosnak ér-
zem a péarttitkér alakjat. Egyszer(ien
sétélgat az lires folyosén, mint a
tGzolts, aki a tiizet véarja”. (Mi an-
nak idején nagyon sikeriiltnek és
igaznak éreztlik Barna @ pérttitkar
alakjat Pécsi Sédndor megelevenité-
sében. Am élettelisége csak az ak-
kori filmédbrézoldsi médhoz mérten
volt szembet(ind, ma méar ugy vé-
lem, tulhaladott figura.) MaAridssy
hallgatott Pudovkinra: tovébbi film-
jeiben jobban iigyelt a kdrnyezet sze-
repére; a ,,Rokonok”-nak, a , Buda-
pesti tavasz’-nak, az ,[Egy pikold vi-
l4gos”-nak, az , Almatlan évek”’-nek
mér igen erdteljes a kdrnyezetrajza,
az atmoszférdja. A megfigyelések
elevenségén kiviil igen értékes ele-
me Maériassy alkotémiivészetének az
a tarsadalmi, szociolégiai, erkdlesi
oknyomozé képesség is, amely ki-
véltké;:r az ,Egy pikolé vilagos”-ban
és az ,,Almatlan évek”-ben a figurak-
nak és a helyzeteknek oly tipikusan
és tomobren adja meg életigaz szere-
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Csempészek

-

pét és helyét, a latottnal tagabb je-
lentését.

Am, ezek a tulajdonsigok min-
den esztétikai értékiik mellett egy-
uttal Maéridssy édbrézolésbeli gyen-
géinek forrasa. A ,,Csempészek’-ben
is szép, igazdn Méridssyra vall6 pél-
dait latjuk a kornyezet és a lélekfes-
tés egybejatszé  szinkezelésének,
csak itt sajnos, sok tekintetben mér
nagyonis szétdraddan, és igy valdja-
ban erejét veszitve. Az a bizonyos
elidézési hajlam a részletfinomsé-
gokban, itt méar tulmotivalé szerepet
Olt és eltérit a drdma jobb megérté-
sétsl. Az ,Almatlan évek” mér na-
gyobb Gkonomiéra szoritotta Mérids-
syt, hiszen valéjdban 6t 6néllé film
bensé anyagéat kellett ebben az egy-
ben vészonra vetitenie, ez tébbhe-
lytitt jol is sikeriilt, kivaltképp az
utolsé novelldban, ahol — a teljesen
redlisan szemléltetd médszer szerint
is — ragyogbéan eltaldlt szimboli-
kus lelki, s6t ideolégiai jellemzést
nyujt a liba szerepe. Ez a Csétiné
kosarébdl elszabadult hizott széar-
nyas riadt géagogésdvaly a forradal-
mi helytdllds dramai pillanataiban,
minden bonyolultan felépitett kon-
fliktusndl jobban — és filmszer(ib-
ben — mutatja meg csufondérossé-
gaval, a kispolgéri életszemlélet &sz-



szelitk6zését a todrténelmi haladés-
sal. Kitind megfigyelés, eltaldlt &b-
rézolas! De az ,,ehdozés” mértékét
itt is elvétette a rendezd, amit egy-
szerlien Uugy lehet megvxlégitam ke-
vesebb tobb lett volna. Maridssy-
nak 6vnia kell magat, hogy akar
legszebb gondolataiba, elképzelései-
be is a kelleténél jobban belefeled-
kezzék.

Mériéssyrél e vonasok felsorakoz-
tatdsa ellenére sem mondhatjuk,
hogy egyhurui mGvész. A lirai han-
gulatok mellett a draméat sem kerii-
li meg. De ezekben is inkébb az élet-
képszeriit, az irodalmi riportézs
hangvételét kedveli. A munkésok-
nak: a l4gyményosi, a Szondy utcai,
az angyalféldi, a csepeli , periféri-
4k” embereinek és kivaltképp e t4-
jak fiatalsdgénak szellemi és erksl-
csi viliga, sorsuk, problémaéik szocio-
légiai megfigyelése és oknyomozé
ébrazoldsa kdzben arra is mindig ra-
taldl Maéridssy, ami a nézéket dra-
mailag is érdekli benniik. A ,Kis
Katalin hézassagd”-ban, az ,Egy pi-
kolé vildgos”-ban, a ,Kiilvarosi le-
gendd”-ban és az , Almatlan évek”-
ben M4dridssy szemlél6dd és elmélye-
dé milvész-alkatdhoz hozz&tarsul a
hétkéznapok emberének élénkebben
és kivancsiabban kémlelG, gyorsabb
reflexi6ju természete. Az a fajta
életképszerd, nagyvérosi idill, ame-
lyet az ,Egy pikolé vildgos”-ban te-
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remtett meg — érdekes mifaj. Af-
féle kozépfaju film, amely ugyan vig-
jatéki megnyilvdnuldsaiban talan
nem eléggé humoros, mint ahogy
Maéridssy mivészetébsl eléggé hi-
anyzik a humor, és dramaj perceiben
sem elég forré, mégis egészében —
az élet.

M4éridssy életdbrazoldsa taldn ab-
ban Osszegezhetd, hogy képei éle-
sen, mélyen megfigyeltek, kifejezé-
siik viszont mar lagyabb, elmosé-
débb a valédi képnél, de annak
mélységeit ily médon mégis jobban
feltarja. Ahogyan az életbll kisze-
lektalja, mifaji el6itéletek nélkiil a
legkozvetlenebb hatési mozzanato-
kat, s ahogyan azok hangulati effek-
tusait képekké oldja — ebben érzem
rendez6i Kkarakterének kulcsat és
ebben halk, egyszerd, finom, jelkép-
teremté modszerét.

Réla beszélve még sok egyébrdl is
lehetne szélni. De még kordntsem
jott el az Osszegezés ideje. Maridssy
Félix — ugy reméljiikk — eddigi ki~
lenc mivével még nem jutott fel pa-
lyadja delére és eddigi konstruktiv
téma-vonzalma és muivészi elmélyii-
lése még sok dolgot ad majd egy
elkbvetkez6 és alaposabb mérlegels-
jének.

SAS GYORGY

‘Almatian évek




E

Minél tavolabbi mult-
ba merill a lassan tizen-
6t éve befejez6dotf maéa-
sodik vilaghdberi, s mi-
nél tébb harcot dbrazold
film sziiletik, annél ne-
hezebb igazi miuivészet-
tel abrdzolni az élet és
halél nagy kérdéseit, an-
nal tobb a frézis, a tar-
talmi és formai ismétlé-
dés. Néha egyenest a
hajdani blniigyi, meg
gengszter-filmek pétsze-
révé vilik a haboruis- es
partizanfilm, Mintha el-
mult volna mar az idé
az ilyen témak folott, s
mintha az Gjabb alkoté-
sok csak az elsé nagy
mivek faradt szellemét
idézgetnék; maéasrészt vi-

12

MBERI SORS

7K

Bondarcsuk és Paviik
BoriszKkij

szont mégis kell ez a
tizegynéhiany esztend6-
nyi tavlat a dolgok &b-
réazoldsdhoz. Annak ide«
jén csupén 1930-ban szii-
letett meg az elsé igazén
remekmi-szinvonali ha-
borts tém4éju (és haboru-
ellenes) film: Remarque
regényébdl Lewis Miles-
tone rendezésében a
Nyugaton a helyzet vdl-
tozatlan,; az igazi tdké-
letes alkotés pedig a méa-
sodik vildghaboru kiiszs-
béig vératott magéra,
hogy félelmetes memen-
téva valjék. (Renoir: La
grande illusion.) &y te-
hat jogosan varjuk ko-
runktél a ,,nagy” hébo-
rus filmet.

Ilyen Bondarcsuk ren-
dezésében és fOszereplé-
sével a Solohov-novella-
bél késziilt Emberi sors.

*

Mondjuk magunkban:
boldogség. Szeretet. Bé-
ke. Boldog megbékélés a
szeretetben.

Képzeljiik most el ezt
a mondatot képen. Sza-
vak nélkil, mozgdké-
pen: filmen. Erdlkod-
jink., Nem, nem lehet.
Legaladbbis nagyon ne-
héz.

Egy arva kisfit meg-
taldlta az édesapjat. O
legaldabbis {gy tudja,
mert egy megfaradt, ki-
szolgalt katona nem azt
mondta neki, amit ilyen-
kor meghaté {filmeken
szokds: hogy ,.én leszek
az édesapadd”, hanem,
hogy ,én vagyok a te
éresapdd”. Pedig nem is
6 az édesapja, mert az
meghalt. De a férfi még-
is 6rvend, mert neki meg
a csaladja pusztult el.
Nagyon boldogok. Egy-
mésra taldltak; Gjra kez-
dbédik az élet, Béke van.
A vildgban is, a sziviik-
ben is.

Hogyan mutatja ezt
meg Bondarcsuk?
Elfész6r a volannél

latjuk a férfit meg a kis-
fiut. Rohog az auté. El-
hangzik az imént jelzett
parbeszéd. Most kell 4b-
rézolni a szétlan, a toké-
letes boldogsédgot. A kis-
fia a sofér nyakéba veti
magat. Viagés; 4j kép:
totalbél 1atjuk az orszig-
ut szélén, félig az arok-
ba, félig a rozsba bujt
behemét kocsit. Nagy
csdnd. Néman A4ll az
autd. Csak a természet
mocorog halkan koérii-
16tte. Még mindig nem
mozdul. All. Végre me-
gint 1atjuk két utasat;



szinte odalopddztunk
hozz4juk, csdndben, hogy
ne zavarjuk boldogségu-
kat. A kép tokéletes. Egy
mezei Uton, a rozsban
All6 teherautd: a békés
boldogségot jelenti ne-
kiink. De miért?

Nagyon fontos e kép
elhelyezése az egészben.
A hés: sof6ér. Sokszor
l4ttuk mdr autoét vezetni,
életveszélyes helyzetek-
ben vakmerd gyorsasag-
gal robogni. Ez a nagy
megallds most, a film
vége felé szokatlan,
megleps. De nem Kkelle-
metlen: jélesik megall-
ni. Annyit hurcoltdk
ide-oda ezt az embert!
Aztdn a rozs. A vetés.
A film elején a hadifog-
sagbol szokott hés bozé-
tos erdén &t menekiil
egy hatalmas, csodas,
végteleniil megnyugtatd
rozstédbldba. Szinte elve-
szik benne. Nagyon jé
itt. De aztan megfogjak,
rataldlnak a Kkutyak.
Most, hogy visszatér ez
a végtelen gabona-réna:
most mar véglegesnek
érezzilk a megnyugvast,
a lecsillapodéast. De csak
az elézmények utén! Ep-
pen ez a mualkotas tit-
ka. S igy mi, néz8k nagy
szavak nélkiil is érezziik
a béke kezdetét, s tud-
juk, latjuk, hogy még
fajdalmakkal, gondok-
kal kiizdve is szebb az
élet, mint @ héboridban.
Mert a hés ilyen: boros-
tés, keser(i, gondterhelt;
a kisfiu elhanyagolt,
_senki sem torédik vele;
mégis latjuk, hogy sze-
retik az életet.

Bondarcsuk remekiil
mozgatja a felvevo-
gépet. Hatalmas, ferge-
teges fahrtokban visz,
sodor magéaval, bele-
kényszerit a mesébe. S
ezek a gépmozgisok

Osszefiiggésiikben is
megkomponaltak. De a
kamera mozgatdsa nem-
csak impozans fahrtok-
ban nyilvanul meg.
(Ilyen még az erdén at
valé menekiilés tudato-
san valészinttleniil
gyorssd fokozott irama,
a szemiinkbe csap6doé
4dgakkal, s6t végered-
ményben ilyen az alig-
hanem helikopterrel
megoldott 6ridsi »daru-
z&s> a rozstabla folé is.)
UjszerG példaul, hogy
mikor a sebesiilt hds
imbolyogva feldll, a

kamera vele egyiitt im-

bolyog jobbra-balra;
vagy amikor az ifju
férj részegen tadmolyog
haza. De itt alljunk is
meg.
Solohov
Osszesen

szévegében
hat mondat
szo6l a részegségrol,
Hogy oldja ezt meg
Bondarcsuk?  Téamoly-
g6, csetlé-botlé gyermek-
lébakat latunk: jar a
baba, jar. Aztin a fe-
lénk tipegd babaldbak
el6tt bebotorkdl a kép-
be két, szintén téntorgéd
férfilab. Mind a négy
1ab ugyanazt a mozgast
végzi: billeg, nem tud
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megéllni.
egymas mellett. A férfi-
lab »centizi« a babala-
bat. Mégis, micsoda Kkii-
16nbség! Az egyik Kkicsi
még, a masik részeg. Az
egyik még tehetetlen, a
mésik mdr az. A rende-
z6 tokéletesen betdlti a
filmmGvész  hivatasat:
modern alkotéhoz hiven,
szimultan egyszerre
t6bb mondanivalét is ki-
fejez: abrazolja hésének

allapotat; a torténést;
mélyértelm( szimbélu-
mot ad.

S itt nem csak az ér-
dekesség kedvéért all-
tunk meg, hanem azért
is, mert ez a képsor épp-
gy, mint Bondaresuk
egész filmje, rendkiviil
tanulsdgosan példdzza
irodalom és film egész-
séges kapcsolatat,

Egyre tdbb irodalmi
alkotéast filmesitenek
meg. S ezek a filmek
tébbnyire pazar, de kiil-
sOséges  képeskdnyvek,
vagy foloslegesen bet(i-
hiv mésolatok, vagy tu-
datosan egészen mast
adé feldolgozésok. Ez
mar-mdar elkeserits. Az
irodalmi alkotast szol-

14

El-elhiznak-

visszaadd

gaian film
nem 06nallé mivészet,
hanem értékes konzerv.
Tiszteletremélté és tap-
1416 produktum; koz-
sziikségleti cikk. Bon-
darcsuk filmjének ép-
pen az egyik oOriasi je-
lentdsége, hogy ugy ab-
szolite 0©nallé maalko-
tas, hogy mégis szinte
sz6rol széta koveti az
ir6 szovegét. Csakhogy
ami ott leirt sz6, verba-
lis teljesitmény, az itt
mozgds; ami ott szoveg,
az itt érzelmi hatast ki-
valté kép. Ezt bizonyit-
ja az el6bbi részlet is.
De vegyilink mast. Solo-
hov leirja, hogy a fog-
sagbakeriiléskor egy or-

vos meggyogyitotta a
hés kimarjult karjat.
Késibb megtudjuk,

hogy a németek négy
embert: »egy zsidét és
harom orosz kdzkato-
nat« Kkivégeziek. A fil-
men viszont a kivégzet-
tek kozodtt van az orvos
is, aki 6nként segitett a
sebesiiltén; érzelmileg
rendkiviil er6s fesziiltsé-
get kelt, hogy a hés
kénytelen passzive vé-
gignézni megmentdjének
legyilkoldsat.

A haldltdbor parancsnoka
elstt

Igen szerencsések azok
az invenciék is, ame-
lyek teljesen Solohovtél
figgetleniil  sziilettek;

| kiilondsen a németek ab-

rdzolasa. A rendezd sza-
kit a megszokott méd-
szerekkel, és szokatlan
eszk6zh6z nyul: a gydj-
tétdborokba hajtott fog-
lyokat mindig' rezesban-
da vérja, viddm indulét
recsegtetnek a haldlba
késziiléknek — (mert az
igy dukdl) —; egy, a
szemkozti  szerelvényen
borotvalkozd német
szappanhabos pofaval
joviélisan mutatdujjat
bdki a szbégesdrétos ab-
lak felé (mifelénk és a
hés felé) és nagy »puff,
puff«ot kidlt. Ez a
»bieder« naivitds csak
fokozza az atmoszféra
félelmetességét.

*

Ez a film tehat izig-
vérig Solohov gondolat-
menetét &brdzold alko-
tds, mégsem »irodalom«,
hanem &6néallé md. Bon-
darcsuk nem az elbeszé-
1és fotografikus hiiségé-
vel kérkedik, hanem an-
nak mozgdsat viszi va-
szonra és hangulatat te-
remti meg. Mint ahogy
régi festbk képei igen
gyakran dolgoztak fel
irodalmi és bibliai té-
makat, mivilkk mégis 8n-
4ll6 mdalkotds a maga
sajatos midfaji jellegze-
tességeivel, ugy a ijé
film is ihlet6dhetik iro-
dalmi téman, de azért
par excellence filmnek
kell mégis lennie.

S ezt igazolja az Em-
beri sors.

NEMESKURTY ISTVAN
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Tizenkettedszer {iltek
Ossze idén a vildg film-
mvészetének (és nem
utolsésorban; filmkeres-
kedelmének) képvisel6i
a francia tengerpart
egyik legszebb iidiiléhe-
lyén, az immaéar hagyo-
ményosséd valt nagy ta-
vaszi filmversenyre.

A keret, amelyben a
fesztivdl eseményei le-
zajlanak, gyonyord. A
Foldkozi-tenger kék
tiikkrének varézsos l&t-
védnya — ami a fesztival-
palotdbdl a nézd elé ta-
rul — némileg enyhiti
még a legrosszabb film
hatésat is. A kiilsdsé-
gekhez tartozik a sztar-
felvonulés, amelynek
megbadmulédsira naponta
az érdekléd6k szazai
jonnek egybe. Négy vi-
lagrészbdl szémtalan hi-
resség az amerikai
Rhonda Flemmingstdl a
japdn Hitomi Nozoeig,
vagy a cseh Jana
Brejchovéig. Tobb mint
két tucat orszdg képvi-
seldivel taldlkozhatunk a
hires tengerparti séta-
uton, a Croisetten, a
nagy széllodédk hallja-
ban és az éjszaka neve-
zetesebb  szérakozbhe-
lyein.

Ezek a filmek bemuta-
téin is résztvesznek és —

T

a filmek tényleges érté-
két6l szinte teljesen fiig-
getleniil érdekl6dés
fogadja Gket, amin
nincs is sok csodalni-
valé, mert soraikban
olyan érdekes nevek vi-
seldivel taldlkozunk,
mint Orson Welles, aki
az egyik amerikai film,
a ,Compulsion” fésze-
repében volt lathaté a
vésznon. (A filmet
egyébként itt 1atta elso
izben. Neki tetszett —
nekiink kevésbé.) Kitd-
nd volt viszont a kisér6
kisfilm, a francidk Pois-
son Rouge (Voérds hal)
cfmd filmje, ami talan
még a hires Vords lég-
gbmbnél is jobb alkotas.

Minden ilyen feszti-
vélnak tébb arca van. A
kbzbnség szdméra 1at-
haté eseményekhez a
fentieken kiviil termé-
szetesen a bemutatott
filmek is hozzatartoz-
nak. A vetitések nyilva-
nosak, barki megtekint-

heti azokat, aki nem
sajndlja a jegyért az
1500 frankot, ami az

egyébként is  dréga
francia mozihelyéarak
dragébbikdnak hérom-
szorosa. Nem is igen ta-
lalkozni telt hézzal, ha
igen, a bemutatott fil-

A lengyelek »RKis draméke«
cimd filmalkotdsdnak egyik
fészereplbje

met gyartdé cég véasarol-
ta fel a jegyeket.

Ezek mellett folyik a
fesztivdl maésik élete,
ami meglehetdsen zsu-
folt programot nyujt. A
hivatalos programban
szereplé napi két veti-
tés mellett az (n. keres-
kedelmi vetitéseken vo-
nultatjdk fel a kiilon-
b6z6 filmgyarték elmult
évi termésiik legérdeke-
sebb darabjait. Ezek
nemegyszer érdekeseb-
bek a versenyfilmeknél.
Ilyen vetités keretében
kerilt sorra — és ara-

Laurence Harvey és Simo-

ne Signoret, az angol
»Room at the top~ fOsze-
replsi
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tott igen nagy sikert —
példdul a Solohov no-
vella nyomén késziilt

Emberi sors” cimu
Hitomi Nozoe, » Lo .
. “h,%'":f:;,'&; cimd japdn film 06l o vjet film, amelynek

nemcsak fészereplGje, de

Renato Rascel a mulatsdgos olasxz film, a »Polycarpo~ rendezéje is Bondar-
egyik jelenetében esuk.




Az ujsagirékat a saj-
toértekezletek és mds

elnevezést viseld Ossze-
jovetelek hivjdk a dél-
el6tt és délutdn minden

szabad pillanatéban.
Ezen volt alkalmunk ta-
lalkozni a filmek alko-

" -

Nargis és Babraj, a »Lajanti« c¢imd indiai film
fOszerepldi

Jelenet & »Vonat menetrend nélkill« cimil jugoszidav
filmalkotdsbol




téival és nemegyszer
igen érdekes beszéige-
tések, vitdk alakultak
ki. Ugyancsak a nem-
zetkozi ismerkedést
szolgdljdk a kiilénb6zd
fogadésok is.

A fesztivdl ,médsik
életének” fontos esemé-
nye volt a filmszerzék

nemzetkozi szdvetsé-
gének kongresszusa,
amelynek témdja a

film vAlsdgdnak problé-
maja volt. Ezen a meg-
beszélés-sorozaton Jean
Cocteau és René Clair
is résztvett, ott lathatjuk
a szovjet Vasziljevet, a
Csapajev rendezjét, az
amerikai George Ste-

ven-t, aki az Anna Frank
napléjanak filmvéltoza-
tdval szerepel ezen a
fesztivdlon, vagy a spa-
nyol Berlangét,
Calabuig

akinek

cimG filmje

# CANNES

rossz filmek utén Kkel-

. lett igénybe venni a t4j

| blings”

szépségének
mint a

vigaszét,
taiwani ,A
cimi szbrny(-

ség. Kellemetlen dél-

utdnt szerzett az etnog-

nemrég aratott nélunk is
nagy sikert.

Az eddig latott filmek
alapjdn az a kozvéle-
mény alakult ki, hogy

az idei fesztivdl jobb
eredményt igér a tava-
lyindl. Nem utolsésor-
ban annak tulajdonit-
haté ez, hogy szdmos
orszag igen meré-
szen filmalkotéinak
legifjabb nemzedékét
allitotta csatasorba. El-
s6 rendez6i munka a
bemutatott angol és
francia film, hasonlé-
képp fiatalok képviselik
a szovjet és a cseh, a
bolgér, a jugoszldv film-
gyartéast.

Persze, ez a szin-
vonalemelkedés nem je-
lenti azt, hogy esupa jé
filmmel taldlkoztunk.
Nemcsak az olyan ku-
riézum-szdmba mend

¥ t6

rafiai betétekkel meg-
spékelt gordg , Vérzé al-
konyat” kulisszahasoga-
teatralitdsa. Csalé-
dds volt az osztriakok
Romy Schneider filmje,
amelytdl nem vartunk
ugyan tébbet, mint egy
kellemesen szdérakoztats
estét, ehelyett borzaszté
bargyusdgdval  inkabb
megkinozta a nézét. (A
film rendez6je, Rolf
Thiele pedig tavaly egy
igen Kkit(ind alkoté4ssal a
Das Midchen Rose-
marie-val hivta fel ma-
géra a figyelmet a ve-
lencei fesztivélon.)

Amivel az osztrék
film adésunk maradt,
azt nyujtotta az olaszok
elsd filmje, a Polycarpo.
Nem tulsadgosan eredeti,
de mindvégig kedves, j6
izlés komédia Mario
Soldati rendezésében, a
sokoldali Renato Ras-
cel-lel a f&szerepben.

Az els6 kellemes meg-
lepetést az angol film, a
»~Room at the Top”
nyujtotta. Egy mai an-
gol kisvarosi ,Voérdés és
fekete”-szeri  torténet.
Els§ filmjében Jack
Clayton igen érett, biz-
tos rendezdi képességek-
rol tett tanusdgot. Kitii-
néek a film dial6gusai.
Ebben lithattuk Simo-
ne Signoret-tél a feszti-
véil eddig legjobb alaki-
tdsdt egy  szerelmes

Marpessa Dawn és Breno
Mello, a francidk »Néger
Orpheus« efmd flimjébsl



Meg Westergen, Lena So-

derblom ¢és Lena Madsén

az »Aprilis kisasszony« ci-
m@ svéd filmbsl

francia asszony szerepé-
ben.

Megérdemelten jo
visszhangot kapott a
csehek ,,Vagy” cimid
filmje, és a bolgar—
NDK produkciéban ké-
szillt ,Csillagok”. Az el-
s6t tiszta poézise, a ma-
sikat bator helyzetéb-
rézoldsa emelte az Aat-
lag f6lé. Ez a két film
fiatal rendezé alkotésa,
a cseh Voitech Jasni,
illetve a német Konrad
Wolf nevéhez flizdédik a
siker.

Nem volt ilyen ked-
vez6 a fogadtatdsa a mi
-Edes Annanknak. Bar
Tor6csik Mari jatékat
mindenki, és Fabry Zol-
tdn rendez6i munkajat
is a tbbbség dicséri, de
a film dramaturgidja
igen éles biralatokra ta-
14lt a sajtéban és szo-
beli megnyilatkozasok
alkalmaval is. Edes An-
naval egyszerre mutat-
tdk be Trnka uj bab-
filmjét, a ,Szentivanéji
alom”-t, amelynek szi-
nei;, figurdi, technikéja
valéban csodélatos.

A  fesztivdl legna-
gyobb eseménye a ,Les
400 Coups” cimu fran-
cia film wvolt. A husz-
egynéhany éves Fran-
¢ois Truffaut ,szokat-
lan” torténetd filmet
alkotott, szokatlan esz-
kozokkel. De az ered-
mény neki adott igazat.
Ez a fiatal Truffaut
olyan mély lélekdbré-
zolast tudott nyujtani,
olyan kozel tudta hozni
fohosének, a kamaszo-
dé kisfiinak a vildgat a
nézéhi'z, mint eddig

CANNES
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csak a legnagyobbak.
Filmjét méltan sorol-
hatjuk Ekk, Bunuel, De
Sica ritka  alkotasai
kozé.

Oriési reklamkam-
kany el6zte meg a né-
metek ,Helden” cimd
filmjét. Sokat nem le-
het mondani réla: G. B.
Shaw német maédra
készitett maéartassal le-
ontve. Ennek ellenére a
jelenlévé fészereplo O.
W. Fischer-t ériasi 6va-
ciéval fogadta a kozon-
ség.

Versenyen kiviil a
francia muivészi kozvé-
lemény nyomadsara mu-
tattdk be egy masik fia-
tal francidnak, Alain
Resnaisnek (a ,Kod és
sOtétség” cimi dobbe-
netes rovidfilm alkoto-
janak) elsé jatékfilmjét,

Francois Traffaut nagy si-
Kert :lr:n{u(t filmjének, a
Jas Quatre cents coups
(Négysziz csapas) foszerep-
16i, Jean ' Pierre

"Patrick Auffay

a ,Hirosima Mon
Amour”-t. Furcsa, bi-
zar alkotas, de rend-
kiviili tehetségrél tesz
tanusggot. A film be-
mutatasat az tette lehe-

tové, hogy a  Szovjet-
unié visszavonta egy
filmjét.

Hogy a fesztival vég-
eredménye, a zsiiri dén-
tése mi lesz, nem tud-
hatni, az mindig kisza-
mithatatlan. De hogy a
latottak Dbiztaté valaszt
igérnek a Filmirék
Nemzetkozi Szovetsége
konferencidjanak alap-
kérdésére, hogy a film
renaissance-ja, vagy ha-
nyatlasa varhaté-e —,
azt minden bizonnyal
elmondhatjuk.

SZEGO ZSUZSA —
BAN ROBERT

Leaud es




FILMRENDEZO, SZINHAZI RENDEZO

BESZELGETES VARKONY! ZOLTANNAL

Varkonyi Zoltdn az utébbi években
a kovetkezd filmeket rendezte: a Kii-
16nds ismertetSjel, a Harag napja,
Simon Menyhért sziiletése, a S6bél-
vany, a Sakknovella (televizié). Mint
szfnhézi rendezd a Tisztdjitds, a
Tizenhetedik baba nyara, a Kormos
ég, a Tizenkét diihés ember szinpad-
ravitelével aratott nagy sikert. Egyik
legtermékenyebb alkotémiivésze
filmnek és szinhdznak egyarant. Er-
dekes tehdt, hogyan hat egymaésra e
kétfajta mivészi tevékenység Var-
konyi alkotémunkédjdban, hogyan se-
giti a szinhdzi rendezd a filmrende-
z6t és megforditva.

— A részletek kiemelésére —
mondja — a szinhdzi rendezdnek
nincsenek olyan eszkézei mint a
filmrendezdnek. Egy-egy premier-
planra gondolok, vagy arra példéul,
hogy a filmen milyen csodéalatos kii-
16n életet élnek néha a térgyak. Az
ilyen részletek kiemelésére gyakorta
térekszik az ember a szinh4zi rende-
zésnél is és megvallom Gszintén, hogy
a filmgyakorlattal rendelkezd miivé-
szek kdnnyebben taldlnak erre moé-
dot. Egy-két apré példat is elmondok.
Ilyen a Tizenhetedik baba nyardban
az utolsé felvonds végén lehullajtott
és ottfelejtett tiillfoszlany,
csak egy vékonyka fénysugar marad,
vagy a Tizenkét diihs emberben a
szinpad mindkét oldaldn pergé be-
szélgetés, az ide-oda atvet6dd hang-
silyok. Ha filmen ad6édnék az a fel-
adat, hogy a kozonség figyelmét
tizenkét ember koziil kettd felé for-
ditsam, nyugodtan vélasztanam azt
az egyszerd megolddst, hogy csak
kett6t fotografdlok és a tobbit nem
litja a kdzdnség. Itt valamennyien a
kbzénség szeme el6tt maradnak, de
az egyik csoport dialégja elmosédot-
tabb, a széveg tisztdn nem érthetd,
kevesebb fényt kapnak, igy tehéat a
figyelem a mésik oldalon 4116 két es-
kiidt felé fordul. Ilyen médon kisér-
leteznek a szinpadi rendezék, hogy
utolérjék a film eszkdzeinek nagysze-
ri kifejezésmddjait. A szinpadi totél
azonban nagyon gyakran szerencsé-
sebb mint a filmé, Az Osszkép, az
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amelyen *

egész ml 4ttekintése és a szenvedé-
lyek . folyamatos sodra a szinpadi
i'en;iezé szaméra friss dromoket je-
ent,

— Tudatosan térekszik arra, hogy
a szinpadi rendezésben filmes méd-
szereket is alkalmazzon?

— Ez a térekvésem széndékos. A
film ritmusa, pezsgése, a bedallitasok
képi hatdsa, 4ltaldban filmes tapasz-
talataim nagy segitségemre vannak a
szinpadi rendezésnél. Tapasztalatom
az, hogy a film hatésa a szinpadra
éltaldban szerencsésebb, mint a szin-
pad hatésa a filmre. Egyik korabbi
filmemnél a Nyugati vezetnél pél-
déul a miteremben legy6z6tt a szin-
padi rendez6i gyakorlatom és a film
ritmusdnak nem megfelels, hosszu
dialégusokat és jeleneteket vettem
fel, nem térekedtem még a szinészi
jaték ellendrzésében sem az egysze-
ribb film-jatékmaédra, és bizony eb-
ben a filmben tébb volt a szinhaz,
mint a film. Természetesen nem le-
het 4&ltaldnos tételként kimondani
azt, hogy a filmeken felvett hosszu
jelenetek nem filmszertek. A film-
miivészet nagyszerl példdkat nyuj-
tott a tétel cafolatdra, de &ltalaban,
mint dlandésuld elv nem vélna el6-
nyére a filmmiivészetnek.

— A szinhdzi rendezd dltaldban
tobbet foglalkozik, prébdl a szinész-
szel, mint a filmrendezd. Milyen hdt
a viszonya a szinhdzi rendezbnek a
szinésszel filmforgatds alatt?

— Feltétleniil megkonnyiti a film-
rendez6 munk4ajat, hogy szinpadon is
rendezett. Komoly mddszerbeli gya-
korlatot lehet szerezni és sok tapasz-
talatot gyGjteni a szinészekkel vald
bénidsmddban.

— Egyes filmrendezék szeretnek a
filmfelvételek elbtt probdini. Helyesli
ezt a médszert?

— Olykor igen, de csak a hosszu,
egységes jeleneteknél. A Sébélvany
forgatdsa elStt példdul sziikség volt
kiilén prébdkra, mert igen sok Osz-
szefliggs, hosszu jelenetcsoportot jat-
szottunk. Ha viszont a cselekmény
sok szinhelyen jétszédik, ha rovillek
a képek, akkor a szokésos szinpadi



prébéknak nines értelme, Tapaszta-
lataim szerint j6, ha a filmrendezé a
konyvet tobbszdr 8sszeolvassa a szi-
nészekkel és megbeszéli, megvitatja
velik az egyes szerepek vonalat, a
fordulépontokat, a film ritmusat.
Ebben a munkéban is sokat segit a
szinpadi rendez§ gyakorlata. Ha a
rendezd felkésziil egy-egy darabra,
van valamiféle rendezdi viziéja. Lat-
ja az »egészet«. A szinpadi szinész
kdnnyebben megérti a figura fejlédé-
sét, amely szdméra jobban &attekint-
het6 és eldadésonként is egységesen
fejleszthets. Azt hiszem itt az alap-
vet6 kiilonbség a szinpad és a film
kozott. A filmbéli szerepet mem lehet
egy elb6adédson, egy lélegzettel végig-
élni, hanem felszabdalva kell j&t-
szani, ugy, hogy néha az elsé napon
kezdik az utolsé jelenetek forgatésat.

— Egy kozbevetett kérdés: ha a
rendezd maga is szinész, ez megnehe-
ziti, vagy megkdnnyiti-e munkdjdt?

— Ha mint szinész dolgozom akéar
filmen, akar szinpadon, komoly kiiz-
delmet kell vivnom, hogy atengedjem
magam egy masik rendezd akaraté-
nak. Ha mint rendezé &allok szemben
a szinésszel, vigydznom kell, hogy
rendez6i magyarazat helyett ne jatsz-
szam el a szinésznek a szerepet, ne
erdltessem rd a magam szinészi mo-
dorét egy maésik mivészre, ne fojt-
sam el az egyéniségét és tiszteletben
tattsam akaratdt, elképzeléseit, ame-
lyek az 6 m(ivészi elképzelésein és
alkatdn keresztiil az egész mivet
szolgaljdk. Igaz, hogy néha egy kis
gyakorlati segitség, egy gesztus, vagy
hangsily megmutatésa t6bbet jelent
mint a hosszi magyarézat. Végleg ki-
alakult véleményem az, hogy mind a
film, mind a szinhdzi rendezésnél a
sok beszéd a rendezd dnrhutogatésa,
az orokds oktaté hangvitel, a tul-
komplikélt analizis, s- 4ltaldban a
rendez6 »tolakodésa« farasztja a szi-
nészt, ellustitja a fantdzidjat, amely
nélkill nem johet létre komoly mi-
vészi alkotés.

— Sokat vitatott téma: vannak-e
kiilon filmszinész és szinpadi szinész
alkatok?

— Vegyilink egy konkrét példat:
Tordesik Marit. Nem vitds, hogy 6
sokkal elébbre tart a filmen, mint a
szinpadon, de nem azért, mert a szin-
padi. jatékhoz nincsen tehetsége, a

Virkonyi Zoltin

filmhez pedig van. Méasrél van itt szé.
Toréesik tul kordn kezdett el filmez-
ni (amivel az eredményeket tekintve
egyetértek), de a f6iskolan nem tudta
elsajatitani azokat a mesterségbeli és
szakmai kellékeket, nem szerezte
meg azt a gyakorlatot, amelyre egy
j6 szinpadi szinésznek sziiksége van.
O tehat mostani szinpadi szereplésé-
ben gyakorol, de merem mondani,
hogy arrél szé sincs, hogy Tordesik-
bdl me vélhatna kitiné szinpadi szi-
nész. Gondoljunk csak arra, akarmi-
lyen szdrazak is a szédmadatok, hogy
egy héromérdas darab fGszerepéhez
egyetlen este 4ll a szinész rendelke-
zésére, enn~i id6 kell dsszefognia ma-
gat. Igaz, hogy ezt megeldzik a pré-
bék, de mégis minden map ujra és
ujra meg kell kiizdenie a szereppel.
Egy masfél 6rds filmszerep eljitsza-
sdhoz 30—40 forgatdsi nap 4ll a szi-
nész rendelkezésére, tehat egészen
mdés fizikai felkésziiltséggel véghat
neki a mivészi alkotdsnak. Meggys-
26désem, hogy az a szinész, aki szin-
padon bevilik, valamilyen filmben,
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valamilyen szerepben feltétleniil j&
kell legyen. Viszont kénnyen megtor-
ténhetik, hogy filmen jé valaki, de
szinpadon nem. Itt elsGsorban az
amatérokre gondolok, akik tipusuk-
nél fogva kitlinéen bevalnak egy-egy
filmszerepben, de nem mfivészek,
mert az, ami az 6 miivészetiiknek
latszik, tulajdonképpen a rendezd
mivészete.

— Most egy pillanatra szeretném,
ha a szinész beszélne. Milyen legyen
a rendez6 viszonya a szinészhez?

— Szeresse, de ne tutujgassa a szi-
nészt. Birdljon béatran, szoktassa le
modorossagarol, bizonyitsa be, hogy
elképzelései helytelenek, ha valé-
ban azok. A j6 szinész szereti a jo
rendez6t. Kettjiik alkotdé munkaja-
bél valami Gj és meglepd sziilethet.
En magam nagyon szivesen dolgozom
uj rendezbkkel. A Glembay Ltd.-ben
pl. Stupica, a darab jugoszldv rende-
z8je sokat hadakozott velem. Nagyon
gyorsan rajottem, hogy kitiné mi-
vésszel 4llok szemben, akire érdemes
hallgatnom. Boldogan fogadtam el
gvakran meglepd elképzeléseit és ki-
vénsdgait és ugy érzem szinészi fej-
16désemben ez a munka sokat jelen-
tett. Az Uj emberekkel valé taldlko-
zds, Uj latdsmod minden szinész szé-
madra sokat jelent. Ezt azok a sziné-
szek bizonyithatjdk, akiknek méd-
jukban 4ll 4j és uj rendezdkkel dol-
gozni.

— Sok sz6 esik mostandban a ma-
gyar filmek szdmdnak emelésérdl, s
ennek egyik mehézségérSl, a szinész-
uténpdtlasrél. Milyen tapasztalatai
vannak errél?

— Alland6 gy6tré nehézség: kevés
a szinész. Es nem azért litjia a
mozildtogaté kozénség évrol évre
ugyanazokat az arcokat a filmen,
mert a rendezdk fantaziatlanok, ké-
nyelmesek, csak bevalt utakon jar-
nak. Mindenki igyekszik Gjakkal pré-
bélkozni, de ilyen préba a filmen
rendkiviili felelésséggel jar. Szinpa-
don lehet 6todik, vagy huszadik el6-
adés utdn a jatékon javitani, filmen
nem. A filmszerep — béar a szinész
sok tekintetben kdnnyedébben veszi,
mint a szinpadot, hiszen inkdbb r&-
bizza magét a rendezére — sokkal
tobb buktatét rejteget, mint a szin-
hézi szerep. A filmszerep formalason,
ha egyszer elkésziil, nem lehet javi-
tani, Igaz, a filmszerepnél elvben van
a szinésznek lehetdsége arra, hogy
ellendrizze onmagéat, ez az ellendrzés
azonban néha visszdjara fordul. A
szinészt sok esetben megzavarja, ha
latja a vetitében az el6z6 napi felvé-
teleket. Akadnak rendezfk, akik
egyenesen felkérik a szinészeket: ne
nézzék meg magukat. Node vissza-
térve az elébbi probléméra: a film-
szinész-utanpétlas kérdésére, A Film-
vildg hasédbjain tobbszdr esett méar
sz6 réla, én is azok kozé tartozom,
akik helyeslik, kivadnjdk egy film-
studié kialakitdsiat. Eppen mert bi-
zonyos filmszerepekre az elényods
kiils6 nagyon fontos, s néha kevesebb
felkésziiltség is megfeleld, mint ami-
lyet a Féiskola nyujt. Helyes volna
miné]l el6bb megvaldsitani azt a stu-
diét, amelyben filmszinészeket ké-
peznének,

P. Zs.

kategdriddba sorolja be.

|

F ilmfesstivdl Moszkvdban

A szovjet filmmiuvészet vezetSi sajtéértekezleten ismertették az augusztusra -
tervezett els6 moszkval nemzetkdzi filmfesztivdl tervét. A szovjet filmmdvészek
elhatdroztdk, hogy élve a Nemzetkdzi Filmmidvész Szbvetség dital biztositott
Jogokkal, Moszkvdban ezentul rendszeresen a cannesi , Karlovy Vary-i és ve-
lencei fesztivdlhoz hasonlé nemzetkdzi filmfesztivdiokat
moszkvai fesztivdira idén augusztus 3-dn kerill sor. A fesztivdl két hétig tart,
jelmondata: ~A filmmivészet humanizmusdért — a békéért és a népek bardtsd-
gdért«, Az elbkészit6 bizottsdg Stven orszdg filmmivészeit hivia meg, kéztilk a
magyar fllmeseket. Minden résztvevd egy teljes estét betdits jdtékfilmmel és két
rovidfilmmel vesz részt. Az elOkészité bizottsdg kérelmet nyiujtott be a Film-
gydrté Vdllalatok Nemzetkdzi Szbvetségéhez, hogy a moszkvai fesztivdlt az »wA«~

tartanak, Az elsé

.
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Don Cesar szovjet ﬁlm"vdltozata

Vannak olyan hdésdk,
akiket ugyan a képze-
let sziilt, de az olvasodk,
a nézdék annyira meg-
kedveltek, hogy ujra
meg ujra felbukkannak
az irodalomban. Ilyen
orokéletG alak Don Ce-
sar de Bazan, a konya-
vérd, spanyol nemes,
akinek kalandjai a leg-
kiilonfélébb feldolgoza-
sokban jartdk be a vi-
l4got. A szinhé&ztérténet
feljegyzi, hogy a nagy
magyar szinész Lendvai
az 1840-es években ju-
talomjatékul ezt a da-
rabot valasztotta. Nép-
szeriiségét mi sem bizo-
nyftja jobban, mint a
kovetkezd adat: csak-
nem szdz esztenddvel
késébb Hevesi Séndor

igazgatasa alatt Csortos
Gyula ebben a szerep-
ben lépett elGszér a
Nemzeti Szinhéz szin-
padéra.

A nagy romantikus
Victor Hugo e figuréat
beleillesztette , A Kki-
rdlyasszony lovagja” ci-
mi darabjaba. Don Ce-
sar de Bazan kalandjai-
bél, valamint egy masik
spanyol lovagjdték sza-
bad feldolgozésdbdl szii-
letett Uj operettiink, a
wKard és szerelem” is.

Az orosz és szovjet
szinpadon is gyakran és
szivesen jatszottdk a
romantikus, mulatsagos
torténetet. Népszerisé-
gére jellemz6, hogy a
leningréadi filmstudio

tématervébe tobbek ko-
zott beillesztették a de-
rék spanyol lovag Kka-
landjait. Nem deriilt ki,
de bizonnyal része le-
het ebben Csesztnokov-
nak, a Kkitdné szovjet
szinésznek is. Ugyanis a
LENFILM részére &,
valamint I. Sapiro dol-
goztdk fel Don Cesar
histéridjat.

A film rendezdje 1.
Sapiro, a cimszerepet
Csesztnokov jatssza. Er-
demes megemliteni
és ez némi fényt vet
a méltdn népszerd jel-
lemszinész képességei-
nek skdldjaira —, hogy

Csesztnokov  ugyanak-
kor ,Oktéber napjai-
ban” cimd hatal-

mas torténelmi filmjé-
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“Don Cesar 4 3
(CsesztndRov)

Az els§ taldlkozds a foga-
d6ban (Zabotkina és Cseszt-
nakov)

ben Lenin szerepét ala-
kitotta,

Maratina, a t4ncosnd
— nélunk a ,Kard és
szerelem”-ben Petress
Zsuzsa  alakitotta — -
Olgas Zabotkina. Nem
€z az elsé szerepe a fia-
tal, Kkitdiné leningradi
tdncosnének. Kaverin
»Két kapitdny” cimg
regényébsl keésziilt al-
kotdsban, amelyet 1956-
ban nélunk is bemutat-
tak, & jatszotta a néi
{6szerepet.

A romantikus feldol-
gozdasu, kalandos, érde-
kes torténet méltan
tarthat érdeklbédésre
szamot. Nemcsak azért,
meri a vildgirodalom
egy ismert szinpadi m-
vének filmfeldolgozasa-
rol van szé, hanem azért
is, mert a tény egymaga
bizonyitja, mennyire ki-
béviilt a szovjet film-
gyértds témakére. Egy-
re tobb, miivészi érté-
ki, koénnyebb mufaju
darabokat is forgatnak.
Ide sorolhatjuk a ,Don
Cesar de Bazan'-t, ame-
lyet Alekszej Dudko
operatér  fényképezett
és zenéjét spanyol mo-
tivumok alapjan Szvi-
ridov és Tolsztoj szerez-
ték.

A szovjet kdzdnség te-
hét a szinpad utdn ez-
uttal a filmvésznon ta-
ldlkozhatott Don Cesar-
ral, remélhetSleg ne-
kiink is lesz alkalmunk
arra, hogy elszérakoz-
hassunk j kalandjain.

A fenyegetés nem hat!
(Nylkitin és Csesxtnokov)



Uz CAS— £Elrrren

A ,Tizenkét diihés ember” ‘cimd,
hir szerint ndlunk is nemsokéra be-
mutatasra kerilé amerikaj filmalko-
tastél eltekintve, nem tudok olyan
jatékfilmrol, amelynek vetitési idd-
tartama megegyeznék cselekményé-
nek id6tartamdval. A filmek altali-
ban mésfél-két orasak, felslelt cse-
lekmény-idejiik pedig fél évszizad,
vagy akdr tobb is lehet. A rendezs-
nek és a forgatékdnyvirénak tehit
ugyszélvan minden film esetében
érzékeltetnie kell — mégpedig a fo-
lyamatossdg hitelével kell érzékel-
tetnie! — a differencidt. Ha az egyes
jelenetek kozt nem taldlnak meg-
feleld atkotési médot, akkor a nézd
kizokken a Kerékvagasbdl, s egy
ideig nem tudja, vajon az eldzmé-
nyekhez képest mikor is jatszédik az
elotte pergd jelenet. (Ez az érzés
fogta el idénként ,Az én driga pa-
rom” nézdjét is.) .

Maérmost milyen 4tkétési moédok
lehetségesek? Vannak-e célravezetd,
s vannak-e filmszerdtlen médoza-
tok?

A filmen valé idébeli Atkotés ed-
dig ismert médjai: a vetitett felira*,
a narrdtor-bedllitds, a véagds, az at-
tlinés (legklilonfélébb valtozataival)
és a mon#fazs, 3

A vetitett feliratok — a némafilm
Orokségei — dltaldban megakasztjak
a film folyamatossdgat, s a mozgd
képek nyelvét fogalmi nyelvvel igye-
kezvén pétolni, rendszerint filmsze-
rdtlenii] hatnak, Ettél -eltekintve
azonban nem beszélhetiink film-
szerd és filmszerdtlen Atkotési mo-
dokrél. A maga helyén az elsorolt
médok mindegyike éppugy lehet
filmszerd, mint filmszeritlen. Nin-
csenek abszolit ,j6" és abszolit
orossz” atkotési moédok; mindig a
film egésze, élményvildga, kompozi-
ciondlis szovete, s mindezekt6l meg-
hatdrozott stilusa szabja meg, vajon
a konkrét atkotés jova, tehat az al-
kotdék eszmei szdndékait formailag
hitelesen hordozéva és tolméacsoldva,
vagy rosszé4 vilik-e. A helyes kér-

dés tehdt nem az, hogy az idémulas
érzékeltetésének melyik a ,legjobb
formdja” (ez a ,legjobb forma” iires
absztrakcid), hanem hogy mi a mi-
vészi kritériuma.

Ez a kritérium pedig nézetem sze-
rint az, hogy a forgatékényvirék-
nak és a rendezbknek meg kell ta-
lalniuk azt a — mondanivaléjuk
szempontjabél — leglényegesebb
tartalmi wvdltozdst, amely az eltelt
idé 6ta a film valamelyik, az eléz-
ményekb6l mér ismert elemében
végbement, s e valtozds képszerd
érzékeltetésével kell 4athidalniuk a
technikai id6 és a cselekmény-idé
kozti kllonbséget — feltéve termé-
szetesen, hogy nem kommersz-mun-
kéra, hanem a kompoziciénak a fo-
lyamatos id6ben valé teljes és mély
kibontdséra torekszenek, Az ismét-
16dé motivumok teszik lehetévé a
lényeg képszer( siritését — megint-
csak feltételezve, hogy nem valnak
allegorikus szimbolizdlgatdssa, ha-
nem a valésagos (lelki, helyzet- vagy
allapotbeli) valtozdsokat rogzitik. A °
»Semmelweiss” cimi filmbdl ez a j6
értelmi motivalis atkétés hidnyzik, s
ldm, a kompozicié bels§ egysége el
is vész. A film egymaéstd]l élesen el-
hatdrolt novelldkra hull szét; az a
puszta tény, hogy az egyes novelldk
tészereplSje azonos, nem elegends az
egység megteremtéséhez, Tudniillik
minden pillanat csupidn mint a meg-
elézd pillanatok betetdzése, s egy-
szersmind mint a soronkévetkezd
pillanatok eléidézéje élheté 4t mara-
déktalanul; a maga statikussdgaban
legfoljebb becsiiletszéra elhihetd,

A ,Patkanyfogé’-ban, kozvetleniil
a mosodabeli nagy verekedés utdn
(siritett vagasu, hosszi jelenet) ak-
kor latjuk ujra Gervaise-t, amikor
— jéval a torténtek utdn — bérel-
hetd ilizlethelyiséget keres, hogy on-
allé mosodat nyisson, A motivum
ismétlédése az el6z6 jelenet leglénye-
gesebb hatasat ragadja ki a Gervaise
koriili valtozasok tengerébdl; folds-
leges szavak nélkiil, a mdvészet saja-

25



tos, indirekt utjdn karakterizil; s.
tartalma felSl kozelitve meg az id6
muldsat, hitelesen érzékelteti azt.

»A test O6rdégé”-ben finom dttii-
néses megoldast lathatunk, A sze-
relmesek a parton sétdlnak. A ka-
mera elfordul réluk; most a vizet
latjuk, a habok jatékat; majd ismét
a parton 4ll6 szerelmeseket, de ez
mar mas id6, mas alkalom, amit a
bedllitds - és a ruhézat tiistént érzé-
keltet, Ez az attinés azért mivészi,
mert szintén tartalmi oldalrél koze-
liti meg az id6 muldsat; jéllehet itt
nem kiilonboz8séget, tehat valtozast,
hanem. éppen azonossagot kell hang-
sulyoznia, azt ugyanis, hogy az id6
lényeges tartalmi kiilonbség nélkiil
telt a két parti kép kozott.

Radzs Kapoor ,A csavargé’-ban
egyhelyiitt tanftanivalé vagassal koti
4t az id6t. E vagasava)l tiz-tizenot
évet ugrik a cselekményben, Roppant
nehéz feladat ez, hiszen az érzelmi-
lelki motivumok ennyj idé alatt so-
kat halvdnyulnak. Kapoornak tehit
olyan motivumot kellett talalnia,
amelynek eleven érvényessége ilyen
sok év utdn is tdretlen marad. A
csavargét gyerekkordban akkor lat-
juk utoljéra, amikor tolvaj-tanonc:
kodds kozben megoriil egy karéj
kenyérnek A kovetkez§ kockdn mar
felngtt. Fegyencruhdban 4ll, s har-
sdnyan nevet, amikor ételosztasnal
megkapja a kenyerét. Ez a kenyér-
motivum mélyiti el, teszi személyes
tartalmivd a puszta ténykozlést,
hogy ti. hosiinkbdl zsebes lett és
rajta is vesztett; de e pszihikai okon
til egy merdben technikaj ok is koz-
rejatszott a megoldasban: az ugyanis,
hogy csak e kenyér-motivum vissza-
hozésa érzékelteti nyomban a nézo-
vel a két személy, a gyerek és a rab
azonossédgat; alkalmazédsa nélkiil azt
hihetndk, hogy a fegyencjelenet a
gyerektorténettel egy idében jatszé-
dé Gj cselekményszdl kezdete, Itt
tehat az egyszer(i vdgds minden at-
tinésnél vagy montdzsndl erdsebb,
miivészileg célszer(bb,

Fébri Zoltdn az ,Edes Annd”-ban
szintén igen bonyolult feladatot ol-
dott meg sikeres montdzs alkalma-
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zasaval, Egyszerre Kkellett ugyanis
4brdzolnia a mulé heteket, azok tor-
ténelmi-politikaj tartalmat (az ellen-
forradalomnak 1919 augusztusidban
tortént fokozatos nyeregbe-lendiilé-
sét), s e politikai vAltozdsoknak a
Vizynére, Ficsorra és Edes Annéra
kisugdrzé szamélyes hatésit. Az is-
métlés elemét természetesen a mi-
vészi igényld montdzs sem nélkiildz-
heti. Tudja ezt Fabri is. A torté-
nelmij jellegl képek k&zé tehat mind-
untalan bevdg egy mar korabbrol
ismert beszélgetést, amelyet Vizyné
és Ficsor folytat Edes Anna szerzod-
tetése dolgéban; a valtozas itt Vizy-
né mind folényesebb fellépésében,
illetve Ficsor fokoz6dé riadtsidgaban
jelentkezik, , A 39-es dandar”’-ban
azonban a lovaglémontizs nem old
meg semmit, mert altaldnos marad,
nem hoz vissza véltozott forméban
semmiféle ismert és konkrét elemet,
s ennek kdszonhetd, hogy a montézs
vége — vetitett felirat lesz. (KésSbb
aztin a film alkotéi kit(iné érzékkel
nyiulnak a képi ismétlésnek az idé
mulasat tartalmi oldalrél megvila-
gité eszkdzéhez; szép és mibvészien
kifejezd példdul az 6ra-motivum visz-
szahozésa,) :

Természetesen ahany rendezd, any-
nyi st{lus. Ugyanazt a problémat
hérom rendezd bizonyara hiromféle
médon oldand meg, s ettdl — bizo-
nyos szintkiilonbségekkel — akar
mindhdrom megoldds is mivészi
lehetne, SGt: egy-egy rendezd, alko-
t6i fejlédésének mas-mas szakaszin
nyilvanvaléan mésképp oldana meg
valamely atkotési feladatot, Recep-
tek mincsenek. Egyetlen’ recept van:
a formai megoldasoknak mindig a
mivészi lényegbll kell fakadniuk.
Ami targyunk szempontjabél azt je-
lenti, hogy az idé folyamatossdgdt,
e folyamatossdg filmbeli hitelét min-
dig a tartalmi-kompoziciondlis kifej-
lés folyamatossdga adja meg. Kovet-
kezésképp rossz, filmszeriitlen min-
den olyan megoldds, amely e folya-
matossagot akar belsSleg (jellem-
fejlodés, allapot-alakulds), akar kiil-
sOleg, technikai szempontbél meg-

tori,
TIMAR GYORGY



Rovid id6 mulva koézdnség elé ke-
riil a ,Telhetetlen méhecske” cimd
rajzfilmiink, — amellyel a cannesi
fesztivalon szerepellink — s ebbdl
az alkalombdél nem érdektelen, ha
megnézziik, honnan is indult el a
magyar rajzfimgyartds s mit terem-
tett tiz év alatt. Mert ez a filmmii-
faj szinte a semmibdl teremtddott
1948 utan. Azéta nemzetkozi elisme-
rést, szdmos fesztivdl-dijat szerzett
a magyar filmgyartéasnak, s ez elss-
sorban Macskassy Gyula és munka-
tarsai: Varnai Gyorgy, Dargai At-
tila, Szab6é Szabolcs, Csermdk Tibor,
Maéadai Gréte munkéjanak ereménye,

A felszabadulds el6tti néhdny Kkis
rajzfilm szinte kizédrdlag az izleti
rekldm szolgédlataban 4llt. Bizonyé-
ra a nagy koltségek miatt, miket a
rajzfilm kockdnkénti megmunkélédsa
jelent. Ugyanis, hogy a mozgds fo-
lyamatosnak hasson, legfinomabb
mozzanatait is kiilon-kilén kockéan
kell kirajzolni és lefényképezni. Tiz-
perces cselekményhez elvben 24 ezer
kiilonb6z6 kép megrajzoldsa sziiksé-
ges. Igy eldallitasi ara sokszorosan
talhaladhatja a normaélfilmét.

A filmszakma 4llamositdsa utén
ugyancsak reklamfilmekkel indul a
rajzfilmstudié6 a Hiradé- és Doku-
mentum Filmgyéarban. Ezekbdl a
reklamfilmekbdl (melyek jé kisérleti
lehetdségek stilus, formai megoldé-
sok, hanghatdsok szempontjéabdl) fej-
16dnek ki az 6ndllé kis rajz-jaték-
filmek. A rajzfilmstudié elsé ilyen
munkéja az 1949-ben késziilt ,Kis-
kakas gyémantfélkrajcérja”, majd

A MAGYAR RAJZFILM

hosszabb sziinet utdn az
sportverseny” 1952-ben és a
tyakotelesség” 1953-ban.

A studié (melyet 1949 6ta Macs-
kassy Gyula vezet) legsikeresebb al-
kotdsa a magyar-székely mesevila-
got megejelenitd ,Két bors okrocs-
ke” (1955). Itt &brazolnak elsé izben
emberi figurdkat. Ez azért emlitésre
méltd tény, mert egészen mus az em-
beri mozgasfazisok &abrazoldsi lehe-
hetésége, mint az Allatoké. Sok szé-
kely képzdmiivészeti elemet haszndl-
nak fel a film alkot6éi az idénként
erdsen stilizdlt rajzkompoziciéhoz.

Az ugyancsak 1955-ben késziilt
»OKkos lany” a hérom taldlés kérdés
népmesevaltozatdn alapul. Ebben a
filmben ay emberi mozgasabrazolas
mar hitelesebbé valt. De a humoros,
Otletekben gazdag, valtozatos kor-
nyezetet mutaté film még magén
hordozza a rekldmfilm-jelleget.

Ezutdn Kklasszikusokat: Aesopus
meséjének véaltozatat ,, Az egér és az
oroszldn”-t és Modricz két kis verses
meséjét: , A torok és a tehenek”, a
»A kismalac és a farkasok"-at dol-
goztdk fel 1957-ben. Itt a hangosan
olvasott mesesziveget kisérik a ké-
pek, s ezért megelevenedett konyv-
illusztraciéként hatnak e kisfilmek,
a domindns szerepet a szdvegoldal
kapja, a rajzok ©ndllé élete hattér-
be szorul. A rajzok vonalvezetése,
szinezése egyszeribb az el6zd filme-
kénél,

Ezek az dllomésok vezetnek el a
nemrég elkésziilt ,Telhetetlen mé-
hecské”-hez.

,wErdei
,,KU"
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A tirdk és a tehenek (1957)

A rajzfilm 4llatfigurdinak, 4&llat-
meséinek birodalma tulajdonképpen
képekben elmondott Aesopus-i, La
Fontaine-i vildg. Ennek megfelelGen
éltaldban nem hidnyzik :bel6liikk a
legjobb értelemben vett tanitocél-
zat sem. Ez kozvetlenebbiil jelent-
kezik, mint a bonyolult, sokrét vi-
szonylatokat bemutaté jatékfilmek-
nél. Itt a mesejellegnek megfelelden
minden kapcsolat leegyszerdsodik, a
figurdk jelleme erdsen kériilhatarol-
haté. Emberi tulajdonsigokat hor-
doznak, emberi viszonylatokban él-
nek — antropomorfizdlédnak, anél-
kil, hogy eredeti allatjellegiiket el-
veszitenék. Ez az antropomorfizalé-
dés kiilonbozd fokozatokban jelent-
kezhet. A , Méhecské”-ben a kis fi-
gurdk dllatalakja mér csak kecses
és Otletes kontds, egyébként teljesen
emberi vondsokat, szokdsokat mutat
ez a vildg. Erdekes &tvozet: mapja-
ink legredlisabb mondanivaléit, tar-
gyait 6tvézik a mesei kdrnyezetbe —
blokkoléérat, helikoptert, méhpem-
pbt taldlunk méhecske-orszdgban.

Egy élet fontos 4llomésait, a mé-
hecske ,,gyerekkorét”, felnétté vals-
sét mutatja be a film. Sorsa a telhe-
tetlen méhecskét, faldnksdga és
nagyotakardsa kdvetkeztében, végiil
is a gonosz dardzs odujdhoz vezeti. A
film legkitiindbb jelenete: a méhecs-
ke hazajutdsa vészben--viharban. A
gyorsanpergd, sotétténusi viharjele-
net kontrasztja a derlds és vildgos
kezdéképekkel egymagéban is ta-
miskodhatna rajzfilmtechnikdnk és
mivészetiink nagy fejlédésérsl.

A viharjelenetben olyan sajdtosan
filmszerd eszkOzoket alkalmaznak,
mint az erfs vagés. E filmszerd
szemléletre jellemz8 a gonosz dardzs
odujdnak &brézolésa is,* ahol a kor-
nyezetet kiillénbdzd iranybdl 1latjuk
— mintegy a killonbdzd felvételi
szogeket, gépéllomésokat imitdljdk
— koriiljarjak velink egylitt a szin-
teret, s a ,maszk” hasznélatira em-
1ékeztet a sotét keret, mely az odd
egy bizonyos pontjidra koncentrilja
figyelmiinket.

Mivel e filmek nagyrészt egy al-
kotdmilvész irdnyitdsdval készll-
tek, gy bizonyos stilusjegyek jellem-
z6vé véltak az évek sordn. Prébél-
junk rémutatni néhényra.



Rajzfilmjeink téméi mesék — en-
nek megfeleléen a j6 és rossz Ossze-
csapasa nem maradhat el; de a go-
nosz 4&brazoldséban nincs a nézd
megrémitését célzé térekvés egy-egy
borzongaténak &brézolt figurdval. Az
ellenséget &brézolé 4llatek: — far-
kas, roka, dardzs is inkdbb a tor-
ténetbe vitt szerepkdre szerint (ha
ugy tetszik dramaturgiai funkci6jé-
ban) félelmetes, nem pedig rajzab-
rézoléséban.

Filmjeink ritmusa sokkalta nyu-
godtabb a nyugati rajzfilmek haj-
szolt ritmusdndl. A figurdk mozgé-
sa nem megy &t Oncéla kergetd-
zésekbe, bukfencezésekbe, hanem az
&brézolt karakternek megfeleld.

A szinezések rendkiviil érnyala-
tosan kdvetik a hangulatokat. A ve-
szély jeleneteiben, igy a , Telhetet-
len méhecske” viharjelenetében ésa
,Két bors okrdcske” pokolraszélldsa-
ban, nem sziirke-fekete ténusokkal,
hanem Kkiilonleges vordsesbe hajlé
&rnyalatokkal sugalljdk a félelme-
tes légkort.

E kisfilmek hangulatdban soha
nem jelentkezik fajdalmas lira, mint
pl. a francia Grimault alkot4saiban.
Felsejls, bonyolult szimbolikdk sem
rejtéznek benniik. Vildguk mindig
hatdrozottan koérvonalazhats, vila-
gos; finom malicidval, jétékos &tle-
tekkel telitett.

Rajzfilmjeink nemzetkozi elisme-
rést, fesztivdlok dfjait szerezték meg.
A gyermekfilmek 1. fesztivéljén,
Périzsban az ,Erdei sportverseny”
ezerdtszdz meghivott gyermek el6tt
elsd dfjat kapott. Montevide6ban,
Edinburgban és Cannesben okleve-
let nyertiink, Varséban a gyermek-
filmek II. fesztivdljdn Gjbdl els& di-
jat. Jelenleg kiilféld részére gyartan-
dé rajzfilmekkel kapcsolatos megbi-
zésokrél folynak targyaldsok.

A rajzfilm mifajéhoz merész ki-
sérletezések kapcsolédnak vildgszer-
te. Rajzfilmgyértdsunknak mindin-

kébb meg kell -ismerkednie az aj és A kn-\-tr bors ukrbcsku\ mssi
Ujabb kisérletekkel, irdnyokkal. Csak & ;:
{gy keriilhets el az a veszély, ami = : |

révidfilmjeinkkel kapcsolatban me-
rilt fel az oberhauseni fesztivélon,
hogy elmaradtak a nemzetkdzi szint-

tol.
FAY MARIKA




Henri Agel : Le Cinéma c. kényvérsl

Milyen lehet egy filmelméleti kdézi-
konyv? — ébredt fel bennem a ki-
vancsisdg, mikor kezembe Kkeriilt
Agel konyvének ismertetdje. Szin-
tézis — igéri a bevezet6 —, mely
oOsszefoglalja mindazt, amit a film
snyelvtanarél”, stilusar6] tudnunk
kell, mely végre modszeresen szam-
baveszi a kiilonb6zé rendd és rangi
kifejezbeszk6z0k szerepét, alkalma-
zési lehetdségét a filmben,

Nem kis véllalkozas, Kiilénosen,
ha meggondoljuk, hogy ilyenfajta
osszegezOmunka mindig érett, mar
letisztult eredményeket feltételez,
kikristdlyosodott, valamennyire egy-
ségessé valt nézeteket egy muivészeti
4g legfontosabb jellemz6irél. Hol
beszélhetiink ezekrél a film eseté-
ben?

A szerz0 a parizsi Filmmuivészeti
Féiskola tanara, konyvét mindenek-
el6tt hallgatéinak és a filmet kedveld
,beavatottabb” koézonségnek szanta.
Ez az olvasdtdbor és szdndék hata-
rozta meg mivének jellegét, mod-
szereit is: nem $nalld, ij gondolatok
kifejtésére torekedett, hanem inkAob
arra, hogy a jelenlegi eredmények
és adottsdgok fényében.tarja fel a
mai filmmivészet jellegzetességeit.
Nem tér ki a film sziiletésének ko-
rilményeire, nem ismerteti sem tor-
ténetét, sem technikajat. Még a fcj-
16dés perspektivéira is csak vazla-
tosan utal. Eppen a film gyakorlati
problémaival valé eleven kapcsolat
teszi konyvét frissé, hasznossa.

Agel a film formanyelvének mod-
szeres vizsgalatat tekinti {5 felada-
tanak, Az egyes fejezetek sorra ve-
szik a kép, a , @ szin, a fény
és diszlet, a szinészek és végiil a
specialis trikk-eljarasok szerepet,
felhasznildsanak moédjat a film-
miuivészetben. Legrészletesebben a
film képi kompoziciéjaval foglalko-
zik. Kiindulépontja, hogy a filmet
mindenekelétt a normadlis percepcio-
161 kell megkiilonboztetni, Mert bér-
mennyire is valoésdgos a filmvilagroél
nyujtott képe, s ezt a valdsagot
minden mozzanataban, sajatos kife-
jezbeszkozével atalakitja, megvaltoz-
tatja. A filmbeli tér mar més, mint
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az eredeti, hiszen a képkivagds mar
értelmet, hangsilyokat ad neki és a
planokkal térténé hangszerelés teszi
mozgova a film architektirajat. Agel
e részekben tényleges gramatikira
torekszik, vagyis annak leirasara,
hogy mit jelentenek bizonyos formai
megoldésok, mi a kifejezésbeli értéke
az egyes gépmozgisoknak, bedllit4-
soknak. Mi a film , irdsjeleinek” (dt-
tlinés, elsotétedés, kivilagosodas, stb.)
pontos tartalma. Végiil, Pudovkin
nyoman a montéazs kiilénbodz6 fajtdi-
?ak csoportositdsdra is Kkisérletet
€8sz,

E fejezetekbll vildgosan kirajzol6-
dik el6ttiink Agel filmesztétikaja-
nak alapgondolata, Lényegében & is
azok kozé tartozik, akik a filmet
sz.inte kizarélag technikai adottsigai
fel6l kozelitik meg. lgy jut ahhoz,
hogy a tilm ,lelkét” a planokban,
a montdzsban keresse és hogy ezzel
mintegy ki is meritse a filmmiivé-
szet sajatossdgdnak problémajat.
Agel legnagyobb erdfeszitése ugy
tdnik, az, hogy a filmet éppen doku-
mentativ jellege ellenére tekintse
muvészetnek, tehat elsdsorban azo-
kat a vondasait kutatja, melyek a va-
l6sag ,atlényegitését” szolgéljak. Le
akar szamolni, helyesen, azzal a le-
gendaval, mely a film szikségszeri
realizmusarél szél. Hisz mivészi le-
nhetdségeinek sokoldalusagaval a film
a valésag igen sokféle gbrazolasara,
feldolgozasdra képes. A realizinus
értéke itt ugyanannyi — mondja —,
mint barmely mds miivészetben. A
bedllitas (képkivagas) a tér sikokra
val6é felbontasa, a film sajétos disz-
kontinuitdsa, vagyis az egyes mozza-
natok Osszerakdsanak, épitd szerkesz-
tésének modja, az igy 1étrejové dntor-
vényd ,filmidé", s végiil a rendezd
allandé jelenléte mind a film és va-
losag kiilonbségét hiuzzdk ald, nem
pedig azonossigidt. Agel, a neves
nemrég elhunyt francia filmesztéta-
val, André Bazinnel szemben, nem
hisz a film ,o0bjektivitdsdnak” elvé-
ben. Az ember alkoté részvétele a
mialkotasban a filmmivészet alap-
vet§ jellemvondsa is, éppentgy, mint
méas mavészeti égakban, A filmmd-



vészet feladata: ,reintegrilni az em-
bert a vilagban, 1jra teremteni valé-
sdgos kapcsolatait az idével, térrel,
atmoszféraval, fénnyel formaval &s
mozgéssal” — irja, de mipdezt ere-
deti médon, Ujfajta szuggesztiv har-
moénidban,

Agel tisztdban van azzal, hogy a
modern technikai adottsagok sok te-
kintetben médositjék g film sajatos-
ségait, minglenekelétt a szélesvaszon
és a plasztikus film. A szélesvaszon
mivészi lehetdségeirsl folys vitdk-
bél Agel két végletes nézetet mutat
be. Az egyik Abel Gance-¢, a széles-
vészon elsd Uttordjéé &s szerelmesés,
aki ugy 14tja, hogy ezze] a térforma-
val a film kozeledést tesz a régi go-
rog drdméak nagy népi latvanyossa-
géhoz, hogy ezéltal a film el fogja
vesziteni a modern nagyvarosi szé-
rakozds intim jellegét. A méasik né-
zet szerint a szélesvaszon inkdbb
visszaforduldst jelent, de nem a nagy
hagyoményokhoz, hanem csak a film
gyermekkordhoz, a régi vasari lat-
vényossidghoz, a mély, emberi, 1élek-
tani drdméval szemben,

De taldn vessiink egy pillantast a
film technikai forradalmanak egy
el6z8 4llomdsdra: a hangosfilm meg-
jelenésére. Hogyan targyalja Agel
ezt a kérdést? A film kizarélagos,
vagy tulzott vizualitdsinak elmélete
elvesztette jogosultsdgiat a hang fel-
fedezésével, még akkor is, ha ennek
lehetdségeivel az Uj midvészet nem
mindig élt kell6képpen. Mert Agel
szerint a hangosfilm valéban Gj mi-
vészet. Kép és hang elvalaszthatat-
lansigdban latja legf6bh jellemzdjét,
A latvéany és a beszéd, zene, zorejek,
csendek egysége, dinamikus egyen-
sllya a hangosfilm legnehezebb mi-
vészi problémdja. A hang szerinte
még ma is a film formaelemeinek
mostohagyereke, pedig mennyi még
kihaszndlatlan lehetSség 4llhatna az
alkoték rendelkezésére, Itt is a kis-
szer(i naturalizmus gyakorlatival
akar szembesz4llni, mely csak a va-
16s4gos hangeffektusokat akarja fel-
szivni a film vildgéba, ahelyett, hogy
pirredlisan”, a lelkidllapotok tiikré-
ben, a jellemzés eszkdzeként hasznél-
ndk fel. Baldzs Béla szenvedélyes
frasaihoz csatlakozik, aki talédn el6-
szbr kezdte kutatni a hang-nyujtotta
izgalmas lehet&ségeket, aki éppen-
Ugy beszélt hangmontdzsrél, mint

képi épitésrél, hangkivagésrél, pre-
mier planrél, stb. Agel arra is fi-
gyelmeztet, hogy a hang, pontosab-
ban a rengeteg dialégus és a semmit-
mondé, tolakodéan harsogé zene
ugyetlen, ardnytalan adagoldsa meny-
nyire art a film mQvészi egységének.

Nines itt méd ismertetni vala-
mennyi formaelem kifejez§ erejének
Osszes lehetdségeit. Agel konyvében
gondos elemzésekkel és érveld pél-
ddkkal aldtdmasztva sorakoztatja
fel ezeket. Legvonzdbb sajatja, hogy
bar tankonyvet ad, semmiféle sza-
bélygyljtemény osszedllitdsira nem
torekszik. S6t mindig emlékeztet
arra, hogy mennyire relativ a formai
eszk6zok filmbeli értéke, dramatur-
giai funkcidja.

Agel konyve meglep széleskorii-
ségével, anyag- és gondolatgazdag-
sdgaval, mégis nemegyszer hidny-
érzetet is kelt. Osszefoglaly elméleti
mavet kapunk anélkiill, hogy a
szerzd akar kisérletet is tenne a film.
muvészet. valamiféle meghatdroza-
sara, lényegének, sajdtos természeté-
nek koriilirdsara. Ennek elmulasz-
tdsa aztdn kihat kényve egészére is,
barmennyire szintézis-teremtésre
torekedett, nincs belsé, logikai dssze-
kotdszdl az egyes fejezetek, gondo-
latok kozott. Es mert nem sikeriilt
megtudnunk, hogy mi is a filmmd-
vészet ,onmagaban”, grammatikédia
néhol hézagos maradt és az sem de-
riilt ki elég megnyugtatéan, hogy mi
a film helye a mivészetek rendsze-
rében, milyen Gsszefiiggéseik, kiillonb-
ségeik vannak. Szokatllan szimunkra,
hogy Agel pl. sehol sem tér ki az
irodalom, a forgatékényv szerepének
vizsgdlatara, A dialégusrél csak mint
hangjelenségrol beszél, de nem mint
drdmai kifejezd eszkozrdl, Sorolhat-
nénk még tovabb azt, ami kimaradt,
de ennek nem sok értelme volna. A
kényv moédszere az, ami rokonszen-
ves és célravezetS. A filmtdriénet
gazdag példatérira valé 4llandé hi-
vatkozas, a kiilénbozs ellentétes né-
zetek polemikus, szellemes ismerte-
tése akkor'is hitelt érdemls, ha maga
a rendszer nem mindig Kkielégitd
vagy teljes megoldadst nydjté, S vé-
giil az sem utolsé dolog, hogy mind-
ez szines, olvasményos nyelven iré-
dott és kénnyedén avatja be az ér-
dekl6dét a film esztétikajaba.

BIRO YVETTE
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Hirek szerint, a haladé amerikai
kozvélemény nyomadsdra a massa-
chusetts-i birdsdg perujrafelvételt
rendelt el Sacco és Vanzetti, az 1927-
ben 4artatlanul villamosszékben ki-
végzett két olasz kommunista tligyé-
ben. Errdl az {igyrdl beszélgettiink
a minap Deésy Alfréd filmrendezs-
vel, aki ebben az id6ben Bécsben élt
ttézttilmrevitte a két kommunista éle-

Akkoriban a baloldali sajté tdbb-
hasédbos cikkekben foglalkozott Sac-
co és Vanzetti ligyével, Még 1920-
ban tértént, hogy egy bostoni cipd-
gyari pénztarost — aki a munkésok
pénzét hozta a bankbdl — utkdzben
két dlarcos rablé a sofdrrel egylitt
lelStt és a nala levd 58 ezer dollart
elrabolta, A rendérség azonban nem
a tetteseket kereste, hanem ez Ugy-
ben alkalmat latott arra, hogy Van-
zettit és a vele egyiitt laké baratjat
Nicola Saccét letartéztassa. Mindket-
ten régi kommunista parttagok vol-
tak, s Sacco ellen az sz6lt, hogy az-
nap nem ment be munkahelyére,
mert egy titkos partgytlésen volt,
amit sohasem 4rult el a vallatdsok
sorén_Hét évig tartottdk fogva Oket,
kdzben folyt a vizsgélat targyaldsok
a vildg haladé kozvéleményének
felhdboroddsa ellenére, A két artat-
lanul megvédolt embert a gyilkossig
évforduléjdn a villamos székbe iil-
tették, mintha térvényesen haldlra
ftélték volna Oket. Miutan beismerd
vallomést {gy sem kaptak a hatdsa-
gok, visszavitték Oket a bortonbe. S
ez a ,jaték a haldllal” évenként
megismétlédott, 1927-ben aztén 4j
korméanyzé keriilt Boston élére, aki
kijelentette, hogy ujra targyalja a
két vadlott Ugyét.

— Ezt az egyediil 4116 esetet, a két
artatlan ember tragédidjat szerettem
volna tilmre vinni. Egy Bécsben él6

filmes bardtom szerzett pénzt és a
Ganz filmvéllalat produkciéjaban
osztrak szinészekkel harom hét alatt
elkészitettem a filmet.

A filmnek az ad kiiléngs érdekes-
séget, hogy Deésy a 2170 méteres, 7
felvonasos filmet két végjelenettel
készitette el. Az egyik verziéban
Vanzetti és Saccét a birdssg felmen-
ti, A masik verzié a tragikus véget,
a villamosszéki kivégzést mutatta
be. 1927. augusztus 27-én, amikor a
két artatlan kommunistat kivégezték,
Bécs ot filmszinhdzdban pergett a
film,

— A publikum ezres sorokban &llt
a mozik pénztara elott — emlékezik
vissza Deésy —, hogy lathassa a két
bostoni kommunista térténetét, az
izgalmas targyaldst, a kivégzést. A
filmszinhazakban olyan tiintetések
voltak, aminék az osztrak fovaros-
ban még nem fordultak els. Es ez igy
zajlott le késGbb Ausztria minden
mozijaban, ahol vetitették a filmet.

— A film megjelenése utan harom
hénapra a bécsi fékapitdnysig ma-
gdhoz hivatott és kozolte, hogy bi-
zonyos idSre hagyjam el a varost.

PANCZEL GYORGY

Viligirodalmi folyéirat
Maijusi szima megjelent
Ara 12 Fit

/i/m %l /(iy

II. évfolyam 10. szdém. — Filmmdvészeti folydirat. — Megjelenik
minden hénap 1-én és 15-én, — FelelSs szerkesztd: Himos G{?
a

FelelSs kiadé: Sala Sandor, a Lapkiadé Villalat lgazgatéja — Szerkesztlség és

hivatal: Budapest, V1., Lenin koérit 9—11, Telefon: 221285 — Terjeszti a Magyar Posta
— ElSfizethetd a Posta Kdzponti Hirlap Irodandl, Budapest, V., Jozsef nddor tér 1. és
bédrmely postahivatalnd]l — ElSfizetés ', évre 24— Ft. Csekkutynlnuém: egyéni els-
fizetésnél 61,238, koOzllletné] 61.086. — KUlfdlddn terjeszti a Kultu;:" Kinyv és Hirlap

Killkereskedelmi Villalat,

Budapest, Népkoztarsasig Utja 321,

91601 Athenaeum

(F. v. Soproni Béla)
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Lenszkij és Anyegin parbaja

AZ ANYEGIN FILMVALTOZATA

A leningradi Lenfilm Studié elkészitette
Puskin és Csajkovszkij Anyeginjének film-
valtozatat. A filmopera alkotoi: Alekszandr
Ivanovszkij és Roman Tyihomirop forgato-
konyvirok, az utébbi egyben a film rende-

z6je is. Anyegint Vagyim Medvegyev, Len-
szkijt Igor Ozerov, Tatjénat Aljana Senge-
laja alekitja.




4
:

Giovanna Ralli és Ro-

berto Risso, a »Nerc-

bunda« cimd, ndlunk is

bemutatasra keriils olasz )
film fészerepléi



	01-02
	03
	04-06
	07-11
	12-14
	15-19
	20-22
	23-24
	25-26
	27-29
	30-31
	32

