@ il & \agény vitzonya

z az eléggé Osszetett és izgalmas-

sadgdban is nehezen megfejthetd
kérdés a témadja egy eleven francia
irodalmi folyéirat, a La Revue des
Lettres Modernes nemrég megjelent
hdrmas kiilonszdménak. A fiatal és
érdekes folyéirat &4ltaldban egy-egy
problémdra osszpontositott szdmokat
szokott kiadni: mindegyik fiizete
mintegy szerves egész, ondllé kotet-
szamba is elmehet. A nemrég hoz-
zank érkezett fiizet kétszdz oldalon
huszonhdrom iré, irodalomtérténész,
kritikus véleményét szdlaltatja meg
a film és a regény viszonyarél.

A kotetecskében kozolt cikkek ha-
rom csoportba vannak tagolva: az
elsé rész (»Les deux langages —
A kétféle nyelv«) a regény és a film
kiilénbbzéségeirsl, érintkezéseik és
kiilénbségeik elvi, esztétikai részérol
8z6l; a maésodik (»Problémes de
Yadaptation — A filmrevitel kérdé-
sei«) a regény megfilmesitésének
kérdését elvileg és foként egy péar
konkrét példan keresztill szemléli,
s végil a harmadik (»Echanges
et Convergences — Erintkezések és
taldlkozdsok«) a konkrét érintkezési
pontokat igyekszik kitapintani. E
hérom fdrészhez végiil egy par jegy-
zet és dokumentum jérul, s egy ér-
dekes és gazdag bibliografia a kér-
dés irodalmaérdél.

Irodalmi, irodalomtérténeti folys-
iratrél lévén sz6, természetes, hogy
a szerzok elsésorban az irodalmi al-
kotdsoknak a filmhez valé viszonya
irdnt érdeklédnek. Az elsd rész ta-
nulményal f6ként azt vizsgaljék,
hogy mit hozott a film a regény szé-
méra; mennyiben gazdagitotta a
film az irodalmat? Nem kétséges,
hogy az utols6 negyven esztendében
a regényirodalomban végbement je-
lentds moédszerbeli véltozdsok koziil
sokat éppen a filmmel valé megis-
merkedés hatdrozott meg; hogy a
film képeinek az {rék asszocidciés
bézisédba valé beszivirgédsa, s6t meg-

gybkerezése jelentSs mértékben be-

folydsolja a modern irodalmat. Alta-
léban Dos Passost, Hemingwayt,
Faulknert szoktdk emlegetni, ha a
filmnek a regényirds technikéjara
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valé befolydsat feszegetik; Dos Fas-
sos erre Kkiilonds lehetdségeket is te-
remt, mikor némelyik regényében
ritmikusan visszatéré fejezetcime:
»Ahogy a kamera latja«, Ugyanak-
kor az a benyomdsunk, hogy André
Bazin-nek, a kordn elhinyt kitiné
kritikusnak és filmesztétdnak van
inkébb igaza, aki cikkében azt bizo-
nyitja meggydz6 moédon, hogy a film
kozvetlen befolydsa a regényre nem
jelentds, ezzel szemben a film ers-
sen elirodalmiasodott az utébbi ids-
ben; a modern regénytechnika &nal-
l6an fejlédott ki, vagy legaldbb is,
nem a film dontd befolydsa alatt,
viszont az utébbi id6ben egyre tobb
az irodalmi mdvek filmre valé &t-
dolgozésa, s Bazin véleménye szerint
ezen a téren a film kdzel félszdzad-
dal van elmaradva az irodalomtél:
a legtdbb esetben nem a jelenkor
mfveit prébélja vaszonra vinni, ha-
nem a viktoridnus Anglia s a fran-
cia romantika alkotésait. ..

Az elvi cikkekbdl, amelyek a két
mivészet kdzdtti »nyelvi« - killsnb-
ségeket elemezik, érdemes G.-A.
Astre fejtegetéseit felidézni, aki ab-
ban litja a dént6 kiilénbséget, hogy
mig a nyelv a széban elvont hang-
csoportokon &t jeleniti meg a tar-
gyat, a film azt a maga térgyszerd
voltdban lényegiti 4t: a k&ltd »ké-
pei« ezernyi vonatkozdssal terhesek,
amelyek kdoziil a vizudlis csak a leg-
szembet{inébb, de rendesen nem a
legfontosabb; mig a filmnél a kaltsi
kép és annak vizudlis megjelenitése
teljesen Osszeesik; éppen ezért a
nyelvi képek filmszeri megjeleni-
tése sokszor kataszrofélis lehet
mindkettére.

regény és a film kozétth donts

kitllénbséget Astre a tér és az id6 -
kiilénb6z6 szerepében latja, (Itt is,
mint méds helyiitt, a folydiratszdm
cikkeit G. Bluestone: Nouvels inta
Films c., 1857-ben megjelent kiényve
ihlette.) Szerinte a regény a tér-
hatdst az idSben wvalé mozgéssal éri
el; a film viszont az id6 mulédsat a
térben valé mozgassal érzékelteti. A
regény jatszédhatik a multban, s&t
jelentSs része jatszédik a tavolabbi



vagy kozelebbi multban; a film min-
dig jelenidejd, még ha kosztiimds is:
a nézd szdméra jelen-valéség az, ami
a szeme elbtt lejatszodik,

M. Mourlet a film és regény vi-
szonydban azt litja a legiidvosebb-
nek, hogy a film ugyanugy lesz(kiti
és elmélyiti a regényt, mint ahogy a
fényképezés feltaldlasa befolyasolta
a festészetet. Igazi regényiré ma mar
nem proébéalkozik olyan hatdsok el-
érésével, amelyeket a film sokkal
koénnyebben és eredményesebben
ér el. Ennek a kdvetkezménye, hogy
a modern regény egyre kizdrélago-
sabb feladatdnak a pszicholdgiai
mélységek feltdrdsit tartja és a
nyelvi zeneiség kiakndzdsdt, ami-
vel a film nem mérkdzhetik.

int ahogy az elsd rész tanulmé-
nyaiban (sa szdm tobbi részé-
ben-is) tébb kdzvetett vagy kozvet-
len tdmadéas van a fiatalabb francia
regényiré-nemzedék egyik csoportja,
elsdsorban Alain Robbe-Grillet ob-
jektivista, dehumanizdlé regényiréi
moédszere ellen, (igy a mésodik rész,
a filmre-vitellel foglalkozé cikkek-
nek szinte alapténusa az Aurenche
és Bost film-atdolgozésal elleni t&-
madés. F. Truffaut kildn cikkben
mutatja ki, hogy A test drddge ese-
tében egy moralista remekmivébél
szokvényos bulvdr-szinmivet csinél-
tak; C. Gauteur pedig a szimpla il-
lusztrécié ellen kel ki, példénak f6-
ként a Vords és feketét hozva fel.
Etekintetben megint A. Bazin hatol
a legmélyebbre, aki igazdn csak a
vulgarizdlé &tdolgozdsokat marasz-
talja el, s kiemeli, hogy a regény-
filmesitésnek két formdja lehet: az
filmre-forditdsa a regény-
nek, mely éltaldban kozepes filmet
ad s a regényt inkdbb csak illuszt-
rélja; viszont sokak figyelmét fel-
hivia rd, s nem szerez rosszabb
mozi-estét, mint egy maésik film;
de az Iigazi atdolgozds, amikor a
rendezd egy regényben taldlkozik
lelke nagy téméjdval s azt szélaltat-
ja meg.

Hérom konkrét megfilmesitéssel
foglalkozik a szdm tiizetesebben:
Eizenstein tanulményéat kdzli Drei-
ser Amerikai tragédidjé-nak terve-
vezett filmrevitelérsl, a Nagyvildg-
ban megjelent szdvegét véve at;

Bernanos: Egy falusi plébdnos nap-
l6ja c. regényének Robert Bresson
altal rendezett megfilmes{tését, mint
kiléndsen sikeriilt remekm(vet tar-
gyalja, s végil a mér emlitett G.
Bluestone alapos tanulménydt Emily
Bronte: Uvdlts szelek c. regényébdl
készlilt amerikai filmwvédltozatrél.
Az utébbi' taldn a legtanulsigosabb,
mert alaposan, képsorrél képsorra,
jelentrdl jelenetre elemzi az elha-
gyéasokat és hozzitevéseket, azok
sziikségességét vagy folosleges vol-
tat; kétségtelenill’ ez a tanulmény
adja a legtdbb konkrét tandcsot és
megvilagitast a filmrevitel médsze-
reir8l és buktatéirél.

A harmadik rész zémét a mér em-
litett Robbe-Grillettel folytatott po-
lémia tolti ki s az fr6 Onvédelme,
sajdt modszerének ismertetése; eb-
bél a mi szdmunkra kiemelkedik H.
Agel cikke, aki a film-krénika jelen-
toségét targyalja, s ezzel kapcsola-
tosan dicsérGen elemzi Lizzani film-
;:t, a Szegény szerelmesek krénikd-

t.

Igen érdekes J. Nantet tanul-
ménya arrél, hogy Marcel Proust
viziéi mennyire megfelelnek a film-
szer(iség kovetelményeinek, képei
mennyire alkalmasak arra, hogy
szinte kozvetlenill legyenek filmbe-
fordithaték; végiil Astruc és Vadim,
a két vezetd fiatal francia filmren-
dezd nyilatkozatdt kdzli a kérdésrdl.
Vadim egyik sajat filmje megoldé-
sair6l beszél (Les bijouteriers du
clair de lune), Astruc pedig a re-
gényhez valé lényegi hiiségrél, s
egyben annak a meggydz6désének
ad kifejezést, hogy Stendhal midvel
teljesen alkalmatlanok a filmre-
vitelre, mig Balzac szinte egyenesen
a filmrendez6k szdmadra irt.

foly6irat gazdag anyagébdl In-
kébb csak kiemelhettilk ezeket a
tételeket, gondolatmeneteket, mint-
sem viéllalkozhattunk volna arra,
hogy Usszefoglaljuk s kritikdban ré-
szesitsiik Oket. Nyilvdn nem tekint-
hetS véletlennek, hogy a vita sorédn
a realizmus kérdése még mellékesen
sem merill fel. Ennek ellenére azon-
ban a cikkek kdziil nem egy — killd-
ndsen a konkrét miiveket elemzd —

igen tanulsigos.
N. P.
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