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Somogyi Erzsi
és Pécsi Sandor
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SZERELEM CSUTORTOK

Fejér Tamds rendezd elkezdte a Hunnia miitermeiben Moldova Gyérgy
és Gantner Janos mai targyu szines filmvigjatékanak forgatasat. Az uj ma-
gyar film f6szerepl6i: Pécsi Sandor, Somogyi Erzsi, Zenthe Ferenc és Takécs
Miria. Operatdr: Forgdcs Ott6. A film zenéjét Fényes Szabolcs szerezte.

Zenthe Ferenc
és Takiacs Maria




LENIN ALAKJA ES A FILM

- lapok hirll adtdk, hogy a
A Lenin-dfj Bizottsag ebben
az esztenddben ezzel g legmaga-
sabb szovjet tudoményos és miivészi
elismeréssel, a Lenin-dijjal jutalmaz-
ta Maxim Maximovics Strauh-ot, a
neves szovjet szinm@vészt az »Elbe-
szélések [Leninrdl« cimd filmben
nyujtott kimagaslé alakitésdért. Ta-
valy a Karlovy Vary-i filmfesztiva-
lon ugyancsak 6 kapta meg a kima-
gasld szinészi teljesitmények egyik
dijét — mint az indokolés megfogal-
mazta — »Lenin alakjénak jellegze-
tes lenyligdzd és mély emberségi
megszemélyesitéséért«

Hogy egy szovjet filmszinészt ki-
vélé mdlvészi teljesitményéért ki-
tiintetnek — ez dnmagéban még nem
emelné rendkiviili esemény rangjéra
"a dfjkiosztést. Strauh esetében azon-
ban t8bbrél van szé, mint egy szinészi
feladat kivdlé megolddsarél. Maxim
Maximovics Strauh ugyanis egész
életét annak a feladatnak szentelte,
hogy szdzadunk legnagyobb alakjét,
a vildgtdrténelem hatalmas léng-
elméjét, Lenint megmintdzza., Hiisz
év 6ta, amiéta Kornejesuk »Igazsdg«
cimd darabjdban el8szdr kisérlete-
zett ezzel a feladattal, szinészi pélya-
futdsdnak éllanddéan visszatérd allo-

maésa, szinte azt mondhatnénk leg-

f6bb tartalma, hogy filmen és szin-
padon életre keltse a szovjet dllam

megalakitéjat, a vildgproletaridtus

vezérét, Ggy, ahogy az a. jobb éle- -

tért kiizdS dolgozéd milli6k lelkében
és eszmevildgéban él. Ez a feladat
Ujtipusi véllalkozds mind. a film,
mind éltaldban a szinjdtszds ‘ torté-
netében. A polgéri széplelkek fanya-
logva fogadtdk a szovjet filmmidvé-
" szet ilyen tipusi véllalkozdsait, ' de
az a szeretet és az a lelkesedés,
amellyel a tdmegek fogadtdk a Le-
nin-filmeket, s kdztllk Strauh alaki-
tésait, mindennél ékesszéldbban bi-
- zonyitja, hogy — Majakovszkij kife-
jezésével — a szb legigazabb értel-

mében térsadalmi megrendelést elé-_

- kitdsa is bizonyitia —

gitett ki a szovjet filmmavészet,
amikor Lenin hiteles és mivészi
megjelenitésére véllalkozott. A film-
jatszés hagyoményos esztétikdja ke-
vés utmutatdst adhatott Strauhnak
— és dltaldban a szovjet filmmdvé-
szeknek — e feladat megold4sara,
hiszen olyan alakot kellett életre
keltenidk, aki nem egy iré, vagy
rendezd fantdzidjdnak  sziilSttje,
hanem milliék &ltal ismert tdrténel-
mi személyiség. Egyénisége, tettei,
mivei milliék szeretetének megvils-
gitdsdban kap 1jabb és djabb fényt
esztendOrdl esztendSre. Testben és
lélekben egyarédnt hitelesnek kell
megformélnia alakjit, valahogy ugy,
ahogy a nagy szobraszok mintdzzdk
meg modeljeiket egyszerre fejezve
ki a megmintézott objektiv valdosé-
gédt és mindazt a szubjektiv érzést,
amely S6ket — s rajtuk keresztiil
milliékat — fGzi az &brézolt alakhoz.
Kissé bator szoképzéssel portré-szi-
nészetnek nevezhetnénk a mivészi
alkotds eme moédszerét. Lenin md-
vészi filmportréi Strauh és térsai
nyomén — mert az éltala vagott csa-
péson mésok is nekiindultak a fel-
adat meghdditdsdra — 8 szovjet
filmm{vészet kimagaslé alkotésai-
nak adtak eszmei és mivészi silyt
és erdt. Ezek a filmek alapvetSen
kiilonbdznek a személyl kultusz je-
gyében fogant egyes alkotésoktdl,
amelyek héseiket emberfeletti ers-
vel ruhézték fel és ezzel mintegy be-
balzsamoztdk, az élettsl {fosztottdk
meg az &brézolt alakot. Strauh Le-
ninje eleven, kiizd§, vildgot &tfor-
mélé eszmékkel és mindennapi ér-
zésekkel eltelt hds, akiben a mun-

- kdsmozgalom géniusza egy az élet

gondjaival kilszkdds, melegsziv(,
harcos, megragadé lélekrajzaval pé-
rosul. Ez a hagyomény az, amelyet
- mint legijabban Vlagyimir
Csesztnokovnak, az »Oktéber nap-
jaiban« {8szerepléjének Lenin ala-
a szovjet
filmmdvészet tovdbb széndékszik
folytatni és amelynek megalapozé-
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Baért — vagy abban vald részvéte-
léért — méltan illette a nagy ki-
tiintetés a szovjet filmmivészet e
kivalé alkotéjét.

>

Minden valamireval$ {ré, miivész,
rendezd vagy szinész iddvel szert
tesz bizonyosfajta egyéni ,archivum-
ra”, melyben alkotésainak, szerepei-
nek dokumentumait 6rzi. Szergej
Vasziljev, a Nagy Oktéberi Szoci-
alista Forradalom 41. évforduldjara

bemutatott 4j szovjet film, az ,,Ok-

téber napjaiban” rendezdje, joggal
biiszkélkedhet a maga ,archivumé-
val”, Hiszen az 0j vildgot teremtd,

oA SR P e,

Felvétel az ~Aurdra« cirkdlon: Vasziljev rendezd €S
Dudke nperatdr munkaban

hatalmas torténelmi fordulat filmre-
vitele rendkivill alapos elSkészits,
kutatémunkat igényelt.

A dramaturggal, N. Ottyennel két
oldalrél kozelitették meg az ,,Okté-
ber napjai”-nak archivumait. A ren-
dezd a korabeli dokumentumok be-
haté wizsgélata és nem utolsésorban
egyéni élményei, visszaemlékezései
révén ragadta meg a témét, a dra-
maturg pedig John Reed: ,Tiz nap,
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mely megremegtette a vildgot” cimi
ismeért kényvét tanulményozta.
Aztdn megtdrtént a taldlkozas: a
két kutatd Osszegezte anyagét, és ko-
zbsen hozzéldttak a forgatSkinyv
megirasdhoz. Nem volt kénnyd dol-
guk, mivel a Forradalom teljes
dbrézoldsira, mindeniitt a Ilényeg
megragadasdra tdrekedtek. Hiszen
azokban a toérténelmi napokban egy-
mést kovették a legfesziiltebb dri-
mai helyzetek, események. Hossza-
san el kellett id6znilik olyan kérdé-
seknél, melyek a térténészt taldn
nem is érdeklik: Milyen nyakkendét
viselt Lenin? Kik fogadtdk Petro-
grad pédlyaudvarén, s hovd ment az-

tén? Vildgosak voltak-e a Téli Pa-

— lota ablakai a tdmadas
. idején? Milyen volt a
Szmolnij bels berende-

zése? Es még sok szaz
»waprésig”, amelynek pon-

tos meghatdrozasa mélkiil

a forgatékonyv fabatkat

3 sem ér,

A munka természet-
szerien igen lassan ha-
ladt. Néha hetekig kutat-
tak egy-egy korabeli
jegyz0kényv, hivatalos
jrat utdn. John Reed
kényvén kivill — mely
az »apréségok« felderité-
sében is igen hasznos-
nak bizonyult — Vaszil-
jevék nemegyszer még az
emigrénsok emlékiratait
is fethaszniltdk.

A film rendezdje és a
dramaturg mellett Vla-
gyimir  Cseszinokovot,
Lenin alakitéjat illeti a legnagyobb
elismerés. Csesztnokov sajétos hely-
zetbe kerillt: mikozben folytak a fel-
vételek a studidban, esténként szin-
padon is életre keltette Lenin alak-
j&t egy hasonlé téméju darabban.

A két péarhuzamos feladat meg-
oldésa nagy erdprébét jelentett az
elsS jelentds filmszerepét jatszé
mivésznek., A szinhdzban egy-egy
pontatlan gesztus, intondlds vagy
mimika alig kelti fel a néz5k figyel-



Megbeszélés a Szmol-
ban. Lenin — B.
Csesztnokov

mét, de a filmen semmi sem marad Az évfordulé alkalmébél bemuta-

észrevétleniil, Vasziljev, a rendezS, tott film osztatlan sikere azt bizo-
- néha tizszer is megismételtetett egy nyitja, hogy az ~Okidber napjaiban«

hosszi jelenetet egyetlen sz6 miatt. mélté emléket 4llit a Forradalomnak,

Bs Csesztnokov kit(inSen " oldotta

meg nehéz feladatét. RADVANYI!I ERVIN




... Chaplin is, aki a gyengédség utolsé atyja e vildgon...
; PABLO NERUDA

»Kitkasag, hogy tiszteljiik azt, aki
neveitet minket« — mondja La Bru-
yére. Taldn, mert oly konnyd do-
log minket megnevettetni. Olyan
nagy sziikséglink van r4, hogy nem
vagyunk benne valami véalogatésak.
Nemigen tudunk ellendllni neki. Pe-
dig nem mindig van kdsztnet benne.
A lélek koszénete. Legtdbbszér el-
szégyeljiik magunkat a végén, mint
valami méltatlan kaland utén. A leg-
tobb nevettetd Ugy viszonylik az em-
ber mélté mulatsdgéhoz, mint a bor-
dély az igazi szerelemhez. Kalapun-
kat meélyebben a szemiinkbe huzva
igyeksziink minél gyorsabban és mi-
nél észrevétlenebbiil elt(inni a tett
szinhelyérél. Es lehetdleg minél gyor-
sabban el is feledni az egészet.

Chaplint a legszdjrepesztébb ha-
hota utdn se szégyelljiik. Es egydl-
taldban nem akarjuk elfelejteni. Azt
hiszem, az se felejti el tobbé, aki
csak egyetlenegyszer ldtta. S mint-
hogy mikddésének fé1 évszdzada
alatt, a film népszerségének jévol-
tabdl, az emberiség jelentds része leg-
aldhb egyszer szemt8l szembe latta az
ormétlan f(iz8scips, goérbe bambusz-
bot, trottyos harmonika-nadrdg és
kopott kd8csdgkalap ligyefogyott hé-
sét, akit sajit elbeszélése szerint egy
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Kennington Road-i szegény &reg bo-
lond alakjérél mintédzott, bizvast el
lehet mondani, hogy nincs az egész
vildgirodalomnak olyan alakja,
amely nagyobb tomegeknek valt
volna kozeli ismerSsévé, mint &.

Mert ez egy csodélatosan szeren-
csés miivész; azon igen kevesek ko-
zil valé, akik a népért és a néphez
sz6lvan, azonnyomban utat is taldl-
nak azokhoz, akikhez sz6lni akarnak,
s6t, ami csakis a mi korunkban
torténhet meg, és csakis a film j6-
voltdbél: nem is egy néphez, hanem
egyszeriben a vildg minden népéhez.
Vagy, ha egészen pontosak akarunk
lenni: minden néphez, amely az ipari
civilizdcié mai fokén 4116 orszégban
él, mindenekelStt a modern nagyvé-
rosok népéhez.

De hét a népet més is meg tudja
nevettetni. Nagyon is sokan és kéz-
tiik legttbb olyan, akit vajmi »rit-
kédn tudunk tisztelni« ezért. Miben
kiilénbézik t6lilk Chaplin? Taldn
»{zlésesebb« és »mértéktartébb« a
humorban, hogy kényesb igényiin-
ket kielégitse? Hiszen &8t latva ugy
»fogjuk a hasunkat« 1igy »gurulunk
a nevetéstdl«, hogy a legvéséribb
bohée, a legidiétabb operett-figura
lattdn se kiilsnben. Nem, Chaplin



nem finomabb eszkézeivel vesz le
minket a ldbunkrél. Es egyaltaldban
nem tart mértéket. Mértéktelen és
féktelen a kacagtatdsban, ’

A bohézat legdrasztikusabb — és
latszatra legszokvanyosabb — eszko-
zeivel dolgozik. Azokkal, amelyeket
hosszi szdzadok v&sérterein, nép-
iinnepélyein, sebtében felvert pony-
véi alatt és csapszékeiben mar any-
nyiszor kiprébaltak, Atéltozés, bu-
jocska, kergetésdi, szapora pofon-

csattands és farbarigéds, személyek'

hasonlésdga, Osszetévesztése — Kkis-
és nagy filmjeiben egyardnt a bohé-
zatnak ezekkel a hagyomdnyos és
untig ismert fogasaival talédlkozunk.
A kérdés latszélag mindig egy esze-
veszett hajsza, vagy egy meglep
Osszetévesztés tengelye koriil forog,
sose szabadulva beldle, akdr a szal-
loda forgéajtéjaba zarva annyiszor
ujra meg ujra szegény hésiink, Néz-
ziikk csak ezeket a régi kis egyfelvo-
nésosait, amelyeket Chaplin-paradé

cimen egy év 6ta nélunk is perget-:

nek a mozikban. Fegy6rok hajszol-
nak sziklas tengerparton egy szokott
fegyencet; konkurrencidtél felbdsziilt
kévéhdzi zenészek rohannak a kévé-
hézbél Gjra meg 1jra ki-besurrané
csavangé hegedils utén; széllodainas
kergeti a forgéajté szélsebes centri-
fugdjdban a vendéget; gengszterek
iildézik a rendért, rend6r a gengsz-
tereket, és igy tovébb. S késbbb,
a nagy filmek, a legnagyobbak is
ugyanilyen Dbrutdlis helyzetkomi-
kumra épiilnek, egészen a Diktator
fenségesen komikus metamorfézisdig,

amely valészinlileg a vildgirodalom -

legnagyobb bohézati - szitudcidja:
mikor a . kis gettdborbély a
a vilag leigézdséra késziild

Hynkel diktdtor helyében lép ki a

politikai monstre-gy(ilés emelvényé-
re, hogy a héboruis uszitds és nép-
gyilkossdg iivoltsszavaira elokészi-
tett . mikrofonba az emberi j6ség és
megértés, a béke és szabadsdg meg-
renditéen naiv szavait dadogja el.
Azok a nevettet6k, akiket »ritkédn
tiszteliink«, azzal mulattatnak, hogy
megbaréatkoztatjdk az embert sajat
alacsonységédval, s6t még jobban le-
alacsonyitjdk az embert; masrél be-
szélnek; »kikapesolnak« valédi éle-
tiinkbdl; legaldbb egy-két 6rdra va-
lami der(isebb vildgba repitenek; ol-
csé vigaszt kindlnak dréga szenvedé-

seinkkel megfizetett emberj eszmé-
nyeink bukéasdért k&rpétlasul.

Chaplin a sajat sorsunkkal tud
benniinket megvigasztalni. Nem tesz
gy, mintha mindig mdsok volnédnak
nevetségesek, De Ugy sem tesz, mint-
ha a mi életiink lenne der(is, Nem
a mas bajdn kényszerit nevetni, ha-
nem a magunkén; de azon se ugy,
hogy semmibe vegyiik, hanem, hogy
kézben még, jobban tudatara ébred-
jink. Innen van a nevetés és siras
4lland6é hideg-melege, amiben meg-
fiiroszt.

Nem valami nemlétezd joénak az
tires, kicsiny kis id6re fenntarthaté
dbrandjaval nevettet meg. Nem is a
mésok lgyefogyottsdgdnak kéaroro-
mével. A benniink, magunkban levé
szomorusdgot valtja viddmségra.
Legkdzelebbi rokondt e téren egy
koéltdben lelhetjiik fel, aki latszatra
a legkevésbé hasonlit hozzd, hiszen
senki sem &ll olyan tdvol a mevette-
téstSl, mint égpen 6; Paul Eluard-
ra gondolok. véllalta azt a nagy
koltsi feladatot Erkdlcsi leckéi-ben,
hogy é&tirja a javunkra azt, ami a
kérunkra volt frva: »A rosszat 4t kell
frnunk ¢ora... Mondjon a belenyug-
vas erkolese, amit akar: mi széttép-
jik a féjdalmat és a tévedést. Mert
mi bizunk.«

Chaplin csaknem minden film-
jének fdalakja, a jélismert iigyetlen
kis ember, az egyszerd ember boldo-
guldsdnak utjat rajzolja meg korunk-
ban; pontosabban: a kapitalista
nagyvéros brutédlis viszonyai k&zdtt,
annak is legvégletesebb, amerikai
forméjdban. De hogyan boldogul ez
a modern népmesehds? Ez a kdzép-
kort, kordntsem lednydlom »legki-

_sebbik fii«? Nem gy, mint a nép-

mesehdstk — ezt mar puszta megje-
lenésébdl is - vildgosan latni. Nem
emberfolotti szépségével, okosségs-
val, iigyességével és hdsiességével
gyb6z, egyszéval olyan rendkiviili tu- .
lajdonsédgokkal, amire az emberek
nagy tdmege csak végyni tud, de elér-
ni ket soha. Es az sem deriil ki réla -
sosem, hogy valéjdban elvarézsolt
kirdlyfi, vagy més elSkel§ szdrma-
z€k, aki csak — a végén szerencsé-
sen tiszt4z6d6 — fatédlis véletlenek
folytdn csetlett-botlott iddig olyan
alacsony sorban. Nem, § a maga,
mindnydjunk alacsony sorédval, &r-
tatlan {gyefogyottsdgaval, - gydnge-



ségével és naivsdgdval lesz gybztessé.
A szivével, amelyrdl, fdjdalom, az
a tapasztalatunk, hogy inkébb csak
vesziteni lehet vele ebben az élet-
ben. Chaplinnel a magunk legigazibb
valéjdban lesziink gydztesekké, Ez
m(ivészetének legnagyobb vivménya.
Az ember legcsodélatosabb remény-
ségét testesiti meg: az egyszerl em-
beri j6sdg gySzelmét a £51ddn, Igaza
van Pablo Neruddnak. Chaplin va-
16ban a »gyengédség atyja« a vilégon.
Ha, remélhet6leg, nem is az »utolsé«.

A maga médjdn Chaplin is a
Bildungsroman és a karrier-regény
hagyoményait folytatja (hogy emel-
lett még az eurdpai muvészet szé-
zadaink hényféle hagyomdényabdl
dtvdzi egybe — Pierrot-bél és Figa-
rébél, wagneri »Gesamtkunst«-bdl és
londoni kabaréénekesekbdl, hogy
csak néhdny széls§ pontot emlitsiink
— egyediilélléan jellegzetes mlivésze-
tét, arrél killén tanulményt kellene
frni). De teljes ellentéte mindannak,
ami korunknak e legkényesebb és
legnehezebb emberi témajat, az érvé-
nyesiilését prébdlja megkozeliteni.
Ellentéte annak az elkeseredett igaz-
sdgnak, amelyet a Tojds-féle darabok
példdznak, hogy érvényesiilni csak
ugy lehet, ha hozzdaljasodunk az al-
jas valésdghoz. De ellentéte annak a
cukros hazugségnak is, ami a becsil-
let és j6ség kdnnyd érvényesiilését
szeretné elhitetni a gyengelelk(ek-
kel. Chaplin hése, legaldbbis dtme-
netileg, mindig »belekerill a tojasba«.
De sosem elszédnt karrierizmusbol.
S mikor mér benne van, akkor sem
lesz olyannd, mint akik benne van-
nak. Fantasztikus fordulatok — &l-
taldban Ssszetévesztések — juttatjdk
oddig. De nem is az a fontos Chaplin
szémdra, hogy hogyan ' ker(il bele;
hanem az, hogy hogyan viselkedik
benne. S akkor kiderill, hogy ha
egyszer a nép, a témeg, az egyszerd
ember meghdéditja majd a hatalmat
és a gazdagsdgot, ugyanaz marad
majd, aki volt. Chaplin — illetve
hése — a legmesebelibb gazdagsdgba
keriilve is (Aranyléz) olyan kedves-
Ugyefogyottan, taktikdtlanul-
naivan, olyan &nmagét adva-nyfltan
viselkedik, mint mikor nem sokkal
elStte még a sajdt ormétlan cipbjét
ette meg, kifézve, killsn-k(ldn szo-
pogatva le a szegeket, mint a csirke-
csontot; s éppen olyan j6, vidor és

szeéretetre mélté a hatalmas eoboly-
prémes bundédban, a luxushajé, iri-
gyelt utasaként, mint volt a hé-
mezSk fakalyibajaban,

Egyik régi kisfilmjében egy kivén-
dorléhajén valami hamiskértyds-
tél — megint csoddlatos médon,
mert egydltalén nem tud kértydzni
~ hatalmas &sszeget nyer. Elsb
dolga, hogy teljes nyereségével kar-
pétoljon egy hdlgyet, akinek a pén-
zét elloptdk (torténetesen éppen az,
akitsl & a pénzt nyerte). S miutén
a pénzt észrevétleniil belecsempészi
a hilgy zsebébe (akibe tetejébe még
reméfiyteleniil szerelmes 1is), Ugy,
hogy az ne is tudja jotevsje kilétét,
egyszerre csak megsajnédlja Snmagét,
hiszen egy garasa se maradt. Ujra
benyul a hélgy zsebébe, kiveszi a
pénzesomét, s komoly tusakodds utén
megtart magénak belSle egy bank-
Jegyet; aztdn még egyet gondol, s
még egy bankét visszavesz. Az elSbb
még kdnnyekig meg voltunk hatva
Onfeldldozdsdn, amelyet oly szivesen
érzink magunkénak; most mér a
hasunkat fogjuk nevettiinkben hé-
siink apré gyengesége fol6tt, amiben
kénytelenek vagyunk magunkra is-
merni. De a magunk megismerésének
szédit§ gyorsan lejatszott érzelmi
skdlédja még ezzel sem ért legvégsd
hangjéra., Mert kézben a hajé egyik
tisztje figyelmes lesz erre az dgroél-
szakadt utasra, aki egy hilgy zsebébsl
pénzt vett ki (hogy pénzt tett volna
bele, arra igazén nem is gondolhat),
s ime az Snzetlen adakozé méris itt
41l elSttiink a tolvaj nehezen kima-
gyarazhaté helyzetében. S most mér
nem is gyors egymésutdnban, ha-
nem egy idSben kell sirnunk és ne-
vetniink: héslink megind{té sutasé-
gén és az élet felhdborité igazsdgta-
lanségdn. Mindez pedig minddssze
néhdny percet vett igénybe. Nincs
olyan zene, amely ennyi id§ alatt az
érzelmeknek ilyen skdldjat tudnd
benniink megszdlaltani.

Bs ez csak egyetlen régi egyfel-
vondsosdnak (az Emigrdns-nak) né-
hény rdvid métere; egész életmdivé-
nek sok tizezerméteres filmszalagja
csupa ilyen taldlatbél 411, Chaplin,
mint a legeslegnagyobbak a mdvé-
szet minden dgdban, kimerithetetlen,

Igyekezziink belSle\ minél t8bbet

meriten].
SOMLYO GYORGY
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CSODAGYEREKEK

»A csodagyerekek” alkotéi a német
nép tragédidjardl készitettek filmet
— @z ostoba porosz militarizmusrél,
a fasiszta kegyetlenkedésrél. S eb-
ben a filmben (melyet Hugo Hal-
tung regényébdl irt Heinz Pauck és
Giipther Neumann) mnem kinoznak
meg senkit; egyetlen ,Stuka” se huz
el az égen, bombék se hullanak; ki-
maradt a falhozvert csecsemd, a ha-
léltabor, az SS tiszt stb. stb. Ehe-
lyett, s6t épp akkor, amikor a fen-
tiekrsl ,kellene” néhany montézs,
el64ll a keretjaték két szereplSje: a
mozizongorista és a magyarazd — és
sanzont énekelnek, ha a cselekmény
gaI‘I. vildghdborihoz ér el idérend-

S mindehhez a merész és furcsa,
tritkkds és bonyolult Abrézoldshoz,
mely nagyvonaliian egy Xeretjaték
monoton Vvisszatérésével érzékelteti
az id6 — elsésorban a torténelmi id6
— ‘milésat, a rendezd Kurt Hoff-
mann és az operatér Richard Angst
a fantasztikum és a torz lattatds esz-
kizethez nyil. Alig 1stunk , normél”
bedllitdsi képet. Mintha panopti-
kumban lennénk, vagy — a keretjé-
ték vurstli-figurdihoz stilusosan — a
ligeti elvardzsolt kastélyban: a film
alkotéi Daumier karikatira-szemével

rendeztek és fényképeztek, megannyi
kicsinyit6-nagyité optikai tréfaval,
ferde sz206gekbdl, csupa til-kizelivel
és tul-tdvolival, torz kinagyf
lélekzetdllité vigéasokkal és képtelen
zsufolédssal. Mar-mar a filmparédia
eszkOzei ezek, vagy t4n a néma-film
és Chaplin xhlehesét sugarozzék.
Allapitsunk meg teh&t annyit, hogy
ennek a filmnek egységes, Gj és me-
rész a formanyelve, s6t, minthogy
elemei ilyen szépen illeszkednek: ez
mdér filmbéli anyanyelv, melyhez Gj
szOtar és grammatika szitkségeltetik.

Irénia

E film anyanyelvének kulcsszava:
az irénia. Vardzssz6, megviltozik t5-
le a vildg, a lényegi ellentmonddéso-
kat fedi fel. Ilyen ellentmondés, ki-
vélt a mémet tirténelemben nem egy
volt. Ennek a tdrténelemnek nem-
csak tragédidja volt, hanem tragiko-
médidja: megmagyardzhatatlannak
és kétségbeejtdnek épp az rémilett
fel, hogy 1. a nécizmus péartrendsze.
nében és felépitésében kisértetiesen
emlékeztetett egy gittegyletre és egy
ostoba cserkészcsapatra; 2. hogy a
nemzetkozi findnctdke egy f&l&riilt
mézolésegédet Ultetett mér-mér a vi-
lag trénjéra; ez a Fithrer dicstelen
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élete végéig sdrszagli agyrémek
lésitott meg a technika legfejlettebb
eszkozeivel, a kannibédl 'primitiviz-
mus és a hipermodermn technika bé-
mulatos szivetségét hozva létre. 3.
6 ami a legnagyobb csoda: hogy a
hitleni maszlagot (melyet filozéfusok
roppant munkéval vezetnek le az ir-
racionallizmus térténetébdl, de mé-
giscsak maszlag) — bizony jéegyné-
hényan bevették, lelkesen hirdették.
Az eddigi elemzések, s6t mivészi
dbrédzolésok mérmost felderitették a
kérdés egyik ré — leleplezték a

kegyetlenség a ghzkamré-
kat, az Onkény uralméit. A parado-

é3 megtiprotit
Most a genezisnek, a szilletésnek le-
hetiink tami, s ez a ritkdbb mivé-
szi tett, csak alkalmaniént tortént
ré néh&ry kh&ﬂet. mint az
N. D. K, .,Alabmléjﬂbm wA CSO-
dagyerekek” is, mint a Heinrich
Mann regényébd] késziilt film a Vil-
mos csészér Németorszdgdbdl indul
el, annak pdffeszkeds, poros és filisz-
ter-szellemét wveszi célba, nagyzolé-
sit, Onhittségét, militarizmusét mu-
tatja be, girbe tilkkérben, a fondk és
a groteszk elemeket kiemelve, s

Vers Frydtberg és Hanajirg Felmy

et va-

ahogy az id6ben eldrehalad, ahogy a
német tragédia ' torténetét ' koveti,
egyre komikusabb fintorokkal hé-

_mozzaﬂdawémtﬁstérlébélasz&r-

A médu& :
Vagyis a médamer  kbvetkezs.

, hogy ez a tmu’bita

A film mondanivaléja szerint jlyen
trombitit mindeniitt Sriztek Német-
orszédgban, ezt g trombitdt a ndcizmus
csak megfuvatta. A talajt, egy filisz-
teri életben, sokminden eleész(m

dagyerekek kamerdi mindeniitt en-
nek a nyomait keresik, ezt villantjdk




fel kinagyitott képekkel; s ez a na-
gyitds, a gyakori kozeliek mér: sej-
tetik, hogyha ez a szellem megné,
felduzzad, egyszeriben.félelmessé va-
lik. A keret pedig ezt a gondolatot
egy-egy sanzonbam, * bretliben jel-

zi — mintegy ellenpontként —, hogy °

a vilagméretivé hizott ostobasigban
egyszersmind egy miincheni kocsma
gbéze a feszitSerS, hogy a témeggyil-
kos német katona valahol megma-
radt kisvérosi kuglizénak, lokélpat-
riotdnak, zsiroskenyeret zabdlé va-
sarnapi kirdndulénak. . 4

A Csodagyerekek alkotéi, ezzel a kii-
16n6s ellenpontozéssal, hogy a hosok
magénéletét tiikrdzik félelmesnek és
fenyegetbnek; a »tdrténelmet« pedig
mér-mér a kabaréhumor eszkdzeivel
egy Kkeretjdtékban vetitik — nagy
m(vészi gondot vettek magukra. A
nézben mindennek Ggy kell hatnia,
hogy a kétféle dbrazolas kblestndsen
4tsugdrozza egymaést, majdhogynem
megforditédjék és helyére billénjen
az egyensily; egy t(izhely fiistjébdl
haléltdborokat l4sson, egy sanzonbél
a vilaghdboriat — olyan &ttételek és
- kdzvetettségek mechanizmusénak

kell itt mGkddnie, melyre csak a mi-
vészet képes. : : .

Ennek a killbnds mdvészetnek, az
ironikus -térténelemszemléletnek, a

tragikomédiédnak legnagyobb . husza- -

dikszdzadi mestere nem véletleniil
német. Brechtre gondolunk, akitél a
film alkotéi a krénikaszeriiséget
éppugy tanultdk, mint a keretjaték
eszkdzeit, a »songok«, betétek ellen-
pont-médszerét, a sanzon-balladdkat,
- & tényszer(iség és jelképiség sajatos
vegyitését.

Egyet nem tanultak azonban
Brechttfl: kovetkezetességet és ki-
méletlenséget az eszmeiségben. Ez a
film rendkivill haladé mfalkotés.
Korszer@ a legjobb értelemben;
nincs aktudlisabb feladat Németor-
széigban ma az érem »mésik oldalé-
nak« megmutatisdnél, annak felté-
rdséndl, miképp rejlik benne a »né-
met természetben« a »német mizé-
ria«, mi az a lelki dllapot és maga-
tartds, melybdl egy (ij porosz milita-
rizmus kinbhet.

De a film egy kiildnds kdzponti
alakot #llit elénk, egy fiatalembert,

Johanna von Koczian

aki rendkiviili harcosség nélkiil, be-

csiilletesen probdlja atvészelni a
néci idéket. Inkédbb, diplomés 1étére,
egy kdnyvkereskedés pincéjében dol-
gozik, semminthogy szellemileg kol-
labordljon a .fasizmussal. -Am itt,
hidnyzik a merészebb, mdvészi-esz-
mei koncepcid.

A h8s birilata

nem elégséges; 6t mintha kiemelnék
az alkoték irdnidjuk - sugardbél; a
passziv, csak.a hdbordi utdn harcba-

- 824116 fiatalember sorsidt halvédnyan

rajzoljék; palyéjdnak objektiv buk-
tatéit sorscsapdsként tiikrozik s a fe-
lelGsség gondjidt épplgy nem vetik
fel, mint ahogy mell6zik a tehetet-
lenség komikumdnak bemutatasét.
A Kkispolgéri eszmények glnyoléi va-
lahol benneragadtak $nndn csapdé-
jukban, vagy inkdbb a szentimenta-
lizmus lépében; a két szerelmi szél
valészinGitlen és halvidny kidolgozésa
kdszdnhetd ez érzelmes tétovazés-
nak.

Szédmitdsba vesszilk azonban a
film sziiletésének koriilményeit. A
revansista Nyugat-Németorszdgban a
»Csodagyerekek« — nagy tett.

UNGVARI TAMAS
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RETTEGETT IVAN

(Mésodik rész)

Az ember megéll elbtte, mint egy
kozépkori freské, vagy egy Greco
kép €l6tt és ha kérdik: tetszik-e,
tétovén felel és dadogva. Es épp tgy
nem mer {téletet mondani felette,
mint a Shakespeare tragédidk felett.
Lefrom azért mindjért ezt a szbt,
hogy remekm(, mert kér keresgélni
a dicsérd jelzok kozbtt.

Szergej Mihajlovics Eizenstein Ret-
tegett Ivadnjarél van sz6, errél a mo-
numentélis — a kézépkori tripticho-
nok moédjara tervezett filmkolosszus-
rél, amely igy csonkin is leny(igdz
A szokésos elemzések eszkizelvel
b4drmely oldalrél belemélyedve csak
a csodélattal vegyes elragadtatdsig
jutunk el.

Kezdjik hat valahol: Ivan cér, az
orosz torténelem egyik wvéres alakja,
az eurdpai kozfelfogésban a véreng-

2és memteaﬁw)e Tegylile mindjirt
hozzéd, hogy nem idlyen egyszetd a
dolog.mertéppezavémengzﬁ ke-
gyetlen uralkodé bomlik ki eléttiink
emberré, a misztikus figurdbdl plasz-
tikus hés lesz. Nem egyszeri torté-
nelmi tablérél van sz6, nem 14tvéa-
nyos ,kosztiimds” filmrél. Szocialista-
realista, minden izébety marxista al-
kotés ez, a szocidlista mdvész tuda-
tos 4lldsfoglaldsa a torténelemmel
szemben,

Az egységes orosz dllamént folys
kiizdelem, a széthlzés, 4&rulds, ke-
gyetlenkedés elleni harc hése Ivén
car. Eizenstein vilagosan indokolja a
cér gylldletét: gyermekkordban meg-
gyilkoltdk anyjat s azéta egyre csak
telik, telik a pohér. Trénrajutdsa
utdn is folyik a harc ellene és fele-
sége megméngezése utdn szinte min-
denki elhagyja, menekiilnie kell. Még
legjobp bardtja, Kurszki is arulévd -
vélik. Es Ivan most mér csak a hépre
tamaszkodva Ujra talpra &6 Testér- .
séget szervez és megindul a harc az
egyhdz és a bojarok ellen, Végiil 6t
magét akarjdk eltenni ldb alél, de a
cér helyett végill a bojérok 'm‘ilﬁe-
I6ltjét, Viadimirt blik meg —
désbdl. Ennyi a film, most mér kiecé-
szillve a posthumus mésodik résszel,
melyet Brilsszelben: mutattak be
mult évben,

Milyen hét ez a film? Tudatosan
irtuk le az elején Greco nevét. A
Rettegett Ivdn figurdi hasonléek az
6 alakjaihoz. Van bennilk valami ko-
zépkori és ugyanakkor mérhetétlendil
modern, tele fdjdalommal &4 fen-
séggel. Felvetodik benniink a kérdés,
emberek egyéltalén ezek. Vagy csak
szimbélumok, a trténelem babli csu-
pén. Dehét

€s
tulzénak taldlhatndnk De itt Helyén-
valé, s6t csak ez helyénvalé: a felfo-
kozott tirténelmi tragédia &ltalédnos-
s ndvelésének ugyanigy része, mint
a kép, a zene, a vagis. Azt hiszem,



még senki nem prébélt fiimen emyl
re stilizélni, Gondoljunk Ivén
.aga-e, tetszhaldldra és feltdmadédsa-
ra az elsé , Vagy a cir jele-
netére felesége koporséja mellett.

Andl is inkébb, mive] felhaszndlja,
tudatosan vallalja ezeket az eszktzd-
ket, A sbtét, komor termek és szé-
kesegyhézak. faldn ott sorakoznak a
bizénci falfestmények és csoddlatos
képl menészséggel szerepet kapnak a
drﬂmmudmmbeﬂllﬁmk
nél schasem tudni bizonyosan: a sze-
"repld nem egy freskébél kilépett fi-
gura-e. Ivin szenveds, diadalmas, sb-
tét alakja épp Ugy, mhtaztxéﬂe-
net sttéten elérenyomuld

stilizdl. Hiszen ezeknek & harcosok-

nak a teste mér-mér nem is emberi

mozgést végez. De a mivész, a film-

miivész tudatosan megkomponélja a

mozgést, amely nem hasonlit ugyan

:ﬂ;aldsm de mégis tipikusabb
az.

tilmmdvészetben pératian

bedliitds:
egyiitt latjuk a képen Ivan kozelijét
és a héttérben — de szinte eggyé-
forrva vele — a népet. Még egy pél-
da: a mésodik rész elején Ivan cér
az elGtte felsorakozott bojarokhoz be-
szél. Létszdlag beismerSen, békésen

kezdi. Ugy tesz, mintha egyezkedne

velitk, de a kép: a bojérok hosszi
sora és elStérben f8léjik magasodva
fekete alakjéval Ivan cér, mégis
gy6ztesnek mutatja. Mint ghogy a je-
lenet folyamén ez be is igazolodik.
Vagy gondoljunk az elsd részbeni je-
lenetre a fdldgémbbel. Az egész szo-
bén ott uralkodik Ivin — Cserkaszov
— csodélatos profilja és a fSldgdmb

nézzitkk az eizensteini vdgés-

technikst. A film gy kezd6dik, hogy

Aj&vmddckmétnﬂznunm
A fejére helyezik a koronét. Eddig
csak a testetlen, uralkoddsra szilletett
személyt, a hatalom képvisel5jét 14t-




tuk., Most fordul csak meg Ivén, fe-
jén a korondval és ekkor l4tjuk meg
arcét, ekkor lesz emberré. Es ekkor
sejtink meg wvalamit a bojarokkal
egyiitt: ez az uralkodé memcsak ira-
nyithaté béb lesz a keziikben.

Mondtuk mér, hogy barmely oldal-
rél kozelitiink a filmhez csak a leg-
magasabb jelzéket érdemli. De alap-
jaban nem is a részletekrsl van sz4.
A katedrdlisoknd] az Ssszhatést szcl-
galjdk a részletek is.

Wagner Richard dlmodott a ,Ge-
samtkunstwerk”-r6l, armél a mialko-
tésrél, amely egyes{ti magéiban az

mindenekfelett mozgds, mozgés.
Mindez valami magas héfokiu {zzés-
ban Osszeolvasztva, egyetlen egységes
tombbé. Shakespearet és Grecot em-~
legettem, mondhatndm a gérdgdket
és Michelangelot is. Es mindez egy
szocialista miivész latdsmodjaval ét-
hatva a ,néprd] a népnek” eszméjé-
vel, és &thatva azzal a fenséggel és

- nagységgal, amely csak a nagy, élet-

erds és feltdrekvé nemzetek sajétja.

Sadoul Romain Rollandot idézi a
filmmel kapcsolatban. ,Jon a zseni
és az Oszes miwvészetek harmonikus
egybedlvadésa egyszerre beteljese-
dik.” Azt hiszem, minden filmmende-
zOnek &lma, hogy ezt az egységet 1ét-
rehozza egyszer. Sok minden sziiksé-
ges €hhez, még taldn a csillagok ked-
vezd konstellécidja is, de leginkdbb
mégiscsak tehetség, s6t zseni, aki
egyetlen akaratba tudja foglaini a
sok-sok ember tehetségét, hogy létre-
hozhasson valami Ujat és nagyszer(t,
valami 4d6tdllé remekmfivet —
olyasmit taldn, mint a Rettegett Ivén.

KEZDI KOVACS ZSOLT




A /zérarzgo/a%émééa mentek

Egyértelmien és minden kentelés

miivészetlink szinvonaldtél, és azok-
t6l az elemi, miivészi-szakmai kdve-

végletet valasztva az alkotd fiatalss-
gival — mind a forgatékdnyvirs,
mindamndaﬁ tak ezzel a

ni. Méltatlan és mélténytalan lenne

ez a szerz0kkel szemben, akik més-

jell:egﬁmnkﬁﬂdbmx—smvésyés
Galambos szép-prézéban,

Jancsé do-
kumentumfilm rendezésében — meg-
mutattdk, hogy tobbre telik t5liik.
Nyilvénvaléan nem wolt szerencsés
ez az elgondolés, amely g kezdd ird-
kat kezd§ rendezdvel, operat6rrel pé-
rositotta Sssze. Es tdgabb értelemben

jék—uazelk

Akﬁ-apmdholﬁdal.d:ﬁra.ﬁr-
sadalmi vagy a torténelmi ' hiteles-
ség, akér a dramaturgiai felépités,
V&Uaﬂmzerﬁmemlalﬂ:&olda
14r6l kozelediink lépten-nyomon
k&déjeldzbeuﬂ:b-
ziink, A film hetedik gimnézistaknél
sz6]l — de a fitk eszmeviliga, pszi-

cholégidja  tizenkét-tizenhédroméves

bori végén, hirom mnappal Magyar-
mtel‘jes felszabadulésa el6tt jat-

de a séncéséson, a légiriad6-
kon, élland6éan pattogd vezényszava-
kon, Orjératokon kiwviil semmi sem
mu'tstja a véroska életében, hogy a
fasiszték a héborti imméar nyilvén-
valéva vélt elvesztése elStt Allanak,
amely kidbréndultsigot, kételyt, esz-

valéban -
ha be akarnak hivni egy osztalyt, ak-
kor az osztdlyf targyaljdk

gyermekeiket
sorna velheménk az illegalitdsban €15
kommumnistak

indokolatlan, elSkészii-
letlen, deus ex machina-szer kézbe-
1épéseit, tokéletes informéltsigat és

élte a mésodik tudja
nem {gy volt, nem jatszédhatott le
igy aldhiizza g rendezés sti-

harséinységa, rokds fontis-
siméja tohuvabohuja, amely 4llan-
déan zavarba hozza a mézbt, ki hogy
és miért keriil oda, ahol van.
Ha mind eme



m;“i’:: f6szereplGje: Millie
Perking ég Richard Beymer
»

MEGNYILT

A CANNES-I
FILMFESZTIVAL

A franciaorszédgi Can-
nes-ban, ezen a vilig-
hir(l tengerparti luxus-
firdéhelyen, éprilis
30-4n, {innepélyes kere-
tek kozbtt megnyilt a vi-
ldg  filmmiivészetének
egyik legjelent8sebb se-
regszemléje: a  XII.
Nelmzetkbzi Filmfeszti-
val.

A jatékfilmek verse-
nyén 24 orszig 31, egész
estét betdltd produkeid-
Jat mutatjik be. A Szov-
Jetunié — a korébbi je-
lentésekts]l eltérSen —
az 1939-es év elején be-
fejezett két filmjét: az

IR

»ldegen gyermek«-et é&s
»Az apai hdz«-at nevez-
te be a versenyre. Ez
utébbit L. Kulidzsanov
rendezte, a két fSszere-
pet L. Marcsenko és V.
Kuznyecova alakitja.
Az Egyesillt Allamok
szintén két filmmel je-
lentkezik. Az els§ Del-
bert Mann, a »Marty«
rendezbjének G filmje:
»Az éj klisz8bén«, a mé-




. sik #ilm cfme: »A kény-

szer«, rendezte Richard |

Fleischer. Versenyen ki-
wiil, de a fesztival kere-
tében egy harmadik
amerikai filmet is be-

mutatnak, az »Anna |

Frank napldéja« filmval-
tozatdt, George Stevens
rendezésében, Millie
Perkinssel a cimszerep-
ben.

Olaszorszdg Mario Sol-
dati »Policarpo« és Re-
nata Castellani »Pokol a
vérosban« cim filmjét
mutatja be. A fesztiva-
lon részt vevd két fran-
cia film kozil a »Négy-
szdz iités«-t Francois
Truffant, az »Orpheo
Negro«t pedig Marcel
Camus rendezte. A nyu-
gatnémetek is két fil-
met vittek Cannes-ba.
A »HOs6k«et Franz
Wirth rendezte, fészere-
peit O. W. Fischer és
Liselotte Pulver alakit-
ja. A »Haditérvény-
szék«ben, melyet Kurt
Misel rendezett, Karl-
heinz B&éhm, Werner
Peters és Sabina Ses-
selmann alakitja a ve-
zet§ szerepeket.

Cannes-ban keriil el6-
s20r a kozbnség elé Jiri
Trnka most elkésziilt, el-
s6, egész estét betdltd
alkotésa, Shakespeare
»Szentivédnéji alom« cf-
md mivének béabfilm-
véltozata, A »Véagy« ci-
md maésik csehszlovak
filmet az Allami-dfjas
Vojtech Jasny rendezte,
a {8szerepeket Jana
Brejchova és Anna Me-
liskova alakitja. A film
négy torténetet mond el
a gyermekkorrél, az if-

jasdgrél, az érett férti- |

korrél és a legidSsebb
nemzedékrdl. - A mexi-
kéi filmgyértds is két

CANNES

A szovjet filmmiivészet d) felfedezettje: L, Marcsenko
»Az apal héz« cimd filmben

A »Félfinom« cim( osztrik film két f8szereplfje: Romy
Schneider és Carlos Thompson




produkciéval  jelentke-
zik: a »La Cucaracha«-t
és Louis Bunuel »Maza-
rin« cfmd filmjét mu-
tatja be.

A tbbbi résztvevS or-
szég egy-egy filmet kiil-
dbtt a fesztivdlra. Ma-

S

Bascha Krushorska és Jlirgen Frohriep a »Csillagok«
cim Dbolgér-keletnémet koprodukciéban késziit
film fGszereplsi

Jelenet Renato Castellani »~Pokol a vidrosban« cimfi >
4) fimjébdl: Anna Magnani és Glulietta Masina

Sabina Sesgselmann, Berta Drews és Kariheinz B6hm
a »HaditOrvényszék« cimd nyugatnémet fesstivdl-

gyarorszdg Fébri Zoltén
legtijabb alkotisit, az
»Edes Annf«t nevezte
be, Lengyelorszdgot a
»Miniatlir drdmék«, a
Kinai Népkoztarsasigot
a »Halészasszony«, Jugo-
szldvidt pedig a »Vasit
menetrend nélkill« kép-
visell,




Romy Schneider, a

népszerd  nyugatnémet
filmsztdr az  osztrédk
produkciéban  késziilt

»Félfinom« cim@ vigja-
ték foszerepét alakitja.
Anglia Jack Clayton
»Szoba a tetdn« cimd
filmjét mutatja be, Lau-
rence Harvey és a fran-
cia Simone Signoret {5-

szereplésével, Gorbgor-
szdg pedig a »Véres al-
konyat« cim@G produk-
ciét.

A bolgir filmgyértds
a Német Demokratikus

Kdztédrsasdggal kéz0s
produkciéban késziilt
»Csillagok« cimd film-
dramédval vesz részt a
seregszemlén. Ebben &
tilmben, melyet Konrad
Wolf rendezett, és az
auschwitzi koncentréa-
ciés tdborban, a méso-
dik vildghdbori idején
jatszédik, Sascha Krus-
horska és Jiirgen Froh-
riep jatssza a két fisze-
repet.

A spanyol filmgyértds
a »Mézeshetek«, Portu-
gilia a »Portugél rap-
sz6dia«, Hollandia a
»Harsona«, Svédorszig
az »Aprilis kisasszonys«,
India a »Lajwanti«, Ja-
pdn a »Fehér hernyé«,
Venezuela az »Araja«és
Argentina a »Zakra« cf-
m{ filmmel vesz részt
az idei cannes-i j&bék-
filmfesztivalon. '
‘ G.'T.




AZ ) FANTASZTIKUM
ESSZE EGY DISZNOFEJROL

Claude Autant-Lara fondk torté-
nelmi realizmusa, amelyet a pesti
mozildtogaték is érdeklédéssel kisér-
tek az Atkelés Pdrizson cimd fim-
ben, teljesen 1ijszerd, fantasztikus
elemmel lepi meg az embert,

A filmmfivészet vildgéletében sze-
rette a képtelen valbsdgot, a komi-
kusok egész sora alkalmazza a gro-

teszk csoddkat, Gondoljunk Chaplin

szakadék szélén ide-oda himbdlédzé
kunyhéjdra az Aranyldzban, a felho-
karcolé pérkdnydn hanyag elegan-
cidval sétdlé Buster Keaton-re vagy
hazai példdt véve, Latabdr kivégzd
osztagot mnevettet§ ,csoddjira” a
Fel a fejjel-ben. A fantasztikum a
tragikus szinezeti filmekt6l sem
idegen. A Metropolis gép-vampirja,
a Kék hold vilgye 8reggé vardzsold
pillanata zord példdi a hdtborzongatd
koltészetnek,

Az drtatlan béji vagy hajmeresztd
képtelenségek folott elszdlit az 1d6.
A hold felé stivitd rakétdt 1902-ben
Verne filmparédién ldthatta a nézd,
ma hiradéban. Egyre nehezebbd dolga
van a regényes képzeletnek, a vald-
sdg bravirjai kiszoritottdk a kép-
telenségekkel valé  kacérkoddst.
Miinchhausennek nem “kell -
golyébisra tilnie, gyorsabban kdzle-
kedhet bdrmelyik légitdrsasdg jara-
tdn, Eltfintek volna a fantasztiku-
mok? Nem. Csak egészen mds for-
mdban jelentkeznek. Egyik ida
erre Autant-Lara filmje, az Atkelés
Pdrizson,

sk

E film fantasztikumdnak k&zép-
pontjdban egy diszné 4ll. Egy disznd,
amelyet szakavatott kezek feltran-
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csiroztak a feketepiac részére, s csu-
ggn a hdgbhelyrbl kell az eloszté-

z szdllftani. A sertés“teteme négy
borondbe kerill. Ezt a négy bbron-
dot két francia dllampolgdr cipeli
Périzson 4t a német megszdllds ide-
jén. A kockdzat rendkiviili, walésé-
gos haditett, keserilen groteszk uj
Odysseia, Két bérondst a kalandra
kivdnesi festd, kettst a munkanélkiili
taxisofér szdllit, ‘

Micsoda torz kaland! A diszné
sorsdt, mint egy eposzban, ugy ké-

‘vetjiik. Ldtjuk megbletésének utolséd

pillanatait mikézben a taxisofé+r vad
harmonikaszéval prébdlia elnyomni
az dllat visitdsét. Utazdsdt egészen
a megszdllé német parancsnoksdgig
kévetjiik, |ahol is kikeril a négy
béréndbél s kirakjék mds elkobzott
druk kozé,

A disznd feje immen, a német f6-
parancsnoksdg egyik asztaldirél me-
red rank. O a bilnjel. A tett. A meg-
s24ll6  féparancsnoksdg madrtirja.
Olyan, mintha aludna. Szemeit -le-
hunyta és mosolyog, mintha valami
nagyon szépet dlmodna az uj Euré-
parél, ahol a hitvdny francia feke-
téz6k nem vdghatjék le a németek-
nek hizé diszndkat. Ez a mosoly a
maga diszné moédjdn erkolesi folényt
mutat, mintha csak annak lenne az
dldozata, kevés a kollabordns
Franciaorszdgban. Az egész filmben
ez a diszndfej az egyetlen teljesen
kdzeli kép, csaknem olyan erds hang-
stlyt kap, mint Lawrance Olivier
III. Richdrdjdban a kirdlyi korona.

*.

Francia rendbrok és mémet jdrérok
veszélyeztetik a bOrondbkkel kilsz-
k&dé fest és taxisofdr wtjét, A film
éppen azt mutatja, hogy milyen mér-
tékben n6 a veszély és ijesztben
groteszk médon hdsiessé néveli o
két francia cselekedetét. Jelenetrdl
jelenetre szoritébbnak érezzilk a
helyzetet és a tdrténelmi képtelen-



séget. HGt lehetséges ez? A XX, szd-
zadban, a vildg egyik legmodernebd
vdrosdban, az eurdpai kultira szivé-
ben, a forradalmak, ¢ haladds Fran-
ciaorszagdban egy levdgott sertést
titokban, haldlra széntan kell hor-
doznia két franciénak? El lehet hinni
azt, hogy ez valbésdg? Nem hasonlit
inkdbb ez a torténet valami kép-
telen mesére?

Ime, az 4j fantasztikum. Meddig
lehet megaldzni az emberben az
embert? Aymé, a film novelldjénak
szerzGje nemcsak ebben, hanem na-
gyon sok mds irdsdiban is azt mond-
ja, hogy az ember megaldztatdsd-
nak mincsen hatdra. Elményanyagdt
mindenekelStt Franciaorszdg német
megszdlldsdnak idejébsl veszi. Az
elgydvuldsnak groteszk szélsGségeit
dbrdzold n::elldi koézil talén leg-
kegyetlene a  Feleségbeszeds,
amelyben az dllampolgdrok el6bb
vonakodva, majd belenyugodva, s6t
egyesek lelkesen szolgdltatjédk be
feleségilket az adéhivatalnak. Az
Atkelés Pdrizson novellaanyaga ha-
sonlé stilusu fantasztikumot jelez.
A disznbhiussal megpakkolt béron-
dok szdllitéi szabdlyos ellendlldsi
helyzetbe keriilnek, holott : igazdn
semmi koziik nincs Franciaorszdg
nemzeti tragédidjéhoz. A gazdag
estdnek érdekes eset a diszné —

land, az dlldstalan taxisoférnek
—_ eset.

ude Autant-Lara mem egy fan-
tasztikus komédidnak volt mdr ren-
dezbje (Sylvia és a fantom, A test
brdoge stb.) a realitdsbél fakadé
fantasztikum elsbiil az Atkelés Pd-
rizson terméke. E filmben egyetlen
irredlis vagy koltdlen &nfeledt komé-
diai fogdst nmem alkalmaz, a film
kockdi hétksznapian igazak, a valb-
sdgot aprélékos kbzvetlenséggel Gb-
fézoI{a s az egész mil mégis a hi-
hetetlenség szédiiletét kelti fel az
emberben. | Ennek a hihetetlennek
szimbolikus kifejezje a disznd-iigy,
kdzelebbrsl a diszné feje a német
parancsnoksdgon,

A disznéfej a film egyik nagy je-
lenetének kdzéppontjéban 4ll. A md-
értd, elbkels német tiszt kecses moz-
dulatokkal, kimflvelt udvariassdggal
tdrgyal a festbvel a mivészetrSl és
a disznérél. Eldzetesen léttuk a szim-
bolikussé nemesedett diszndfejet
buta konnektor-orrdval, 8rék haliga-

tézdsra hegyezett fillével. Most pedig
ott lebeg emléke a német csevegé-
sében, udvarias mosolydiban, a fran-
cidknak 82616 rajongé tekintetében, s
a megszdllé gracibz folényében. A
kdszénésre lendiils karok, a felsziir-
kill6 Hitler-kép, a tiszt mosolya, a
fOparancsnoki vildg kézepén ott ré-
zsdllik a disznéfej, mint a torténe-
lem groteszk emblémdja.

*

Csoda-filmek, mese-filmek, ex-
presszionista = dbrdndok, avantgdr-
dista képi ritmusok, biiniigyi tiindér-
jatékok utdn a képtelenség 12 isko-
ldja teremtdddtt meg az Atkelés
Pdrizson-ban., Ebben a stilusban a
valésdg vélt ki a méz6bbl olyan meg-
hékkenést, mint Gulliverbdl az elsd
6rids ~megpillantdsa. Az Atkelés
Pdrizson fantasztikus torténet sza-
bdlyos termetdi emberekkel, élethd
hdzakkal és utcdkkal, mesebeli
Griff maddr helyett pedig egy disznd
taldlhaté benne. Nem is csoda-
diszné, hanem hétkdznapian rof8go,
amelyet azonban zeneszéval kell le-
vdgni, életveszélyben lehet szdllitani
és deportdldssal kell fizetni ' érte
abban a vildgban, amelyet a rosen-
bergi felsGbbrendiiség akar teremteni
a mindennapi francidknak.

*

A komédia sem szinpadon, sem
filmen nem tud meglenni fantaszti-
proe g F b pags e e

e, a e g magasdba
piti jellemeit, a f8svénység, a hiszé-
kenység, a magateltség felhSdvezte
régiéiba. A filmkomédia nagy 'mes-

. terei ChaplintSl René Clairig a bd-

jos és mulatsdgos csoddk segitségé-
vel mentik a nagyrahivatott bukdd-
csolékat, A hagyomdnyos komédiai
fintorok . krabban a fantasz-
tikum tilkrébdl verSdnek vissza. Az
Atkelés Pdrizsonban csak az képte-
lenség, ami igaz. A megszdllt Pdrizs
utcdin, bisziréiban, s a hdzak lég-
oltalmi papirral fedett ablakai mo-
gbtt ldtjuk a csoddkat, a megaldzott
emberi élet fantasztikumait, m
ket a rendez8 végill is egy d ej
létentiuli mosolydban foglal Sssze az
utékor tanulsdgéra,

GYARFAS MIKLOS
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Nincs ij téma a Nap alatt...
Sergio Amidei, A harmadik liceum

forgatokdnyviréja ot 14ny, héarom
fii meg egy tandr hérom, Osszefiig-
g6 torténetét mondja el filmé-
ben. Erdekes azonban — jegyezziik
meg mindjart itt elsljaréban — a
szerelmi histéridkat nem az élet, ha-
nem a drimatdrténelem ihlette. Az
elsé torténetben a gazdag Lucia
beleszeret a szegény Andreédba, de
szilleik = kolcsonbs ellenzésére szét-
vélnak utjaik. A mésodik torténet-
ben a két osztélytdrsnS, Maria és
Giulia szerelmes Carlo szigorlé "épi-
tészmérnbkbe. A harmadik térténet-
ben Camilla és Bruno szerelmét el-
lenzik sziileik, minthogy inkédbb —
tanulniuk illene.

Nem kell hozzd semmi kiildnds

éleslatds, hogy fdlismerjilk e hédrom

torténet sokszéz éves csalddfdjén a
legsikeresebb 6st, a »Romeo és Ji-
lidt« (az 1. és a 3. torténetben) és a
»Szentivanéji dlombbl« a Hermia—
Lysander—Heléna-motfvumot (a 2.
torténetben). Nem akarom azonban
ezt a parhuzamot a szerzSknek fel-
réni, ném akarom O6ket plagiummal
»védolni«; hiszen nem hibdja ez
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munkédjuknak, csak tulajdonséga.
Ugyanis Ggy éll a helyzet: a vilag-
irodalom dramairéi, a legdregebb

Aischylostél a legfiatalabb Osborne- °

ig, két és félezer éven 4t mindig
ugyanazt a 36 dramai helyzetet wva-
ridltdk-permutéltik, miként ezt Geor-
ges Polti szellemesen kimutatta. (A
sz6ban forgé két dramai szituécid
Polti rendszerében a 28. —az 1. ésa
3. torténet — és a 21. —a 2, térténet.)
Az sem meglepl talédn, hogy a film-
jaték dramaturgidja szédméra sem
adatott ezeken kiviil t6bb és mas
dridmai szitudcié.

Mindazonéltal nem véletlen, hogy
az olyan sikerre t6ré szerzfk, mint
Amidei és Emmer, a rendezd, éppen
a két legpregndnsabb drdmai hely-
zetre épitették filmjiiket. Es taldn
az is érthetd, szerepldik miért éppen
a »legsikeresebb szinpadi szerzf«,
Shakespeare alakjaira emlékeztet-
nek. Lucia, Maria, Giulia, Teresa,
Camilla, Giovanna — a hat ldny a
harmadik c)-bdl — tavoli sdpadt és
kezdd rokona Jilidnak, Hermid-
nak, Heléndnak, Luciandnak és
Biancénak. A szerz8k j6l tudjdk, az
életben nem tehetiink rokonainkrél,
anndl inkdbb az irodalomban és a



»jé« 524rmazds fontos eleme a si-
kernek. Ez a fiu- és a férfialakok
megformadlasdbol is kitiinik.

A bilivds szillogizmus

Shakespearet emlegettiik A har-
madik liceum Osei kozott. Ez a kap-
csolat azonban a film alkotdi és a
brit koltoérids kozstt — a benne-
rejlé mdvészi lehetdségek ellenére

.— csupén, hogy gy mondjam: egy-

oldaluan iizleti, a nagy el6d szelle-
mi értékeinek »folhasznéldsa«, pénz-
szerzésre vald kiaknézésa, Dehét: les
affaires sont les affaires az olasz
filmvéllalkozék nyelvén is. Ez a
film, sajnos, visszalépés nemcsak a
Biciklitolvajok-hoz, a Réma 11 6érd-
hoz, a Két Kkrajedr reménység-hez,
avagy A tet6-hdz képest, de a neo-
realizmus gyengébb alkotdsaitél is
messze gurult eszmeileg. Ez visz-
szalépés a neorealizmus gazdag ha-
gyoményaitél a — szérakoztatd ipar
felé,

A harmadik liceum szerz6i le-
mondtak a neorealizmus minimdlis
programjdrél is. Hidnyzik filmjlik-
b6l a j6l ismert »hétkdznapi« hés,
az egyszerl kisember, aki — dolgozé
tarsai egyiittérzésére tdmaszkodva —
harcba széll az 6t kériilvevé ellensé-
ges vildggal. Pedig hdromszor is
megpendiil benniink a reménység,
hatha mésként folytatédik. Eldszor,
amikor f6lbukkan a didkok ujséag-
alapitdsénak motivuma; ez azonban
— rogton kideriil — halvasziiletett
eszme, mert a gazdag Lucia szerve-
zi, a villdjukban. Mésodszor a fiatal
tanidr megjelenésére figyeliink fol, a
korszer(i pedagdégusra a pedéns tan-
férfiak kozott, hatha majd §... O
rokonszenves is marad, de valdja-
ban semmit sem tesz didkjai szemé-
nek félnyitdsdra. Ezek utdn mér
csak az egyik fOszerepld didk moz-
donyvezetd apjdban reménykediink,
akit szintén rokonszenvesen &bré-
zol a film, Sajnos, azonban & is
csak azzal torédik, hogy célszerlen
beleillessze fidt a fenndll6 térsadal-
mi rendbe. Vigasztalhatndnk ma-
gunkat: 1dm, azért a viz itt sem ve-
gyiil az olajjal, a gazdag lany a sze-
gény fitval, de végiil is teljesen le-
hangolédunk, amikor a szerzék az
Andrea .hibdjat is magara véllalé

Lucidt a nemeslelk(iség mennyorszé-

géaba viszik, .

[Kar az elszalasztott lehet8sége-
kért, kir az egész filmért, amely
sokszor szinvonalas lirai vigiftékok
derGjét arasztva, sajnos, gondolatok,
mivészi célok nélkiil, megelégszik a
szoérakoztatds sokszor elhasznélt,
sokszor semmitmondé eszkézeivel.
Pedig a film meggydziott benniinket
réla, hogy tehetséges alakitéi (a mar
emlitett Sergio Amidei {ré, Corrado
Bartolini operatdr, Carlo Innocenzi
zeneszerz6 és f6ként Luciano Em-
mer rendezd) kitinden ismerik mes-
terségiiket; azt: hogy lehet az igazi
filmszeriiséget a lényeges dolgok &b-
rézoldsaval biztositani. Es tjra meg-
lepett benniinket az olasz filmmiivé-
szet szinészekben valé gazdagsiga.
Nélunk mér ismert és még ismeret-
len szinészek mélyrsl atérzett, életiik
igazsdgat szuggeralé jatékdban gys-
nyérkédhettiink: Ugo Amaldi, Clau-
dio Barbesino, Ferdinando Cappa-
bianca, Christine Carrere, Roberta
Primavera, Isabella Redi, Giulia Ru-
bini, Annamaria Sandri, Giovanna
Turi és méasok alakitdsait tanulm&-
nyozhattuk. Ezek a fiatal szinészek
az amatér szinjatsz6k {ideségével,
gyanutlansagéval, naivitdsaval, szent
drtatlansdgaval élik az érettségire
tanulé s az édesbus szerelem gyét-
relmeivel bajlédé didkok sorsét —
u azonban nagyon is hiva-
tasos szinvonalon oldjdk meg fol-
adatukat. Alakitdsukban a mégstte
meghtzédé lira a legmegragadébb,
az, ahogy a szinte kifejezhetetlent
ébrazoljék: amikor a 18 évesek sze-
relmesek — a szerelembe. Es mindig
nagyon vonzéak, szépek, jellegzete-
sek, filmszer(ien természetesek akar
tdncolnak, sfelnek, kosarlabdéznak,
avagy motoroznak. ;

Mindezért bizonyéra . sikeriik lesz
nélunk is. Ezt a film alkotéi — gon-
dolom — j6 elére »kisakkoztik« Az
Uzleti siker blvds szillogizmusdval
mér munka kézben arra az ered-
ményre juthattak: minden ember-
nek tetszik, ha tavaszrél, fiatalokrél,
szerelemrél jétszanak neki; ami pe-
dig minden embernek tetszik — az
j6 sok pénzt j¥vedelmez. Igy lett
az elszalasztott »grand’arte« lehets-
8égébbl — nagy ilzlet.

CSERES MIKLOS
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Beostlotss a SIALINAK A DARVAK ingjawal

Viktor Rozov nevét a ,Szédllnak a
darvak” forgatékdnyve tette vilég-
szerte ismertté. Ez a film 1958, egyik
legnagyobb sikere volt. Hdseit, jele-
neteit, éles képekben 6rzi az emlé-
kezet. Es a kérdések is elevenek
még, amiket szemléletével, jelleméb-
rézolasdval, képmegoldédsaival vitdk

és beszélgetések kozéppontjdba . alli- -

tott. Ki volna illetékesebb ezekre
megfelelni, mint maga az iré, akivel
a moszkvai Kézponti Gyermekszin-
héz irod4djdban beszélgetliink. Ez a
szinhdz jelenleg négy darabjit jatsz-
sza, 8 méds moszkvai és leningréadi
szinhdzak miisordn is szerepel. Vik-
tor Rozov termékeny szerzS.

— A ,Széllnak a darvak” koriili
vita — vag rogtdn a kérdés kdzepébe
— leginkébb arrél folyt, hogy fel-
idézi-e filmiink a nehéz héborus
évek helytdllasénak szellemét, nem
mutat-e t8bb gyengeséget, hibdt, sbt
egyes figurdkban becstelenséget, mint
amennyit az emberek emlékezete,
A nézetek

emelnek, megint maésok elhibdzott-
nak tartjdk a filmet. Az alkotékol-
lektfva dlldspontja réviden ez: a hé-
boris évek hésies h t igye-
keztlink 4brézolni, sziviinknek ked-
ves emberek életének, jellemének
tikrében. Ugy éreztiik, csak akkor
lesz hiteles a kép, ha a harcot is
megmutatjuk, amit a szovjet embe-
rek tfzmilliéit &thaté Sntudatnak, a
szérvényosan jelentkezS, mégis &rt6,
rombolébhnttaﬁ gyi\:’utua}. lI:a;mi‘-
sdggal, butasdggal, Snzésse me

kellett vivnia a gySzelemért. .

— A héboris szenvedés rossz ta-
nécsadé. Joravald, becsilletes embe-
rek is hibézhatnak, kiilontsen, ha
pillanatnyl koriilmények — mint a
sziileit gydszold, szerelmérfl is a leg-
rosszabbat sejt6 Veronika esetében
— olyan kegyetlenill dsszejétszanak.
Az {lyen ember megtaldlhatja és a
legtdbb esetben meg is taldlja &n-
magét, szembefordul gy(Glslt ballé-
pésével. Veronika is erre példa. A
hésiesség dbrazoldsa nagyon fontos
és igen nehéz feladat, Dosztojevszkij
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egyik napléjegyzetében azt irta er-
r6l, hogy kétféle hésiesség van. Az
egylk a pillanatnyi fellobbanésok
latvéanyos mutatvédnya, a maésik a
mindennapi tettek csendes ember-
sége, szilard kovetkezetessége. A pil-
lanat megdrokitéséhez magnézium-
lobbantéra és . fotoriporterre van
sziikség, a mindennapok hé&siességé-
nek &brézoldsa a nehezebb, de mél-
tébb feladat. Emberi sorsok és az
egész tarsadalom fejl6désének logi-
kéajat kell felidéznie az irénak, hogy
tiszteletet parancsolé tettek az egyé-
ni lélek és az emberi vildg bonyolult
Usszefiiggéseibe  dgyazva  hiteles
szépségiikkel hassanak. Nem tudom
mennyire sikerillt mindezt valéra-
véltanunk, de bizunk benne, hogy
ez a felfogAs mfivészi eredmények-
ben taldl majd igazolést.

Technikai kérdések kdvetkeznek.
Ezekre azonban Rozov csak megkd-
zelitd védlaszokat adhat, mert — mint
mondja — &§ ,csak” ir6 és a vizudlis
megvalésitds, a forgatds munk&jét,
j6 megolddsokért lelkeseds laikus-
ként figyeli. Boldog lehet az az iré
— mondja —, aki olyan munkatér-
sakkal dolgozhat egyiitt, mint én.

Kalatozov rendezbvel és Uruszevsz-
kij operatdrrel olyan j6 az egyliitt-
mikddés, hogy a film egyes részle-
teirsl beszélgetve — a végén — maér
nem is tudtdk kiildSnvélasztani hér-
muk munk#djét. Ilyen jelenet pél-
ddul az iskolai gyllekezd és az Gjon-
cok elvonuldsa, amikor a késveérke-
z0 Veronika kétségbeesetten keresi,
de mér nem taldlja szerelmesét. Er-
r6l a képsorrdl is sokat beszélgettek.
Elmondtdk, ki hogyan gondolnd a
forgatést. Sok személyes emlék, él-
mény is felelevenedett. Rozov volt
olyan kedves, hogy elkisért ahhoz a
moszkvai iskoldhoz, ahol — az Ulica-
Armenszkajdn — ezt a részletet fil-
mezték. A tolmécs megsigta: Rozov
is innen vonult be 1941, nyarén, a
vészterhes napokban., Volt mire em-
1ékeznie!

Borisz haldldnak felejthetetlen
képmontézsa is kdzds telitaldlat. Az
Stlet — amely eltér a szokvényos
megoldéstél: nem a megélt mult, ha-



nem a nehéz szivvel vart, Sromeket
igér6 jové &lomképeinek felidézése
— benne volt Rozov forgatékényvé-
ben. A rézsit ddlé, forgd nyirfik és
a mocsér képeinek megkomponélésa
Kalatozov és Uruszevszkij munkéja.

A Széllnak a darvak sikere egyiitt-
miikddésiiknek csak kezdetét jelenti.
Annyira megszoktdk és megszeret-
ték egymaés felfogdsit és munkasti-
lusdt, hogy a kovetkezé filmet is
egylitt csindljdk. S6t, mér egy har-
madik ko6zds produkcié is szébake-
riilt. Rozov a késziil6 mésodik filin-
r61 tajékoztat, amelyhez 6 adta a
végleges forméba ontdtt forgaté-
kdnyvet:

— Néhény évvel ezelStt tortént:
geolégus csoport indult Szibéria leg-
északibb részébe. Feladatukat — uj
gyémaéantmez6 feltirdsdt — teljesi-
tették, de visszatérében viharba ke-
riltek, eltévedtek és a csoport tagjai
egymés utdn megfagytak. Egyetlen
embernek sikertilt csak lakott hely
kozelébe vergbdnie. Az utolsé ers-
feszitéseket azonban ez a geolégus
sem birta mér elviselni. Tavass:al,
olvadéds utdn taldltdk meg holttestét,
a nyakédban egy vészonzacskéban a
feltart gyéméntmez6 lefrésa volt. Ez
a torténet az alapja dj filmiinknek,
amelyet Kalatozov, a cselekmény
szinhelyén, Szibéria egyik legésza-
kibb pontjan, Jakutfsldén forgat. A
filmben négy geolégus vivja harcat
a kegyetlen természettel. Nemcsak a
létért vivott kiizdelmiiket szeret-
nénk megmutatni, hanem a négy
ember kdzdtt kialakult vonzi-taszitd
kapcsolatokat, élet- és haldl vélasz-
utjdn kiélesedé drdmai konfliktuso-
kat, azt az erbt is, amely az eltérd
egyéniségl és jellem(i embereket ko-
708 erbOfeszitésre sarkallja. Ez nem-
csak a kozdsségért végzett munka
feleléssége, hanem természetes em-
beri becsvagy, egyéni életiikbsl ko-
vetkez5, éppen ezért mind a négy
hésnél més-més jellegi hajtéerd.

A négy geolégus egyike — az
egyetlen n§ — Tatjana Szamojlova.

Szamojlovdval nem beszélhettiink,
mert & is Jakutféldén forgat, Rozov
pedig annyit mond csak, hogy Tat-
jdna régi ismerfse. Rozov ugyanis
a hébori elStt szinész veolt és a
moszkvai Majakovszkij Szinhéz
egyiittesével gyakran indult hosz-
szabb turnéra. Ezekre g korutakra a

Tatjdna Szame

szinészeket csalddjuk is elkf{sérte,
Szamojlov — Rozov kollégdja, a Ma-
jakovszkij Szinhé&z egylittesének
tagja — gyakran elhozta magéval a
kicsi Tanjat is. A kicsi Tanjdbél —
mondja mosolyogva Rozov — nagy
Ténja lett és olyan szinésznd, akinél
alkalmasabbat, mfivészi és emberi
értékeivel vonzdébbat, hései megsze-
mélyesitéséhez egyetlen iré6 sem ki-

vénhat.
DERSI TAMAS
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PARIZSI FILMLEVEL

Périzsban héromszaz-
tizenhat mozi, mintegy
masfélszaz kiildnbdzd fil-
met jatszik. Ez a csepp-
nyi statisztika is nyil-
vanvaléva teszi, hogy
nem lehet teljes attekin-
tést adni, legfeljebb né-
hany, az egypar napi
itt-tartézkoddas utdn is
szembedtlé vonéast je-
gyezhettem fel.

Ami szimunkra a leg-
feltinébb: még egyetlen
telthdzzal sem taldlkoz-
tam, A mozik legna-
gyobb része ,perma-
nent”, vagyis a nap egy
bizonyos 6rajatol, altala-
ban délutin kett5tol fo-
lyamatosan jatszik éj-
félig. A helydrak egysé-
gesek, nincs helyresz6ld
szaémozott jegy, viszont a
jegyszedonbnek, aki le-
liltet, - borravalét  illik
adni. . 3
A miésik erdsen szemy-
bebtlS jelenség: az ame-
rikai filmek ' .abszolit
szdmbeli f6lénye. Ismét
egy . kis statisztika: a
mésfélszaznal valamivel.
tébb filmbsl kdériilbeliil
80 amerikai, 50 francia,

10 angol, a tdbbi meg-
oszlik féltucatnyl mas
nemzet ' kozott. Ez egy
hét adata, de az arény

legfeljebb a ,tobbinél”
valtozik, az amerikai
filmeket illetSen nem.

Ezek zome pedig ,wes-
tern”, vagyis kosztimdos
cowboy film, nagyobbéra
szinesben, valamilyen
szélesvaszni eljardssal.

Még egy altaldnos meg-
jegyzés: - a mozik igen
szépek, modernek, re-
mek vildgitasi effektu-
sokkal és valamennyit
mintha frissen renoval-
tak volna. )

A francia filmeket il-
letden az a legérdeke-
sebb és legrokonszenve-
sebb jelenség, hogy igen
sok az Uj név. A rende-
z0k és a szinészek ko-
z6tt egyarédnt szémos
fiatallal taldlkozhatunk
és nem egy koziiliik szi-
mottevé sikert ért el
maris.

1gy pl. hénapok 6ta

‘megy a premiermozik-

ban a  hiszegynéhény
éves Louis Malle ,Les
Amants” efm@ filmje, a

“film néi

tavalyi. velencei film-
fesztival egyik = kitlinte-
tettje. A film tartalmi-
lag vitathdté és a ke-
vésbé priid francia ko-
20nség egy része s
megijedt att6l a rendki-
vill élethd kozelséggel
bemutatott szeretkezési
jelenettél, ami a film
csucspontja és lényege.
Viszont kétségtelen,
hogy Louis Malle tehet-
séges, hogy sikeriilt el-
keriilnie minden  por-
nografikus mellékizt. A
f6szerepl6je
Jeanne Moreau - Kkiting -
szinésznd, bizonyos,
hogy meg sokat hallunk.
réla. ; :

A mésik gyors hir-
névre ‘szert' tett fiatal
rendezd Claude Chabrol,
aki eddig két filmet ké-
szitett. Mindkettd még
mindig a premier mozik
m(sorédn van. F@szerep-
16i kozbtt is sok az azo-
nos név, méghozza {6-
ként fiatalok, mint pl.
Jean-Claude Brialy, Ge-
rard Blain, Juliette
Mayniel. ..

Az eddig latottak ko-

Bourvil Alain Delou-val




ziil Jean Gabin uj film-
je, az ,Archimede, le
Clochard” tetszett, Ami
a tdrténetét és rendezé-

sét illeti, nem kilond-
sebben nagy Ugy. De
Gabin, ez a csoddlatos
szinész most egészen
més oldalédrél mutatkol
zik be, mint eddig.
Archiméde, a bdlcs, mi-
velt, furcsa és rapszodi-
kus csavargé alakjaban
olyan remek humory,
kitinden é&brazolt figu-
rat teremtett, ami so-
kdig fog élni a nézdk
emlékezetében. Van egy
jelenete a filmnek, ami-
kor egy gazdag tdrsaség-
ba keriilve, sz616t char-
lestonozik — hallatlanul
magévalragado.
Megnéztem a ndlunk
nemrég jéatszott ,Kapi-
tany lénya” cimfi, Pus-

fesz{t, Bjelogorszk Ocska

erédje fényes berende-
2830 és jékora vAr. Ami
a leggyengébb — a szi-
nészek kivilasztdsa és
jatéka. Van Heflin mint
Pjotr Grinyev és Viveca
Lindfors mint Katalin
cérné, szinte karikaturdk
és nem sokkal marad el
t6lik Silvana Mangano
Mésdja vagy Geoffrey
Horu Pugacsovija.

Ennyit a filmekrSl. A
studiékban is rendkiwviil
eleven és mozgalmas az
élet. Itt is sok fiatallal
taldlkozni. Most forgatja
negyedik filmjét Michel
Boisrond, aki René Clair
asszisztensébd]l lett ren-
dezbvé. Erdekes munkét
fejezett be az igen te-
hetséges Roger Vadim és
kdvetkezd munkéjit ké-
sziti el6 a mér emlitett
Louis Malle és Claude
Chabrol is.

BAN ROBERT

Két kép Jean Gabin-rél,
az »Archimeéde le Clochard«-ban

kin regényfeldolgozéds —
olasz filmvéltozatat. ,,La
tempesta” (A vihar) ci-
met nyerte. Szandékéa-
ban semmi kiiléndsebb
kivetni wval6é, nagyon
igyekszik visszaadni
Puskin Pugacsov irdnti
rokonszenvét, De az erel-
deti regényt nem taldl-
vén elég romantikusnak,
a forgatékdnyvet meg-
tlzdelték ,nagyhatdsd”
jelenetekkel, hatalmas
csataképekkel, amelye-
ken Pudovkin ,T(z és
fergeteg” cimG filmjé-
nek letSrdlhetetlen nyo-
mai jelentkeznek. Amia
realizdldst illeti, rend-
kivill pompézatos. Puga-
csov hadserege szin-
pompés kosztimokben




@ il & \agény vitzonya

z az eléggé Osszetett és izgalmas-

sadgdban is nehezen megfejthetd
kérdés a témadja egy eleven francia
irodalmi folyéirat, a La Revue des
Lettres Modernes nemrég megjelent
hdrmas kiilonszdménak. A fiatal és
érdekes folyéirat &4ltaldban egy-egy
problémdra osszpontositott szdmokat
szokott kiadni: mindegyik fiizete
mintegy szerves egész, ondllé kotet-
szamba is elmehet. A nemrég hoz-
zank érkezett fiizet kétszdz oldalon
huszonhdrom iré, irodalomtérténész,
kritikus véleményét szdlaltatja meg
a film és a regény viszonyarél.

A kotetecskében kozolt cikkek ha-
rom csoportba vannak tagolva: az
elsé rész (»Les deux langages —
A kétféle nyelv«) a regény és a film
kiilénbbzéségeirsl, érintkezéseik és
kiilénbségeik elvi, esztétikai részérol
8z6l; a maésodik (»Problémes de
Yadaptation — A filmrevitel kérdé-
sei«) a regény megfilmesitésének
kérdését elvileg és foként egy péar
konkrét példan keresztill szemléli,
s végil a harmadik (»Echanges
et Convergences — Erintkezések és
taldlkozdsok«) a konkrét érintkezési
pontokat igyekszik kitapintani. E
hérom fdrészhez végiil egy par jegy-
zet és dokumentum jérul, s egy ér-
dekes és gazdag bibliografia a kér-
dés irodalmaérdél.

Irodalmi, irodalomtérténeti folys-
iratrél lévén sz6, természetes, hogy
a szerzok elsésorban az irodalmi al-
kotdsoknak a filmhez valé viszonya
irdnt érdeklédnek. Az elsd rész ta-
nulményal f6ként azt vizsgaljék,
hogy mit hozott a film a regény szé-
méra; mennyiben gazdagitotta a
film az irodalmat? Nem kétséges,
hogy az utols6 negyven esztendében
a regényirodalomban végbement je-
lentds moédszerbeli véltozdsok koziil
sokat éppen a filmmel valé megis-
merkedés hatdrozott meg; hogy a
film képeinek az {rék asszocidciés
bézisédba valé beszivirgédsa, s6t meg-

gybkerezése jelentSs mértékben be-

folydsolja a modern irodalmat. Alta-
léban Dos Passost, Hemingwayt,
Faulknert szoktdk emlegetni, ha a
filmnek a regényirds technikéjara
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valé befolydsat feszegetik; Dos Fas-
sos erre Kkiilonds lehetdségeket is te-
remt, mikor némelyik regényében
ritmikusan visszatéré fejezetcime:
»Ahogy a kamera latja«, Ugyanak-
kor az a benyomdsunk, hogy André
Bazin-nek, a kordn elhinyt kitiné
kritikusnak és filmesztétdnak van
inkébb igaza, aki cikkében azt bizo-
nyitja meggydz6 moédon, hogy a film
kozvetlen befolydsa a regényre nem
jelentds, ezzel szemben a film ers-
sen elirodalmiasodott az utébbi ids-
ben; a modern regénytechnika &nal-
l6an fejlédott ki, vagy legaldbb is,
nem a film dontd befolydsa alatt,
viszont az utébbi id6ben egyre tobb
az irodalmi mdvek filmre valé &t-
dolgozésa, s Bazin véleménye szerint
ezen a téren a film kdzel félszdzad-
dal van elmaradva az irodalomtél:
a legtdbb esetben nem a jelenkor
mfveit prébélja vaszonra vinni, ha-
nem a viktoridnus Anglia s a fran-
cia romantika alkotésait. ..

Az elvi cikkekbdl, amelyek a két
mivészet kdzdtti »nyelvi« - killsnb-
ségeket elemezik, érdemes G.-A.
Astre fejtegetéseit felidézni, aki ab-
ban litja a dént6 kiilénbséget, hogy
mig a nyelv a széban elvont hang-
csoportokon &t jeleniti meg a tar-
gyat, a film azt a maga térgyszerd
voltdban lényegiti 4t: a k&ltd »ké-
pei« ezernyi vonatkozdssal terhesek,
amelyek kdoziil a vizudlis csak a leg-
szembet{inébb, de rendesen nem a
legfontosabb; mig a filmnél a kaltsi
kép és annak vizudlis megjelenitése
teljesen Osszeesik; éppen ezért a
nyelvi képek filmszeri megjeleni-
tése sokszor kataszrofélis lehet
mindkettére.

regény és a film kozétth donts

kitllénbséget Astre a tér és az id6 -
kiilénb6z6 szerepében latja, (Itt is,
mint méds helyiitt, a folydiratszdm
cikkeit G. Bluestone: Nouvels inta
Films c., 1857-ben megjelent kiényve
ihlette.) Szerinte a regény a tér-
hatdst az idSben wvalé mozgéssal éri
el; a film viszont az id6 mulédsat a
térben valé mozgassal érzékelteti. A
regény jatszédhatik a multban, s&t
jelentSs része jatszédik a tavolabbi



vagy kozelebbi multban; a film min-
dig jelenidejd, még ha kosztiimds is:
a nézd szdméra jelen-valéség az, ami
a szeme elbtt lejatszodik,

M. Mourlet a film és regény vi-
szonydban azt litja a legiidvosebb-
nek, hogy a film ugyanugy lesz(kiti
és elmélyiti a regényt, mint ahogy a
fényképezés feltaldlasa befolyasolta
a festészetet. Igazi regényiré ma mar
nem proébéalkozik olyan hatdsok el-
érésével, amelyeket a film sokkal
koénnyebben és eredményesebben
ér el. Ennek a kdvetkezménye, hogy
a modern regény egyre kizdrélago-
sabb feladatdnak a pszicholdgiai
mélységek feltdrdsit tartja és a
nyelvi zeneiség kiakndzdsdt, ami-
vel a film nem mérkdzhetik.

int ahogy az elsd rész tanulmé-
nyaiban (sa szdm tobbi részé-
ben-is) tébb kdzvetett vagy kozvet-
len tdmadéas van a fiatalabb francia
regényiré-nemzedék egyik csoportja,
elsdsorban Alain Robbe-Grillet ob-
jektivista, dehumanizdlé regényiréi
moédszere ellen, (igy a mésodik rész,
a filmre-vitellel foglalkozé cikkek-
nek szinte alapténusa az Aurenche
és Bost film-atdolgozésal elleni t&-
madés. F. Truffaut kildn cikkben
mutatja ki, hogy A test drddge ese-
tében egy moralista remekmivébél
szokvényos bulvdr-szinmivet csinél-
tak; C. Gauteur pedig a szimpla il-
lusztrécié ellen kel ki, példénak f6-
ként a Vords és feketét hozva fel.
Etekintetben megint A. Bazin hatol
a legmélyebbre, aki igazdn csak a
vulgarizdlé &tdolgozdsokat marasz-
talja el, s kiemeli, hogy a regény-
filmesitésnek két formdja lehet: az
filmre-forditdsa a regény-
nek, mely éltaldban kozepes filmet
ad s a regényt inkdbb csak illuszt-
rélja; viszont sokak figyelmét fel-
hivia rd, s nem szerez rosszabb
mozi-estét, mint egy maésik film;
de az Iigazi atdolgozds, amikor a
rendezd egy regényben taldlkozik
lelke nagy téméjdval s azt szélaltat-
ja meg.

Hérom konkrét megfilmesitéssel
foglalkozik a szdm tiizetesebben:
Eizenstein tanulményéat kdzli Drei-
ser Amerikai tragédidjé-nak terve-
vezett filmrevitelérsl, a Nagyvildg-
ban megjelent szdvegét véve at;

Bernanos: Egy falusi plébdnos nap-
l6ja c. regényének Robert Bresson
altal rendezett megfilmes{tését, mint
kiléndsen sikeriilt remekm(vet tar-
gyalja, s végil a mér emlitett G.
Bluestone alapos tanulménydt Emily
Bronte: Uvdlts szelek c. regényébdl
készlilt amerikai filmwvédltozatrél.
Az utébbi' taldn a legtanulsigosabb,
mert alaposan, képsorrél képsorra,
jelentrdl jelenetre elemzi az elha-
gyéasokat és hozzitevéseket, azok
sziikségességét vagy folosleges vol-
tat; kétségtelenill’ ez a tanulmény
adja a legtdbb konkrét tandcsot és
megvilagitast a filmrevitel médsze-
reir8l és buktatéirél.

A harmadik rész zémét a mér em-
litett Robbe-Grillettel folytatott po-
lémia tolti ki s az fr6 Onvédelme,
sajdt modszerének ismertetése; eb-
bél a mi szdmunkra kiemelkedik H.
Agel cikke, aki a film-krénika jelen-
toségét targyalja, s ezzel kapcsola-
tosan dicsérGen elemzi Lizzani film-
;:t, a Szegény szerelmesek krénikd-

t.

Igen érdekes J. Nantet tanul-
ménya arrél, hogy Marcel Proust
viziéi mennyire megfelelnek a film-
szer(iség kovetelményeinek, képei
mennyire alkalmasak arra, hogy
szinte kozvetlenill legyenek filmbe-
fordithaték; végiil Astruc és Vadim,
a két vezetd fiatal francia filmren-
dezd nyilatkozatdt kdzli a kérdésrdl.
Vadim egyik sajat filmje megoldé-
sair6l beszél (Les bijouteriers du
clair de lune), Astruc pedig a re-
gényhez valé lényegi hiiségrél, s
egyben annak a meggydz6désének
ad kifejezést, hogy Stendhal midvel
teljesen alkalmatlanok a filmre-
vitelre, mig Balzac szinte egyenesen
a filmrendez6k szdmadra irt.

foly6irat gazdag anyagébdl In-
kébb csak kiemelhettilk ezeket a
tételeket, gondolatmeneteket, mint-
sem viéllalkozhattunk volna arra,
hogy Usszefoglaljuk s kritikdban ré-
szesitsiik Oket. Nyilvdn nem tekint-
hetS véletlennek, hogy a vita sorédn
a realizmus kérdése még mellékesen
sem merill fel. Ennek ellenére azon-
ban a cikkek kdziil nem egy — killd-
ndsen a konkrét miiveket elemzd —

igen tanulsigos.
N. P.
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GIGI:

E heti beszdmolémat
az ,Oscar-dijak” odar
itélésével kezdem. Az
1958-as év legjobb film-
szinészngjének jaré dijat
Susan Hayward kapta, az
,,Engedjetek €élni” Cimﬁ
filmben jéatszott szere-
péért. A legjobb film-
szinésznek  jaré dijat
David Nivencnek itélték,
az ,Asztaltél és agytél
elvalasztva” eimd film-
ben alakitott szerepéért.

Loujs 2‘""‘”‘ Tobbéves mlvészi mun-
Leslie Caron e kéjaért kitlintették
& »Gigi«-ben Maurice Chevalier-t.

A Colette regényébél
késziilt film: ,Gigi” nem
kevesebb mint kilenc
Oscar-dfjat kapott., Mint
»AzZ év legjobb jatéke
filmjét”, kitlintették - a
zenéjéért, kosztiimjéért,

Sidney Poitier szineiért, forgatéktnyvé-

P S - I8 ért stb. A filmet a fiatal,
filmben tehetséges Vincente Min-

nelli rendezte. A film
zomét Parizsban for-
gatta, s ez a film egyik
- legnagyobb érdeme is:
gyonydri képekben tarul
elénk a francia f6varos
szépsége. A  torténet

Julie London, egyébként, hlien az ere-
Lee J“ Cobb deti miihéz, egy ﬁatall

lanyrél, Gydrgyirsl szdl,
Gﬁny%::‘g’f 5 akit nagyanyja a csaladi

ember«-ben »hagyoméanyok” szerint
kurtizdnnak akar nevel-
ni, de egy rendkiviil gaz-
dag fiatalember, Gaston
beleszeret és — felesé-
gll veszi. Gigi szerepét
francia szinészns, Leslie
Caron alakitja, ugyan-
csak § jatszotta Lon-
donban Gigi szerepét —
a szinhézban. Louis
Jourdan alakitja Gas-
tont, s a vidim és ked-
ves nagybdcsit, a 70 éves
kordban Uj virdgzasnak
indulé Maurice Cheva-
lier,
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Sidney Poitier, a nép-
szerii néger filmszinész
aj filmjével, ,,Virgin Is-
land”-dal folytatom be-
szamolomat. Partnerei
Virginia Maskell, Ma-
rion Crawford és John
Cassavetes. Tavoli szi-
get, hajotorés, ,tropikus
paradicsom”, minden
van ebben az amerikai
filmben, amelynek Kkissé
kiilonos forgatékonyve
szerint a két ifju szerel-
mes véasarol egy szige-
tet, hogy a civilizdlt vi-
lagtél tavol, boldogan
éljenek. Végiill a civili-
zéci6 a maga biirokra~
tikus eszkoOzeivel mégis
beleavatkozik életiikbe,
és — a kommerszfilmek
torvényei szerint min-
den megoldédik.

A ,Nyugati ember”
vonzereje a fGszerepld:
Gary Cooper. A film
Will C. Brown regényé-
b6l késziilt, Anthony
Mann rendezte, s a tobbi
szerepl6: Julie London,
Lee J. Cobb, Arthur
O'Connel, Jack Lord,
John Dehner.

Arizona keleti vidé-
kén jatszédik a tortémet,
a XIX, szdzadban. Link
Jones (Gary Cooper)
rosszmulty, de jé utra
tért csalddapa éppen
hazatér6ben van, hogy
nevelénét fogadjon gye-
rekeinek. A vonatot ban-
ditdk tdmadjédk meg, s a
bandavezér — Link
nagybdtyja. Link, uti-
tarsai megmentése miatt,
latszatra csatlakozik a
bandadhoz, akciéja Siker-
rel jir és a film végén
folytathatja becsiiletes
életutjat.

W. MICHAUX

Leslie Caron Gigije




MAGYAR FILMGYARTAS
A TANACSKOZTARSASAG IDEJEN

»A filmnek Oridsi szerepe van a
proletaridtus gigantikus kultirfor-
radalmdban, a népmdvelésben, a

‘ proletaridius neveld szérakoztatd-
sdban és a kulturdtél eddig erdsza-
kosan tdvoltartott tdmegek esthéti-
kai érzékének Kkialakitdsdban«. ..

— hangzott el 1919. méarcius 22-én a
Royal Appolé-moziban rendezett
nagygytlésen, ahonnan a filmipari
dolgozék hatdrozati javaslatot ter-

jesztettek fel a Kdzoktatdsiigyi Nép-
allamo-

biztossdghoz a filmgyértés
sitdsdrdl. S, bar az 4llamositasi ha-
tdrozat a népbiztossdg jovahagyd-
sdval csak Aprilis 12-én keriilt nyil-
vénossdgra térvényerejd rendelet
forméjdban, a filmipari dolgozék
mér kézvetleniil mércius 22 utdn tér-
sadalmi tulajdonnak tekintették az
Osszes filmgyarat és mozgdkép~
szinhézat. {

Az dllamos{tds 87 f6védrosi mozit
és 7 lizemben lev§ filmtermet érin-
tett. A proletdrforradalom el6tt a
mozik kivétel nélkiil magankézben,
a filmgydrak pedig bankvillalatok
tulajdondban voltak., Az dllamositds
éppen a legjdvedelmezbbb »film-
évad«, a téli szezon lezdrdsdnak id6-
szakdban tortént, amikor a nyéri
szilnetek ¢és az elhasznélédott be-
rendezés felijitdsa, valamint a sziik-
séges tatarozdsi munkdlatok a mozik
jévedelmét erdsen csSkkentették, A
lezért évad bevételébll viszont az
4llamosftott filmipar nem részesiil-
hetett, mert azt a volt mozitulajdo-
nosok nem véllalatuk folyészdmlé-
jén, hanem személyi tulajdonként
helyezték el mér korédbban kiildn-
bdz6 pénzintézeteknél. A bankok tu-
lajdondban levs filmgyédrak évi ter-
melési kltségeit viszont a forrada-
lom el6tt még nem utaltdk ki,
Egyediil a » Corvin«filmgyér részé-
re szavazott meg az »Unié«-szinhéz-
trészt 8 milli6 korondt beruhdzésok-
ra, de mércius 21-ig ez az 4tutalds
sem tdrtént meg.

A magyar Filmipar Kézponti
Uzemvezetd Tandcsa ily médon csu-
pén a mozgdképszinhdzak napi be-
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vételeire tdmaszkodva . kezdte meg
munkdjat 1919. mércius 22-én,

A filmipart a fentvazolt sulyos
anyagi helyzetébél a Szocidlis Ter-
melés Népbiztosdnak 10 millié ko-
ronas hitele emelte ki, amelybsl 1
millié koronét azonnal a filmipar
rendelkezésére bocsitottak. Erre az
tsszegre épitve dolgozhatott ki az
Egyesitett Filmipar és Mozgdkép-
{izemek Tandcsdnak termelési biz-
tosa nagyszabdsu tavlati tervet,
amely mivészi és = technikai vonat-
kozésaiban minden addigit feliilmult
a magyar filmgyéartds torténetében.

A Tandcskoztarsasag filmgydrtésa
azon elvi alapon indult, hogy »ij
filmjeinknek a néprél, a népnek kell
szblnia. Meg kell taldilnunk az utat
a széles tomegek mnevelésére, ma-
gas szinvonalu szérakoztatdsdra...
Ezt csak gy érhetjiik el, ha a ma és
a torténelem valésdgét mutatjuk
be mivészi eszkdzbkkel.«

A nyédri hénapokra — Dbeleértve
szeptembert is — 60 nagy, »négy-
btfelvondsos« és 80 kis — oktaté- és
rajzfilm forgatdsdt tervezték, A
nagy filmek tébb mint fele — rész-
ben, vagy egészen — elkésziilt. Egy
jatékfilm Atlag 1400 méter volt, elé-
4llitdsi 4ra 65—70 000 korona kozdtt
mozgott. Osszesen 6764 000 korondt
igényelt a filmtermelés forgatdsi
koltsége az 1919--20-as filmévre.

»Ezzel az Osszeggel — jelentette
ki a filmipar termelési biztosa —
a mai kdzponti vezetés mellett a
magyar filmgydrtds oz eddigi esz-
tenddk produkcidindl feltétleniil
Jobd és értékesedbd filmeket fog
termelni.«

Az elkésziilt és tervezett filmek,
mér cimiikben is kifejezésre jut-
tattdk azt a forradalmi véltozdst,
amely a magyar filmgyéartdst a pro-
fithajhdszé maganvéllalkozék szel-
lemi mocsardbdl az igazi mivészet
Utjdra vezette. Igazoldsul idéziink
néhdny cimet: »Midas kirdly«



»Twist Olivér« »Rabszolgaldzadds«,
»Tegnap«, »Ave Caesar«, »Uri ban-
ditdk«, »Ej és virradat«... stb.

A filmek forgalmazgsdbél — mint-
ahogy el6allitasébél is — kikap-
csoltdk a magénkézben levs film-
kélesonzd véllalatokat, amelyek 25—
35 szdzalékkal dragitottdk a filmek
vet{tési koltségeit. Julius elsejétdl az
addig mikodott 31 maganfilmkol-
cs6nzé vallalat helyett 7 4llami film-
eloszté irodat 4llitottak fel. Ezek
mikodtetése csak 1,5 szdzalékban
terhelte az 4&ltaluk forgalomba
hozott filmek vetitési koltségeit.

A filmgydrtés felelds vezetdi arra
is torekedtek, hogy produkcidik
igényes tartalmét, eszmei mondani-
val6jét ne csak kimagaslé mivészi
teljesitménnyel, hanem korszer(
technikai ' eszkézokkel kdzvetitsék
a megnovekedett kozonség felé, E
torekvés nyomaén késziilt el a ma-
gyar filmgyartds miszaki munka-
katasztere, amely 2180000 korona
beruhédzdssal kivant gondoskodni a
mozik tatarozdsirél, géphdzak és
gépek javitasarol, kbzponti filmla-
boratérium, cachirozé-, asztalos-,
fest6- és mechanikai mihely létesi-
tésérsl, a »Star«filmgyar ujjéépi-
tésérsl, vildgitéberendezések és fel-
vevdgépek beszerzésérdl. -

A jbvedelem megndvekedésében
jelentds szerepet kapott az Onkolt-
ség cstkkentésére irdnyuld térekvés,
A raciondlis megtakaritdsokbdl
nyert Osszegen juniusban 5 f&varosi
filmszinhdzat alakithattak &4t gyer-
mekmozivd, melyek julius 1-én ok-
taté- és mesefilmekkel megkezdték
miikddésiiket. A falusi és tanyal
véndormozik felszerelését is nagy-
részt az Onkdltség csbkkentése nyo-
méan felszabadult Osszegekbll és az
allamosftott f6varosi mozik bevételé-
nek 3 szizalékdbdl tervezték kialli-
tani. Az évi jvedelem legnagyobb
részét egy Szentendre, Lednyfalu kor-
nyékén épitends »filmvéros« létesi-
tésére kivantik tartalékolni.

Az &llamositott filmipar jSvedel-
meit jelentds tétellel gyarapitotta
Tandcskoztdrsasag filmjeinek kil
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foldi sikere: Az orszégot koriilzard
antant-blok4d ellenére — alig hdrom
hénap alatt jelentSsen megndveke-
dett a kiilfsldi filmvallalatok ér-
deklGdése. Az egyesitett filmipar
elsé kiilfsldi megrendelSje a szovjet-
orosz dllami {filmgyéarté vallalat
volt, majd a balkdni orszdgok ma-
génvéllalataitél  érkezett elSnyds
szerz0désajdnlat. A »Boszna« jugo-
szlav cég példdul 15 magyar film
vetitését irdnyozta eld az &szi
évadban,

Az 1919 mércius végétdl augusz-
tusig eltelt négy hénap leghdsibb
korszaka a magyar filmgyértds tor-
ténetének. A magyar film el8szdr
toélthette be magasztos hivatasat: ha-
tékony eszkdze lehetett a népmive-
lésnek és az igazi kulturdval ismer-
tette meg a vérosok és falvak 4j

kdzonségét.
KRIZSAN LASZLO
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ELOZETES JELENTES
A MANNHEIM-I
ROVIDFILM-FESZTIVALROL

Méjus mésodik felében rendezik
meg a nyugat-németorszigi Mann-
heim<ban a VIII. Nemzetkdzi Kul-
tir~ és Dokumentumfilm-fesztivalt.

A filmve révid dokumen-
tum- és kultirfilmek mellett ipari fil-
meket, oktatdfilmeket, ténc- és rajz-

és rajzfilmeket mutatnak be. A film-
versennyel pérhuzamosan {ilésezik
Mannheimban a gyermekfilm-alkoték
nemzetkézl kongresszusa is,

A legjobb filmeket — a aanub
kozi zsliri dbntése alapjdn —
,Mmhetm Filmdukét”-tal ﬁm&ﬂk

maé"”m"‘“m"‘:
a t
Kollényi Agoston rendezett, Ezek:

»Nagyitéval a tenger alatt” cimd u{-
nuﬂlm. amelyet az elmilt nyédron
forgattak az Adriai- tewer partjén,
magyar—jugosalév kdzis pmdutcié-
ban, az Koviécs

lnum Margit Kossuth-dijas k kerémikus
Szben, Jelenet az »Agyag Doé
« cimf Kol ll‘lwl filmbdl

senyben., Az tirajz-filmek kozdtt
szerepel a programban Szemes Marian
és Herczenik Miklés Egyiptomban
forgatott szines filmje, az, Egyiptomi

utijegyzetek”.
A gyermekfilmek kategdridjdban
keriif a kdz0nség és a zsiiri elé a tiz-

éves Uttdrd Vasitrdl készilt , Mo-
solyvonat” (rendezte Kovécs Mﬁk‘.lba),
Macskdssy Gyula Uj rajzfilmje: , A
telhetetlen méhecske” és a , Kalocsal
este”, melyet Banovits Tamds forga-
tott a Duna Téancegylittes kbzremd-
kddésével.

A fesztivdlon nyole szoviet, tizen-
egy lengyel, 6t jugoszlév rdvidfilmet
vetimnek Az Egyesiilt Allamokat 6t

zel hisz més rovidfilm-gyértd orszég
Mel'ettiik az t Nemzetek pro-

Egyesiil
dukciéjdban késziilt két rovid filmet
is bemutatnak a fesztivilon. o4, 7.

l/llll'l/ay n.mmm:.m — Flimmavészet] Sirat, - ..g&-’-;x
minden hénap 1 15-én, — Felelds szerkessts: e
FelelSs kiadé: Sala Sdéndor, a Ln:khdo Villalat igazgatdja — llel'kuzt&ug

hivatal: Buda

VL, Lenin k&rdt 911, Telefon; 321—385 — Terjeszti a Magyar
nti mrl:? xrounll, Budapest, V., Jozsef nldor tér 1.
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EGY DAL SZALL A VILAG KORUL ...

...cimmel Bolvdry Géza filmet rendezett Joseph Schmidt életérsl. A
film iréja: Ernst Neubach; operatérjei: Ernst W. Kalinke é&s Dieter Liphardt.
Fészereplo: Hans Reiser, Sabine Sesselmann és Theo Lingen.

Hans Reiser és
Sabina Sesselmann
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. Elisabeth Taylor
& »Macska ‘::6 haztetén«-
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