A filwklnbok ,
A FILMKULTURAERT

statisztika kimutatja, hogy 1958-

ban i
26inek szdma meghaladta a 131 mil-
1iét. Eszerint hazink minden polgira-
ra (a masziiletett csecsem8ket é&s a
maguktehetetlen aggokat is beleértve)
havonta legaldbb egy mozildtogatds
jut. A statisztika jmpozéns szdmada-
taiban kulturdlis forradalmunk nagy
sikerét kiszdnthetjik. Erdemes azon-
ban egy pillantdst vetni a szdmok
mdgé is, kdzelebbrd] szemiigyre ven-
ni: miféle igény iiltet naponta hdrom-
szézhatvanezer embert a vetitdvdszon
elé?

Nézziink egy rovid Osszehasonlitést
arrdl: miként fogadta a magyar ko-
z8nség hérom, mas-més okbdl, de
egyarant nagy érdeklddéssel vart
film tavaly nyéri bemutatéjét. A ju-
niusban mdsorra t{zbtt Szdllnak a
darvak-ét, amelynek kiemelked$ mi-
vészi értékét osztatlan nemzetkdzi
elismerés é& egy cannes-i nagydf]j
nyugtdzta; az ugyancsak juniusban
bemutatott Bum a katona c. filmet,
e ottty Mg By et

i a meg, en-
téktelen elavult bohdzat; s wvégiil a

ton-ét,
téen a vélemények idehaza és kiil-
foldén, jéliehet, megoszlottak, azt
azonban még a film biradléi sem vi-
tattdk, hogy rendkiviili alkotasrél
van sz6 (jellemzd, hogy a tavalyi
Karlovy Vary-i fesztivdlon — ahol a
filmet nem is vetitették — a »Sza-

a magyar kdzinség {téletét. A harom
film kozill shosszakkal vezet« a
Bum g katona, amelyet alig tdbb,
mint négy hénap alatt 1632 000-en
néztek meg. A Szdlinak a darvak-nak
hat és fél hémap alatt is kevesebb:
1252 277 nézSje volt. Az orszégiton-

bérgyu filmoperettre. ..
ehhez hozzd, hogy a mozik
egy részében még ma is érusita-
nak »folytatélagos« jegyeket, s ezek-
re akad is szép szdmmal vevd —

olyan, akinek mindegy, hogy a film-
nek a végét latja eldbb, vagy az ele-
jét. Ez 'is figyelemre mélt6, ha azt
kutatjuk, miért becsiili kdzdnségiink
gyakran messze értékén til a giccset,
s értékén alul a valéban mivészi al-
kotést.

zembe kell nézniink azzal a tény-

nyel, hogy a mozildtogaték jelen-
tékeny része ma még csak moziba és
nem — filmhez megy; szdméra a
film nem annyira miivészet, mint in-
kabb létvdnycs, szérakoztaté idotol-
tés. A nézének ez a tipusa a mozi
vészna el6tt — ellentétben a szinhéz-
zal, ahol valéban élményt, -elmélyii-
lést keres — nem érzi, hogy itt is
eleven milvészettel taldlkozik, s e ta-
ldlkozés épp ezért mem is VAlt ki be-
16le a szinhézihoz hasonléan mély ér-
2éseket. Ezt persze magyarédzza egy-
részt az, hogy a mozj sokkal hozzi-
féchetobb, k&znapibb szérakozés,
mint a szinh&z,7 masrészt, hogy a
film pélyafutésit technikai Gjdonsag-
ként kezdte, s még szakavatott hivei
is csak évtizedekke] szilletése utén
ismerték fel benne a mlvészet leg-
ifjabb dgét. Tul vagyunk mér azokon
az {d6kdn, amikor a paraszt bédcsi-

.kék és nénikék vetités utdn a véasznat

tapogattdk, s mogéje kukucskaltak,
az imént latott szerepldk buvéhelyét
kutatva. De nem jutottunk még tul
azon, hogy a nézdk tobbsége a film-
ben mindenekelStt — olykor kizdrd-
lag — szinészi produkciét 14t; arrél,
hogy a filmet valaki megirja, valaki
megrendezi, s hogy ezek egyiitt a film
els6szdmii alkotéi — kevéshé vesz
tudomast. Igaz, hogy e tekintetben
nem &llunk rosszabbul a nyugati or-
szdgokndl, ahol a rekldm még in-
kébb a sztdrokra irdnyitja a kozfi-
gyelmet, de ez sovany vigasz. A nép
miveltségének gyarapitdsa mnalunk
nem {izlet, mi nem érhetjilk be az-
zal, hogy a kdzdnség bemegy a mo-
ziba! Mi célbdl megy be, s mi ragadja
meg ott, mi régz8dik benne tdvozés
utédn is az odabent létottakbél? —
szémunkra ez sem lehet kevésbé ko-
z0mbds, mint, mondjuk, a mozik be-
vételi tervének teljesitése.

A filmtechnika fejlédése megte-
remtette a cinemascope-ot és a ci-
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neramat; a széles, homord wvészon
csaknem teljesen betdlti a nézd hori-
zontjat, s olyan illuziét kelt benne,
hogy maga is »a képben iil«, részese
a cselekménynek. Csakhogy a filmet,
mint mdvészetet vinni kozelebb az
emberekhez — mér nem oldhaté meg
a technika eszkdzeivel. Méas utat-mé-
dot kell keresni erre.
ét esztendeje, amikor a Szinhdz-
és Filmtudoményi Intézet meg-
kezdte a filmmdvészeti kérok (kdz-
napi nevikkén filmklubok) szervezé-
sét, azt vartuk, sikeriil megindulni a
fenti célhoz vezetd Uton. A filmklu-
bok rdvid idS alatt nagy népszer(-
ségre tettek szert: ma 47 mikddik, s
még j6 néhdny lizem, véllalat dolgo-
z61 kérik, slirgetik az Intézetet: ala-
kitson egyet néluk is. A szdmszer(l
adatokbél igen lelkesitd kép kereke-
dik; ém, ha a filmklubok tevékeny-
ségének tartalmdt nézzilk, bizony, le-
lohad a lelkesedés. Mi térténik a két-
hetenként rendezett UOsszejovetele-
ken? Bemutatjdk az elmult évtizedek
filmtermésének egy-egy értékes da-
rabjit: a klubok egy részében a veti-
tést rovid eldadds vezetl be, s —
program szerint — vita koveti; ez
utébbi azonban a legildbb helyen
nemcuk a tobbszdzas 1étszdm miatt
ki, de azért sem,
mivel szémos kiubban csak a tagség
fele fér el egyszerre a nézitéren, igy
az elsd vetitést soron kdveti a mdso-
dik. A filmmdvészeti kértk tobbsége
ily médon nem killdnleges mo-
zindl, ahol régi, —~ egyeblitt mérnem
lathaté — filmcsemegéket vetitenek;
koréntsem tolti tehdt be azt a szere-
pet, amelyet szépen hangzd elneve-
zése (gér.

Felismerték ezt imméir a Szinhdz-
és Filmtudoményi Intézetben is.
Tervbe vették, hogy a misodik ne-
gyedévtS]l kezdve minden vetitésre
killdenek elSadét; hogy a »kétmi-
szakos« korbkben is biztositanak id6t
a vitdra, s ezt csekély szdmu, akdr
810 részvevivel is megtartjdk;
hogy a korSk legaktivabb tagjaibél
az év végéig »minta-filmklubote« szer-
veznek. Mindez kétségkivill javit
majd a helyzeten. Csakhogy ennél 16-

nyegesen / tobbre lenne
filmmfvészet bardtainak korét -
lene létrehozni. Olyan kort, amely a
mozi kedveldit a mélyebd, ala-
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posabb ismeretére meveli, S ehhez
egyes régi, kimagasléan m(vészi film-
alkotdsok bemutatdsa még a legnivé-
sabb eléadéssal kidritve sem elegendd.
A jelenlegi filmklubok csak akkor
télhetik be nagy jelentSségd kulturéd-
lis missziéjukat, ha tevékenységlk a
maindl sokkal tartalmasabbd, tGbb-
oldalivé véalik. Ha megszinik mozi-
jellegiik, s @ vetités nem cél lesz, ha-
nem illusztrativ eszkéz egy-egy prob-
1éma megértetéséhez,

Félreéntés ne essék: mem arrél van
sz6, hogy a filmklubok valamiféle
unalmas tanfolyamokkd alakuljanak.
Ellenkezdleg, arrdl, hogy a kdortk
tagjai példdul latogassanak el egy
uj magyar film forgatdsdhoz, ahol
sajat szemiikke] gy6z6dhetnek meg
réla: mi része van a rendezdnek egy
film elkésziiltében; kérjenek kdlcsdn
a filmgyértd] egy-két forgatdkdnyvet,
tanulményozzék, s ezutdn tekintsék
meg az abbdl késziilt filmet; nézze-
nek meg a kritika dltal elmarasztalt
filmeket is, elemezzék azok hibaiit,
tanuljdk meg felismerni a giccsben
— a giccset; hivjanak meg filmalko-
tékat, egyszer forgatékdnyvirét, mas-
kor rendezft, vagy operatdrt, s fag-
gassdk ki munkéjdnak sajatos prob-
1éméirdl; beszélgessenek filmsziné-
szekkel arrdl, amennyiben mds a fel-
vevgép elbtt jatszani, mint a szinpa-
don; ismerkedjenek meg Balizs Béla
filmesztétikaj munkdival .., Sokdig
sorothatnénk még az Stleteket.

Igaz, az ekként m{ksdd filmmivé-
szeti kortk taglétszdma nyilvan 1é&-
nyegesen alacsonyabb lenne a maia-
szamszerd »visszaesésért«
azonban bdségesen karpétolna az a
minbségi vdltozds, amely a klubtagok
mivészet] {zlésében, igényeiben ko-
vetkeznék be, Iddvel azutén fokoza-
tosan tagitani lehetne ezt a kort,
amely azonban kezdett6l fogva igé-
nyesebb latdsmaédot, csiszoltabb izlést
sugdrozna a kozdnség szélesebb ré-
tegei felé. -

z utat, @ formit, a médszereket

illeten természetesen lehet —
sét, m lenne — vitdzni, Nem fér
azon étség annak sz uhéazer\l
ségéhez, hogy az eddiginél
tobbet tegylink a dolgozd wmlpk
&mmﬂvdsuu fzlésének fejlesztésé-
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