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A kémkedésnek, mint tematikd-
nak — bér a legkelendébb irodalmi
és filmipari érucikkek kozil vald
— eddig még nem sikerillt bejutnia
a miivészet birodalméaba. Amig test-
vérmfiifaja, a blniigyi, a detektivre-
gény maér olyan kivalé frékat is bliv-
kdrébe vont, mint Chasterton vagy
Moricz Zsigmond, s6t, ha akarjuk
Dosztojevszkij is (hiszen a Bln és
blinh6dés detektivregénynek is le-
bilincsels olvasmény), a kémtdrté-
netek érdekessége mindmaéig meg-
maradt egy boksz- vagy sakkmér-
kézésnek — vagy a kettd kombind-
cidjénak — a keretel kdzott, aszerint,
hogy a fizikai erl6 és az intellektua-
lis lelemény milyen Osszetételben
van meg benne.

A szovjet filmgyértés immar nem
elészir kisérletezik azzal, hogy a
kémtilmek mifajat Gj és igényesebb
tartalommal tSltse meg; = kozelebb
vigye az élethez, a valéséghoz; hogy
az izgalom, a kaland &ramkorét ma-
gasabbrendd mondanivalé kozveti-
tésére hasznédlja fel. Mindenek-
el6tt, hogy megfossza kéros wiiber-
mensch« romantikijstél és a fel-
sSbbrend(i ember harcét a fels6bb-
renddi gazemberrel, a szovjet kém-
.elhéritds modszeres kiizdelmével
helyettesitse, amelynek ereje, haté-
konységa a nép aktiv tdmogatdsd-
ban rejlik. A szovjet kémfilmek
alapvetd mondanivaléja — ha ugy
tetszik eszmei tartalma — igy fogal-
mazhaté meg: a nép hazaszeretete,
ébersége pérosulva a kémelhdrité
szervek lelkiismeretes munkdjdval,
helytdlldsdval, szilkségszerfien ku-
d;rh:n kérhoztatja az ellenség lgy-
n t.
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Ez a mondanivald igaz, reélis, és
valéban alkalmas arra, hogy a kém-
filmek elcsépelt, bandlissd vilt mi-
fajit megnemesitsék vele, feltéve,
ha az alkoték valgban megnemesi-
tik és nem felszdmoljdk a mfofajt,
vagyis ha helyesen tapogatjdk ki a
dramaturgia belsd aranyait és nem
esnek a méisik végletbe; nem lGgoz-
zék ki teljesen a kalandot, az iz-
galmat; ha a ki kit gyéz le fesziilt-
ségét, a nyilt harcot nem viltja fel
az eleve elrendelt gydzelem ‘vala-
miféle fétuma. Hoésdkre, hisiességre,
leleményre, logikai bravirokra, ' sét,
olykor az kol haszndlatira szilk-
sége van minden kalandfilmnek. Ez
adja a miifaj sava-borsit, s Snma-
géban akér halad6é hagyoményanek
is tekinthetjilk. Amiben a szocialista
kalandfilmnek szilkségszerien kil-
16nbdznie kell a burzsod ponyvatél:
az emberi hatdrok, az emberi di-
menzi6 tiszteletbentartésa, az er-
ktlesi magatartds erejének hirdeté-
se, az emberftlétti képességek ir-

A Kémek a Tiszéndl cimd szovjet
kémfilm szemmeldthatéan ezeknek
az esztétikal elveknek jegvében ké-
szlilt. Torekszik az izgalmassigra, a
fordulatossdgra, ugyanakkor érez-
het5 az a szdndéka is, hogy tdbb
legyen két ember, vagy két testillet
létvényos pérharcénsl. Ezt a két t5-
rekvést azonban nem mindig sike-
rilt a legszerencsésebben pdrosita-
nia, s igy néhol nem erfsitik, ha-
nem gyengitik egymést. '

Mir6l van ugyanis sz6 a filmben?
Terezijdnak, az ukrén parasztlény-



nak Szmoljarcsuk hatdrér udvarol
Terezija azonban egy Berlinben szol-
géilé katonédval, Ivan Belograjjal
van levelezésben, az § leszerelését
vérja, hogy személyesen is megis-
merkedjenek és amennyiben a levél-
beli rokonszenvet az eleven ‘Belog-
raj is felkelti benne — Jsszehéza-
sodjanak. Belograjt azonban, Gtban
a kéarpat-ukrajnai kolhoz felé, egy
kémbanda megdli és irataival Klark,
az imperialista (gyndk jelenik meg
a kolhozban Terezijdndl. A kémtdr-
ténet tehét két lelkiismereti konf-
liktussal kapesolédik egybe. Szmol-
jarcsuknak vetélytérsdval kell meg-
kiizdenie, Terezijdnak pedig szerel-
mét és vélt vllegényét — mér es-
kiivé el6tt dllnak, amikor egy Ber-
linb6l, az igazi Belograjnak kiildstt
Ujsdg fényképe alapjan gyanit fog
— kell lelepleznie. Mind a kétkonf-
liktusbél a kotelességteljesités, a ha-
zaszeretet kerill ki gydztesen. Tere-
zija bejelenti gyanijit a hatésigok-
nak, Klarkot izgalmas hajszdban el-
fogjdk, mieldtt még villalkozdsit
— a Tisza hidjdnak felrobbantisit
— végrehajthatna.

A filmnek ez a vézlatos tériénete
is érzékelteti, hogy a kahndfllmnek
rekvizitumal b&ségesen
ték forduletos meséjében. S
felvételel is. Csodédlatos t4
léthatunk, és latvényos faisztatdso-
kat a Tiszén. Verekedésekben, Usz-
szecsapdsokban sem sz(kdlkddik a
film, szerelmi konfliktus is van
benne. Mégis Ggy érezzilkk, sem a
lélek belsd kiizdelmeinek &bréazold-

Terezija (Konjukova)

letti héstkrdl, a Sherlock Holmes-i
nyomozd zsenikrSl, lemondtak — s
ezt méar helyteleniil tették — arrél
a szildrd logikai megalapozottségrol
is, amely minden kémfilmnek sziik-
ségszerlen alapjdul szolgdl. Nem-
csak arrél van s26, hogy az 4l-
Belograjt egy véletlen esemény lep-
lezi le, bér ez Snmagéban is kielé-
glletlenséget hagy a nézében, hi-
szen €z mem »sziikségszer(i« vélet-
len. Hanem arrdl is, hogy egész léte,
egész ténykedése egy valbszinftle-
niil végletes helyzet — a levélszere-
lem — (fikciéjén alapul, amelyet
még egy képvdltds sem elSztt meg.
Az igazi Belograjt senki sem ismeri,
minden hozzdtartozéja elpusztult,
holttestét csak Kilark elfogdsa utén
taldljék meg, egykori ezredtdrsa sem
veszi észre, hogy Klark nem azonos
vele stb., stb. Ugyanez az ingatag lo-
gikal felépités eredményezi, hogy
Terezija szerelmének sincs hitele
8 f{gy a dramai mondanival6 is el-
sikkad. Szmoljarcsuk gyanakodési-
nak pedig — bér j6 nyomon van —
nincs semmi elfogadhaté indoka, és
igy az Osztdénds megérzés helyzeté-
ben legalébbis gyamis irracionaliz-
musét viszi be a filmbe.

Markéns, egyéni arcéld szinészek
— {gy mindenekeldtt a Szmoljar-
esuk hatdrdr figurdjit = megelevenits
Kocsetkov, a Szkiban sofért meg-
személyesitd kitiné Krjucskov, a
hihetetlent is elhitetd6 Zubkov, Klark
alekitéja — jétszanak a filmben,
amely azonban ennek ellenére s,
valahol a kdzépiton rekedt meg az
4j tipusi és a régi kémfilmek ko-
z5tt. A hagyoményos kémfilmek ki-
prébélt hadéllisait elhagyta, de az
ij hadélldsokat még nem sikeriilt

felépitenie.  LyppTYAN ERVIN




