
/V KÉT RICHÁRD 
Még egyazer Laurence Olivier filmjéről 

Nem is vitatkozni szeretnék Som-
lyó Györgynek a Filmvilág leg-
utóbbi számában megjelent okos 
cikkével, inkább hozzászólni, néhány 
észrevétellel kiegészíteni. (Nagyon 
szeretem a III. Richárdot, szeretem 
benne még azt is, amit általában bí-
rálni szoktak: a rémdrámát Igaz, 
Shakespeare ebben az elég korai ki-
rálydrámájában helyenként rikítóan 
vad színekkel fest erős hatásokkal 
dolgozik, fröcsköl szinte a vérrel. De 
vad és véres, cselszövéssel, árulá-
sokkal, örökös testvérgyilkosságok-
kal terhes volt a kor is, melyet áb-
rázol, az anarchikus feudalizmus 
viharos összeroppanása — a néző 
valahol Indokoltnak és hitelesnek, a 
tárgyhoz illőnek érzi ezeket a har-
sogó színeket, a zsarnokság e csak-
nem áttekinthetetlenül kavargó, 

zsúfolt freskóját. Ezért is szerettem 
annyira la Nemzeti Színháznak a 
felszabadulás utáni komoran izgal-
mas előadását, Major sátánian kom-
bináló Richárdját, Vas István sötét 
zengésű fordítását, s kicsit sajnál-
tam is, hogy négy esztendeje, a 
fölújításkor a fordító néhány he-
lyen enyhített, finomított a szöve-
gen. Az olyan, másutt esetleg »vas-
tagnak- ható átkozódó kifejezése-
ket, mint: "Anyád terhes hasának 
szégyene! Te atyád ágyékának rossz 
folyása! Te becsület rongya! stb. . . 
épp itt nagyon is helyükön valóknak 
éreztem. 

A legérdekesebb műfaji kérdés: 
milyen új ihlettel, friss vérrel tölt-
heti meg a film, korunk fiatal művé-
szete. a negyedfélszázados shakes-
peare-i színházat? Shakespeare a 

színhelyet, díszlete-
ket a néző képzeleté-
re bízta, nem is igen 
tehetett volna mást, 
ezt az akkori színpad-
technika indokolta — 
ezért élhetett a sok 
gyors változással, a 
pergő, rövid képek-
kel: a cselekmény 
hátterét a közönség 
fantáziája váltogatta. 
A technika azóta ha-
talmasat fejlődött, de 
a színpad ma is kö-
tött, körülhatárolt vi-
lágában, kivált az 
efféle sok képes, a 
színhelyet folyton cse-
rélgető daraboknál 
mégsem érhette utol 
a képzelet szárnyalá-
sát, s a legékesebben 
festett kulissza is ha-
loványabb a költő 
szavánál, a legvirtuó-
zabb trükkök is eset-
lenebbek, döcögőseb-
bek, mint a gondolat 

Laureate Olivier—in. 
Richard, ahofyaa Ro-

nald Soar látja 



Beck Judit rajza 
Major Richárdjáról 

csapongó sai. Nos, ha 
már megjelenítjük, 
fölépítjük ezt az egy-
kor csak eűképzelt 
díszletet: a film. a 
térben s időben ván-
dorló kamera sokkal 
inkább megközelíthe-
ti a shakespeare-i ké-
peket. környezetekei 
— példa rá Olivier 
másik nagy filmjé-
nek,, a Hamletnak fe-
ledhetetlen helsingöii 
vára is, hol a cselek-
mény a bástyafok s a 
mélyudvar közt szö-
kell fel-alá, terme-
ken, csarnokokon, 
körfolyosókon át so-
dor, sehol sem akad 
meg a dráma folya-
ma, de példa a 
nemrég bemutatott 
Romeo és Julia, a 
szovjet Vízkereszt 
nagyvonalú díszlet-
megoldása, vagy akár 
Reinhardt emlékeze-
tes Szenmtivánéji 
álom-árnak holdezüst meseerdeje. A 
film modernebb, mozgékonyabb, für-
gébb technikája reálisabb, de köl-
tőibben is idézi föl a shakespeare-i 
várak és tájak varázslatát. Vagy egy 
másik példa, ugyancsak a Hamlet-
ből. A monológ — a modern színház 
kevésbé is él vele — valójában logi-
kai abszurdum, fából vaskarika: 
miért beszél hangosan, aki egyedül 
van a szobában? Mikor a filmbeli 
Hamlet csukott szájjal jár föl-le, s 
hangját valahonnan a magasból hall-
juk; az első pillanat meglepetése 
után életszerűbbnek érezzük, az egy-
másból sarjadó gondolatokat mé-
lyebbről felbuzgóknak. 

A III. Richárd éppen egy neveze-
tes monológgal kezdődik: a dráma 
főhőse az utasítás szerint a londoni 
utcán röviden közli az előzménye-
ket, külső-belső jellemzést ad önma-
gáról, majd beszámol titkos tervei-
ről. Olivier ezt a képtelen szituá-
ciót szellemesen beágyazza IV. Ed-
wárd koronázási ünnepébe, bravú-
ros Richárd magános elhelyezése, 

dikc'ója; a szöveget egyébként Gar-
rlck hagyományos toldalékaival 
mondja. De azt már nehezebb el-
fogadni, hogy a monológ központi 
s a dráma egyik legtöbbször idézett 
mondatát: - I am determined to pro-
ve a villain (Ügy döntöttem, hogy 
gazember leszek)- elhagyja. Talán 
túl direktnek érezte, semmiképp se 
valószínűsíthetőnek, hogy valaki 
ilyen kíméletlen őszinteséggel nyi-
latkoztassa ki sötét eltökéltségét. 
Igen ám, csakhogy e sorban — a 
magyar fordító, Vas István meg-
győző érvelése szerint — más is van: 
Richárd több lehetőség közül vá-
lasztja. a gazember szerepét, ami 
rögtön a kezdet kezdetén erős in-
tellektuális árammal tölti meg a 
VI. Henrikben még sápadtabbnak, 
kialakulatlanabbnak megismert fi-
gurát — és nyilván öngúny is, ami 
az eszesség, képmutatás, hatalom-
szomj és kegyetlenség mellett ugyan-
csak lényeges vonása Richárdnak. 
Major annak idején épp e sor köré 



építette az egész monológot, tán 
egész alakítását is, s éppen a vad 
Indulatok és az öngúny közti villód-
zás hitelesítette vallomását — ak-
koriban, ha fél hét körül a városban 
jártam, nemegyszer beugrottam a 
színházba, hogy a széksorok mögött 
megállva, legalább néhány percig 
beszívjam a dráma nyitányának for-
ró levegőjét. 

S itt van mindjárt a világiroda-
lom egyiik legfantasztikusabb jele-
nete, mikor Lady Annát apósának 
koporsója mellett hódítja meg a nő 
férjének és apósának gyilkosa, a 
sánta, nyomorék Richárd. Vas Ist-
ván fordításának említett bevezető-
jében abban látja e Jelenet kulcsát, 
hogy Anna alapjában véve elég va-
cak, pipiskedő kis női lény, ezért si-
kerülhet a herceg páratlan csábí-
tási manővere. Azt hiszem, itt nem 
egészen erről van szó, sokkal in-
kább valami zseniális megérzésről 
szerelem és halál, nász és gyilkolás 
titkos összefüggéseiről, az ösztönök 
mélyén tovább élő emlékéről azok-
nak a nőrabló ősidőknek, mikor az 
asszonynak nem is lehetett más vá-
lasztása: aki a férjemet megölte, azé 
vagyok. A Nemzeti előadásában e 
jelenet azért volt elhihető, mert Ná-
dasdy rendezése épp ezeket az ösz-
szekötő szálakat kereste a két alak-
ban, s Richárd nemcsak kábító re-
torikájával, de valami barbár Igaz-
ság erejével is vonzotta a férjét s 
apósát gyászoló Annát. Olivier ezút-
tal megkönnyítette magénak a fel-
adatot, a jelenetet kettévágta, má-
sodik felét, a csábítást a márvány 
síremléknél játssza, tehát Jóval ké-
sőbb, már a temetés után. Nyilván 
így akarta valószínűbbé tenni, de ez-
zel (nem beszélve most a hűségről) 
le is fékezte persze az eredeti ősz-
szecsapás hevességét egy árnyalat-
tal elhalványította Richárdot hisz 
annak főlényét nagyságát többek 
közt e képtelen helyzetben aratott 
páratlanul merész és gyors győzelme 
is bizonyítja. Másrészt azonban ki-
tűnően eltalálja az alaphangot, érez-
tetve a Jelenet abszurd erotikáját: 
az átkozódás csókban ér véget, s az 
egész kép logikáját utólag is iga-
zolja, ahogy Anna, mielőtt eltűn-
nék, visszatekint az ajtóból, és 
Richárd a győztes hím Ironikus el-

mélkedésével utána sántikál . . . An-
nával a továbbiakban mostohán bá-
nik a dráma is, film is, igaz, nincs 
mór sok mondanivaló róla: meg-
esésének körülményei sejtetik ké-
sőbbi sorsának tragikumát is. 

A középső részek töredezettségén 
lényegében a film se tud segíteni. 
Hogy ki kicsoda, miként rokon, 
hová tartozik, milyen bűnben cin-
kos, itt sem igen érti a beavatatlan 
néző, a film tán csak annyiban vilá-
gosabb, hogy a bonyodalmak egy 
részét elhagyja. Kitűnő a koroná-
zás, s telitalálat a kis hercegek meg-
gyilkolása körüli cselszövés színi 
megoldása, ahogy az urak a trónte-
remben imbolyognak, kavarognak a 
király körül, és ő mindig azt szólítja 
magához néhány bizalmas szóra, 
akire épp szüksége van. A darab 
sok apró, nem túl szerencsés kézzel 
egymás mellé rakott jelenetét így 
sikerült egységbe összefogni, s 
Buckingham gyors kegyvesztése is 
sokkal reálisabb. A vele való pórbe-
szédekben Olivier-Richárd egyéb-
ként is a pszichológia remekét adja, 
ahogy a negédes cinkosságból egy-
szerre megfagy, mellébeszól: Buck-
Inghamnak e véres ügyben tanúsí-
tott mindössze néhányperces habo-
zása elég arra, hogy őt is a hóhér 
kezére juttassa — példázva, hogy 
aki a zsarnokság szolgálatába lépett, 
nem engedheti meg magónak a této-
vázás luxusát, még ennyi ideig sem. 

És mégis, épp e középső részek-
ben — a darabban ez a harmadik és 
negyedik felvonás — hosszadalmas-
ságában is érdekesebbnek tetszett a 
Nemzeti Színház előadása. A képek 
ugyan vontatottabban követték egy-
mást, s itt sem értettem, ki hogyan 
rokona kinek s miképp, mily érdek 
kötelékén kapcsolódik a bonyoda-
lomba — de ez intrikák dramatur-
giai zűrzavarán átvilágított a főhős 
kifogyhatatlanul sziporkázó szelle-
me, érződött, hogy a bábukat az ő 
akarata rángatja, valahol mégis 
összefogva a szétágazó szálakat. Fur-
csa dolog — Móricz Zsigmond is 
említi Shakespeare tanulmányaiban 
— Richárd a legvéresebb gazember 
a színen mozgó sokaságban, mégis 
neki tapsolunk, s kivált ezekben a 
Jelenetekben, talán még neki Is 
szurkolunk. Ez a drámának valami 



megfogalmazatlan ősi törvénye: aki 
a cselekményt mozgatja, bármilyen 
irányban, a kezdeményező, indi-
káló, mindenekelőtt ő vonja magára 
figyelmünket, kíváncsiságunkat, hogy 
terveit végre tudja-e hajtani, s aki-
vel már igy együtt gondolkozunk, 
Ideig-óráig rokonszenvünket is el-
nyeri. Mikor Jágó kanalanként ado-
gatja be hazugságai mérgét Othelló-
nak, izgat a produkció is, Imponál 
a cselszövő szellemi bravúrja — 
mindez természetesen nem változ-
tat végső ítéletünkön, az egész mű 
kicsengésén. Richárdot intellektusá-
nak ereje emeli a többiek, a kisebb 
gonosztevők fölé: Major hirtelen 
reflexei, meglepő helyváltoztatásai, 
fordulatai, sanda visszanézését, 
hangjának erős modulációi, monda-
tainak ritmushullámzásai e tekintet-
ben mintha jobban érzékeltetnék a 
figura villámgyors asszocdálását, vi-
lághódító, ördöngös eszességét, mint 
Oliviernsk ez a kissé szépfiúra min-
tázott, tehát külső, testi adottságai-
val is ható királya. 

A film legszebb része a befejezés, 
a tanworthi síkság látomásai, har-
cai. A Nemzeti előadása idáig, az 
ötödik felvonásra elfáradt, Major is 
kifulladt, buzdító szónoklatának bá-
gyadtsága, rekedt (kiáltozása idő 
előtt jelzi Richárd bukását, lanka-
dása csökkenti az utolsó küzdelem 
intenzitását A film éppen itt emel-
kedik legmagasabbra: csodálatos a 
kísértet-álom, ahogy a lemészárolt 
áldozatok árny lelked az ellenséges 
tábor felől sorban előrobognak a 

hajnali ködből. Az ilyesfajta víziós, 
sejtelmes képek megjelenítésénél 
különösen kitetszik a film technikai 
fölénye: a látomás hallatlan moz-
galmasságával ragad meg, sokkal 
hevesebben, mint a Nemzeti amúgy 
is némileg keresett beállítása, a fák 
odvaiból előfoszíoreszkáló kísérte-
tekkel. 

Laurence Olivier is itt nő legna-
gyobbra, valóban hőssé, hőssé a 
harcmezőn is. Alakítását, hangját, 
mozgását részletesen elemzi Somlyó 
említett cikkében, ahhoz nem is tud-
nék mit hozzátenni, csupán egy pon-
ton vitatkoznék vele. Richárd hosz-
szú haláltusáját célzatosnak, stili-
záltnak érzi — szerintem nem az, 
sőt, nem Is igen tudnám a szerep 
másféle lezárását elképzelni. A film-
beli Richárdot nem is egyesek gyű-
rik le, azok nem birnak vele, hanem 
a sereg egész tömege, körülvéve 
az utolsó leheletig hatalmasan csa-
tézót, s ezer dárdát döfve egyszerre 
testébe, jelképesen is kifejezve, hogy 
ezt az átkozott zsarnokot végül is a 
nép haragja söpri el az útból. De Ri-
chárd még akkor sem adja fel a 
harcot, végvonaglásában ls óriás, 
amilyen egész életében volt, hány-
kolódik, föl-fölveti magát, görcsö-
sen, újra meg újra ágaskodva ka-
paszkodik a fénybe. Semmiképp se 
csinált vagy erőltetett ez a hosszú, 
utolsó vívódás, hiszen nem akárki 
merül itt alá, hanem egy sötét kor 
fertelmességében, bűneiben is leg-
monumentálisabb alakja. 
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A Panndnle Filmstúdió új ftllratbetükktl örvendeztttts mtg a magyar mozi-

látogató közönséget. Kzideig számos bosszúságot okozott a külföldi szlnkronizá-

lattan filmek nisésekor a gyakran elmosódó, nehezen kivehető felirat. Most az 

ú) betűtípus föl olvasható ssöveget ad, s essel msgkönnyiti a film élvezését: 

txöször a -Kémek a Tiszánál- című filmben próbálták kí az úf betűket, amelye-

ket azóta az 'Akkor Karácsonykor- rimfl csehszlovák filmben t* viszontláthat-
tunk. Reméljük, a többi filmeknál It alkalmazták az új feliratokat. 


