JATEKSTILUS, SZEREPOSZTAS, KOZONSEG

Randdy Ldsxl6 hozzdszoldsa Astruc és Vadim vitdjihox

itdzni, beszélgetni, eszmét, ta-

pasztalatot cserélni a kiilfoldi
filmmavészekkel — jogos, ritkdn
megvalésuld végya a magyar ren-
dez6knek. S ha meg is valosul, fesz-
tivdlokon, més nemzetkozi rendez-
vényeken, a szdzfelé szdlité latni-
valok, hivatalos formasdgok kozott a

lényeg kinnyen elsikkad.

Megprébaljuk ezittal g Filmvilag
hasébjain a nemzetktzi eszmecsere
més moédszerét alkalmazni, Legutob-
‘bi szdmunkban részleteket kzbltiink
Alexandre Astruc és Roger Va-
dim, két fiatal, tehetséges francia
' rendez§ vitdjabél a film néhdny

idészeri kérdésérGl. Megkértiix Ra-
nédy Lészlét, széljon hozzd a cikk-
ben ismertetett problémékhoz.

- Azzal kezdem, hogy — bizonyos
kérdésekrdl nem wvitdzom. Mégpedig
azért. nem, mert, ha véleményiink
ellenkezd is, nekik is igazuk van,
nekem is. Szerintem ugyanis a ren-
dezfnek mem lehet receptkdnyvet
adni, nem lehet, nem is szabad az
alkotds médjaira normédkat el6irni.
Ki-ki tgy késziti el a miivét, ahogy
sajat hajlamai, képességei szerint a
legjobbnak tartja. Vadim példgul
azt vallja: igazi munkéja a felvéte-
leknél, nem pedig a megeldz6 mun-
kaszakaszokban kezdddik. Fébri
Zoltdn mérndki pontossiggal elké-
szitett forgatékdnyvvel lép a sti-
diéba, van rendez$, aki ott rogto-
ndz. Az én modszerem sem egyik,
sem maésik... Legjobban szeretem,
ha egylitt dolgozom az fréval mér
a filmmovella, kés6bb természetesen
a forgatékényv készitésénél is, Ha
mér felvételekre kerill a sor, min-
den jelenetre van valamj alapvetd
elképzelésem. Ezt megbeszélem
munkatérsaimmal: az asszisztenssel,
az operatdrrel, s hangmeérnikkel.
Véleményiik, Stleteik, sokszor érde-
kes részletekkel gazdagitijdk eredeti
elgondolésomat. Megtirténhet az is,
hogy hagyom magam befolyasolni,
8 megviltoztatom alaptervemet.
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— Szeretek a szinészekkel elfre
elemz8 prébékat tartani — fejtegeti
tovabb Ranédy. Sajnos, szinészeink
tulhajszoltsdga miatt, erre nem min-
dig van lehetfség, nem is mindenki
szereti. A probat Ugy kezdem, hogy
igvekszem a szinész alkotd kedvét
felkelteni. Soha nem mondom meg
elére, hogy én milyennek képzelem
a figurdt. Megkérem, olvassa el &
a kdnyvet, s jatssza meg az alakot
olyannak, amilyennek & szeretné.
Ezutén prébalom én tovabb alaki-
tani. Megtorténik, hogy a szinész
felfogdsat hibdsnak tartom, de Volt
eset arra is, hogy & latott jobban,
mint én. Néha viszont egy-egy Pro-
ba utdn otthon, az éjszakal pihenés
csendjében mindent végiggondoltam
— 3 masnap Ujrakezdtem, mert ré-
jéttem, hogy mem j6, amit csindl-
tunk,

— Tapasztalataim szerint az el6-
zetes probaknal érezni, latni kell,
hogy melyik az a hatdr, amit nem
szabad tullépni. Filmnél a tul sok-
szor probalt jelenet elveszti frisse-
ségét és masnap kiligozva kerlll @
felvevigép elé. Péld4ul most a Thz-
virdg forgatiasa kozben volt egy
ilyen esetem. Pap Eva és Tordy
Géza egyik jelenete gépiessé valt.
Nem az 6 hibajuk, mert méas, nehe-
zebb dolgokat kitinden megoldot-
tak. Ami mar gépies, azon nem le-
het segiteni. Ilyenkor nem lehet
mést tenni, mint — uj jelenetet
kérni az {rétol.

— Astruc és Vadim sokat beszél-
nek a kozonség és a rendezd viszo-
nydrél, ki-ki elmondja, milyen ko~ |
zomséget szeret, hdnyféle lategérid-
ba sorolhaték a nézbk. Foglalko-
zott-e ezzel a problémdval?

— Egyetértek bizonyos meértékig
Vadimmal, aki szerint az ~igazi«
filmkoztnség a kevésbé mlivielt és
olvasott néz6kbdl adodik. Csak rész-
ben értelr ezzel egyet, ugyanis én
ezt @ fajta kdzdnséget inkabb »Osz-
tondsnek« mevezem. Nagyon szere-
temn az ilyen nézdt, de nagyon Sze-
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retek egy mésik kategérist is: a
»szuper-intelligenset«, Ez utébbi
ugyanis teljes értékd élvezs, a maga
esztétikal, kulturdlis adottsdgaival
és ismereteivel, ésszel és szivvel
megérti @z alkoté szdndékat. Az
»Jsztdnds nézb« viszont, aki csak az
érzelmi hatdsokra reagil, éppen ér-
zelmeinél fogva, szinkronba keriil
az alkotéval. Van egy fajta nézd,
e kettd kbzdtt, az nem j6. Elvezetét,
érzelmeit ugyanis &lm(veltséggel,
sznobizmussal, &nkontrollal, kétke-
déssel zavarja meg.

- Vadim azt vallja, hogy a ma
filmmfvészetének #%j vondsa a cse-
lekvést 8sztdnzb inpulzusok kifeje-
zése mozdulatokkal, gesztusokkal.
Szerinte arra kell térekedni, hogy
mozgdssal fejezziink ki bizonyos
lelkidllapotot. Mi g véleménye errSl
a kérdésrél? !

— Egyetértek abban, h a moz-
gésnak rendkiviili a jelen , de
abban nem, hogy ez valami Gj vo-
nés volna a ma filmmdvészetében.
Lehet, azért érzik djnak, mert az

“ utébbi években a hangosfilm haté-
séra a dialégus tultengett. De a
mozgéskultira, a  gesztusokkal,
szemrebbenéssel kifejezett lelkidlla-
pot mar a némafilmekben is jelent-
kezett., Eisenstein és Pudovkin is al-
kalmaztdk. Azt sem tartom helyes-
nek, hogy tbrvényszerien mindig

~és minden helyzetben — mint ezt

' bizonyos fokig Vadim mondja — @
mozgés a legjobb kifejez6 eszkoz.
De hogy magam is mennyire fontos-
nak tartom a gesztusokat, arra
mondok egy példat a Tdzvirdgbol.
Biharival most forgattunk egy jele-
netet; § mint harmados tanyis lovat
probal  kolesonkérni  valakitsl, de
minden kisérlete kudarcba fullad.
Hossz( dialégus kiséri ezt a jelene-
tet, amelynek végén Bihari a gép-
nek héttal tdvolodik a néz6t6l. Szét-
tirja a két karjat, mint valami
szdrnyaszegett madér, aztin leejti.
Szerintem ez a mozdulat kifejezi
az egész jelenet érzelmi mondani-
val6jét.

— A mimika, gesztus, mozpds,
mint kifejezési forma, nem ij — vé-
leménye szerint. Mi tehdt az igazdn
1j, most jelentkezé a mai filmmivé-
szetben?

— A szélesvészon. llletve a szé-
lesvészonnal ' dsszefiiggd Gj forma-
keresés. Most forgatom az elsg fil-
met szélesvaszonra. Ugy veszem ész-
re, Gjfajta  jatékstilust kell taldl-
nunk, ugyanis a gyakori képvéltis a
szélesvésznon zavarélag hat. Hosz-
szabb bedllftdsokat kell alkalmaz-
nunk, s a mozgasok koreogréfigjat
az eddiginél sokkal alaposabban
elkészitenlink, Hosszabb jelenet-.
ben a szinésznek nagyobb koncent-’
rdciéra van sziiksége, de az 4télés’
folyamatosséga biztositottabb, hi-
szen tdbbet lehet egyszerre felven-
ni, mint a normél-vaszonnil, H&-
romperces jelenetet példdul egy gép-
4llassal vesziink fel — tizennégy—
tizen6t helyett. Persze, még csak a
kezdet kezdetén vagyunk, de azt
hiszem a szélesvészon nagyon sok
1j formai és tartalmi lehetbséget
rejt magdban.

— Astruc hosszasan fejtegeti mi-
lyen helytelen a szinészek beskatu-
lydzdsa. Azt hiszem, ilyen hibdk
bbven akadnak ndlunk is. Mi ennek
az oka?

— Szerintem ennek a jelenség-
nek a gyokere a forgatékdényv. A
j61 megirt figurat tdbben is eljétsz-
hatjadk, a rosszul megfogott figurd-
nél a rendezd a sablonhoz menekiil,
s rdbizza a szerepet a hagyoményos
»szép nére«, »rossz fitra« Magam,
igyekszem minden filmemhez 4j ar-
cokat felfedezni. Ilyen volt Sés Imre
a »Ludas Matyiban«, amelyet Nddas-
dy Kélménnal egyiitt rendeztiink,
Medgyessy Marika a »Hintén jéré
szerelemben«, Bara Margit a »Szaka-
dékban«, tobben a »Tettes ismeretlen-
ben«, most forgatott filmemben Pap
Eva. Ugy érzem az Gj arc a {film-
vasznon noveli a figura hitelessé-
gét. A néz0 mem arra gondol, hogy
milyen j6l jatszik a szézszor latott
szinész, hanem elfogadja az Altala
alakftott figurdt. Egyébként, egyre
nyomasztébban hat rénk, hogy ke-
vés a filmszinész. J6 lenne minél
eldbb megalakitani a filmszinész-
stidiét, mbvelni a filmszinészek és
— ami ezt megelszi — az évente
gyartott magyar filmek szdmét! Vé-
leményem szerint ez két fontos fel-
iétele a magyar filmmf(vészet to-
vabbi fejlédésének.
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