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Véslat Makk Kdrolyrdl

filmrendezdk  kdziil

Mckk Kdrolv pélyafutdsat kisértem
a legnagyobb figyelemmel. Nem
annyira nemzedéki elfogultsdgbdl,
vagy ment szorosabb személyi kap-
uom lett volna kéztliink. Inkébb a
kérdés izgatott: azo-
nos filtételek kozdtt ki lesz w»kivé-
lasztott«, s ki hulllk el. ' »Kitind
gegmen lesz belSle« — emlékszem,
igy jellemezték annél a filmvéllalat-
nal, ahol egylitt tisatviselSskidtiink.
Valéban, 6 nem szorongatott vaskos
forgatokdnyveket a héna alatt, sét,
reformtervel sem voltak a filmszak-
ma gydkeres &dtalakitdsdra (amely-
nek kiildnben épp a rossz tulajdon-
ségait vették at, bamulatos gyorsa-
séggal, a nagy reformerek). Kiviil
volt a jétékon, s varta g maga jele-
nését, mint Fortinbras a Hamletben.
Képtelen voltam megérteni az 6 14t-
szolagos lomhaségét, kizombds pasz-
szivitdsit, amibSl csak egyszer si-
keriilt kimozditani, akkor is & vesz-
tére. Mint »gyakorlati emberre«, rd
esett a vilasztds, hogy egy uttordk-
rél sz6l6 jétékfilmet megrendez-
zen. Hogy & mért vdllalta annak a
halom a filmre-

nagy bérgytségnak

vitelét, amelyet a forgatékinyvben
Usszehordtak, mér nehezebb kita-
lalni, Alighanem mohé alkotésszom-
ja ejtette csapdédba, mert ha meg is
vetette a mi

felszines okoskodésain-

kat, 6 maga is kamera utdn végyott;
gyanitom azonban, hogy nemcsak ez
vitte jégre, hanem a szivében me-
lengetett &lom is, egy tokéletes
gyermekparadicsomrdl, amelyet tdle
megtagadott a sors, a zaklatott hé-
boris évek, s Ugy érezte, hogy az
akkori gyerekek mér uton vannak a
zavartalan boldogsdg felé. A film
azonban olyannyira mintaszerfien
sematikus Jett, olyemnyira wieszté
torzképe a késSbbi években elha-
talmasodott irényzatnak, hogy a be-
mutatdsit sem

laszt. Ezittal sem a mi{ értelmi szer-
26in, hanem rajta verték el a port,
akit csak jobb ‘hfjdn vontek be a
Jatékba: a szép dlombdl egy gépil-
loméson ébredt £51, majd a filmhir-
adéndl, mint riporter. Csak hérom
év milva rendezhetett tjra &ndl-
16an, egy révid Mimburleszket, a
Képzett beteget. A kisfilm nem ho-
zott kiildnbsebb meglepetést, azt
adta benne, amit virtak tSle: (igyes,
sliritett Usszegezését a filmburleszk
hagyoményos { :  rohangé-




‘a »KoltSzik a hivatal«-ra, nem az
utolsé helyre teszi kiztlk a Képzeit
beteget. T6bb volt ez mint bur-
leszk: a rendez§ féktelen jokedvé-
ben magét a mdfajt is kinevette, a
burnleszk burleszkjét alkotva meg. S
mér ebben a filmben is megragadott
;b:lnilhtu biztonségérzete: a tempét

ol nem vétette el, a poentek ki-
tinben (iltek.

Ugy latszott, hogy életkedvvel teli
egyéniségéhez a vigjdték mifaja &ll
a legkdzelebb. S a Liliomfi tovdbb
erisitette ezt a fSltételezést. Az elsd
és igazdn j6 magyar filmvigjaték; a
teljesitmény nagysédgét ndveli, hogy
szindarabbdl késziilt s mégis film a
javébél, anélkill, hogy kényszerd fo-
gdsok hidalndk &t a két mdfaj kozti
killinbségeket. Legnagyobb erénye a
couleur locale hitelessége: minden

kockdja a reformkori Magyarorszig
biedermeier hangulatdt érasztja, pe-
dig a kdrnyezetrajzban nines semmi
kiilsGség, csak az, amit a jaték meg-
kivdn. A figyelmesebb vizsgdlédas
sordn persze hibékat is taldlunk. A
film maésodik részében konfuzidkra
vezet a helyzetkomikumok, burleszk-
elemek zsufoldsa, s Liliomfi, a hé&s-
szerelmes véndorszinész, tilsdgosan
is kozeli rokonsdgba keveredett Fan-
fan la Tulipe-pal, a Kirdlyldny a fe-
leségem cim( nagysikerG francia
film kardos-kdpenyes {5h&sével.

Ujabb keletd vigjatékénak, a Mese
a 12-es taldlatré] humora mér meg-
nemesedett, eredetibbre, finomabbra
tisztult, ha ez g film — forgatékényvi
gvarlésdgok miatt — nem is érte el
a Liliomfi szintjét.

Kovetkezd filmjét, a 9-es korter-




met, kételyekkel s némi elditélettel
néztem végig. A tdrsadalmi dramadt
nem éreztem hozzd kézeldllé mifaj-
nak, s a forgatékdnyv sematikus bo-
nyodalmai nem is voltak alkalma-
sak arra, hogy képességeit igazén ki
tudja bontani. Mai szemmel nézve a
film valéban kbzépszeri — nincs az
a rendezd, aki papiros-iz(i figurdkba
életet tudott volna lehelni, egy jele-
nete azonban éppugy a magyar film-
mivészet maradandd, sokat -citalt
jelenete lett, mint az Emberek a ha-
vason hires halottszéllitdsa, vagy a
Talpalatnyi fold ©Ontdzési képel.
Margd, a csalédott 4polénd Ongyil-
kossadgdban Makk Kéroly a Kklasz-
szikus tragédidk levegdjét idézte 16l
A ldny borsét pucol: a »vdjdling«
aljdn, mint koporsén a gdrdngydk,
egyre tompébban ddrombdlnek a
bors6szemek: egy lelket temetnek el,
visszavonhatatlanul - mialatt a
megnyitott gaz sziszegése fillsértdvé
fokozédik.

De ami a 9-es kérteremben legin-
kdbb megleps: az a rendezS hang-
véltasa. Nyomga sincs benne annak a
harsdny féktelenkedésnek, amely a

Liliomfi sajatja, s a film végefelé
gyengesége volt: Makk Kiroly pany-
vét tudott vetni a sajat természetére

Az Odnkorlatozds, a szigoru fegye-
lem haszna kitinden megmutatko-
zott a Hdz a szikldk alatt rendezése-
kor, A film problematikdja sok el-
lenvéleményt valtott ki, egy azon-
ban tény, hogy a fiatal rendezd tel-
jesitményérdl csak a legnagyobb el-
ismerés hangjdn lehet beszélni. Az
opera-szvegkinyvnek is beills, vég-
letességre csdbité torténetet igazi
tragédidvd tudta nemesiteni, letom-
pitva, epikus rdérdséggel gorgetve
elfre a cselekményt. Ezen a sajét-
szerld retardécion kiviil g film ren-
dezdi stilusdnak legjellemzdbb vo-
nésa a sziikszavisdg. Az & »nagyje-
lenete« alig tiz sor a forgatékényv-
ben. Héarom ember il a szobdban,
meredten bdmulva a ldmpa kbriil
ropkddé oOrids dongét. A bogir a
lémpédba zuhan, az {iveg elpattan —
valaki meghal. A Jjelenet szimbo-
likus, de més értelemben, mint ed-
dig, Makk Kdéroly szdméra nem a
trilkk, hanem az emberek a fonto-
sak, akik a ldng kor(li haldlos ke-



ringést figyelve, a maguk sorsat ér-
zik. Van ebben g filmben valami
Csehovt6l szdrmazd, s a film nyel-
vén tokéletesen kifejezett tobbrétd-
ség: a dolgok nemcsak azt jelentik,
amit a f6lszinilk mutat, hanem van
mélyebb, bensébb, szavakkal ki sem
fejezhetd torténésiik,

Makk Kéroly — minden eddigi
filmje ebbe az irdnyba mutat: ter-
mészeténél fogva realista. A neorea-
lizmus a 9-es korterem néhany meg-
oldésatdl eltekintve, nem csapta
meg komolyabban. Sikerének titka:
beliilrél fakadd, mély népisége, 5sz-
ténds emberszeretete, amelytdl a
Hdz a szikldk alatt mondanivaldja
némiképp idegen volt, épp ezért a
39-es danddr-ban teljesedhetett ki
igazdn. Epp, mert humanizmusa
mentes az altruizmus, a részvét kiil-
sGséges motivumaitél, ezt a filmet
érezziik egyéniségéhez a legkdzelebb
éllénak. Egy alig 30 éves fiatalem-
ber, aki csak a histéridbél ismeri a
magyar proletdrdiktatiira torténetét,
hamisitatlanul 81 tudta tdmasztani
a kort, f6leg, mert azonosnak érez-
hette magét a film féhéseivel. Az
ember-sorsok nragadtdk magukkal
most is (a Hdz q szikldk alatt-ban
sem a tdrténetbdl kiolvashaté tanul-
sdg, hanem a gydtr6dé ember ter-

mészetrajza izgatta) — s itt mélyen
rokonnak tudhatta magéat Korbély
Jénossal, de f6leg Nagy Jéskéval;
alighanem benne is igy él a szocia-
lizmus eszméje, inkdbb természet,
mint tudatos vildglatas. EbbSl szar-
mazik a film egyetlen gydngesége is,
a komisszar-f6hés halvdny jellem-
zése: Makk nem tud még mit kez-
deni Gorkij »magyardzé emberei-
vel«, a tudatos hisdkkel, az intellek-
tus lovagjaival. Az, hogy benntiik is
tettenérje az embert: g jové kitizitt
feladata,

Makk Kéroly mivészi egyénisége
a 39-es dandédrral ért be igazén. A
hangjdt mar biztonséggal megtaldl-
ta, a stilusa, a formanyelve még nem
egészen kiforrott. Filmjei eszkdzeik-
ben is sokfélék, de ebben nemcsak
egyéniségének szdmtalan szinét érez-
ziik, hanem azt is, hogy olykor ide-
gen jelmezekbe buvik. Mint minden
Ssztonszer(i alkoténak, neki is a
forma a legnagyobb gondja s habar
rataldlt mar, még nem tette iga-
zan a sajatjava. Hogy milyen lesz a
stilusa, azt aligha lehet megjésolni,
hisz mint eddig, Makk Kéroly ez-
utén is szdmos meglepetést tartogat
a szdmunkra.
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