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Vera — Tirdesik Mari és
Imre — Latinovits Zoltin

sir

GYALOG A MENNYORSZAGBA

Uj film forgatisat kezdte meg Fehér Imre, a Hunnia Pasaréti Gti miter-
mében, cime: »Gyalog a mennyorszagba«. A mnapjainkban jatsz6dé filmet
Bacsé Péter irta. Operatér: Herczenik Miklés. Foszerepldi: Tor6esik Mari,
Krencsey Mariann, Latinovits Zoltdn, Béasti Lajos, Bihari Jézsef, Avar
Istvan.

e r ok % ar v Eva, a »Bogéincs« cimd be tésra vars O o
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A BALAZS BELA-DIJ

Aprills 4-én kerlilt elészir kiosztdsra a Baldzs Béla-dij, amelyet azzal
a hivatdssal alapitott népkoztdrsasagunk kormanya, hogy a filmmd(vé-
szet terén elért kimagaslo eredményeket jutalmazza vele. Eddig is kaptak
tilmmivészek &llami dijakat, kitiintetéseket, tobben Kossuth-dijat, mésok
— féleg szinészi alakitisért — Jaszai Mari-dijat. Az Gj dij megalkotésa
azonban mégis tébbet jelent egy adminisztrativ intézkedésnél, vagy akér
a jutalmazottak korénekx — mert ez is egyik inditéka a dij megalapitdsé-
nak — tervszer(i kiszélesitésénél. A Baldzs Béla-dijban a part és a korméany
kulturpolitikaja tiikrézdik, amely hiven a lenini tanitdshoz, kiilénds gon-
dot fordit a magyar filmmivészet fejlesztésére, mert abban a 1 megek kul-
turajanak, a kulturforradalomnak, a szocidlista neveldmunkénak egvik leg-
“fontosabb eszkizét és lehetdségét latja. Ugyanakkor megdrokiti vele & szo-
cialista filmesztétika nemzetkozi jelentSségl uttérdjének, Baldzs Béldnak
emlékét, s ezzel egyszersmind mércét allit, programot ad a film mivészei
szdmdra. '
Ebben az esztendSben négyen kaptak Baldazs Béla-dfjat, megfelelden
a filmmivészeti alkotémunka természetének a filmmivészet kiilénbdzd teril:
leteir8l. Ezeknek a dijaknak az odaftélésében mdar az a szigortibb mérce
érvényesiilt, amely — helvesen — magasabbra emelte a Kossuth-dijak mG-
vészi és tudoményos szintjét, s ugvanakkor a kiilénbdzé mlvészi dijak el-
nyeréséhez is magasabb kovetelményeket tdmasztott. A Baldzs Béla-dfjjal
kitlintetettek névsora igy méltdn taldlkozik a szakma és a nagykbzinség
helyeslésével és egyetértésével, Makk Kdroly, a 39-es dandéar alkotdja ezzel
a rendezésével egy sikerekben gazdag, fgéretes rendezbi életpalya jelentds
4lloméasdhoz érkezett el. (Munkéssigénak értékelésével lapunk més helyén
foglalkozunk.) Pdsztor Istvdn — aki ugyancsak a Baldzs Béla-dfj elsd foko-
zatdt kapta meg — olyan sokoldali operatbri teljesitményekkel érdemelte
ki ezt a kitlintetést, mint — a tobbi kdzdtt — a Semmelweiss, a Liliomfi,
a Kiilonds ismertet5jel, a ,Dandln Gyobrgy, a Szakadék, s Két vallomés,
a Simon Menyhért sziiletése, a Sébélvany és legutoljdra a 39-es dandér
magas, mivészi szinvonald felvételei. A II. fokozattal kitlintetett T&rbesik
Mari alakitdsait annak idején kelld méltatdsban részesftette a Kkritika.
A fiatal szinésznd az utébbi esztendSk sordn a magyar filmszinjdtszas él-
vonaléhoz zérkézott fel. A Baldzs Béla-dfj III. fokozatét kapta Kis Jézsef,
szinkronrendez5i munkassagéért. Csak helyeselni lehet, hogy kulturdlis szer-
veink a dfjak kiosztdsédban ilyen nagy megbecsiilésben részesitették a ndlunk
még viszonylag fiatal szinkronrendez5i tevékenységet, amelynek azonban
igen nagy jelentSsége van abban, hogy a kimagaslé killfSldi filmalkotdsok
széles néptdmegekhez jussanak el és magyar nyelven is élvezhetévé vilja-
nak. A kitiintetett szinkronrendezSi alkotésok a magyar szinkronizilds csucs-
teljesitményei kozé tarioznak és szinte maradéktalanul iltették &t magyar
nyelvre a hdrom kimagaslé szovjet filmalkotds auditiv mdvészi értékeit.

A Balazs Béla-dfjjal jutalmazott mivek szinvonala filmgyartésunk erejé-
rél tanuskodik és biztaté igérete tovabbi kimagaslé alkotdsoknak.



MAKK KAROLY filmrendezd sok-

oldald mdvészi munkdssdgdért, kii-

18ndsen a »38-es dandéar« cimd film

rendezéséért a Baldzs Béla-d{j I. fo-
kozatét kapta

PASZTOR ISTVAN operatért, ki-

emelkedd mivészi munkajéért a Ba-

lazs Béla-dij I. fokozatdval tiintették
ki

TOROCSIK MARI szinmivésznd, a

»Vasvirdg« és az »Edes Anna« cimd

filmekben nyujtott kimagaslé alaki-

tasaiért a Baldzs Béla-dij 1I. fokoza-
tédpan részesiilt

KIS JOZSEF filmrendez8, a »Halha-
tatlan garnizon«, a »Széllnak a dar-
vak« és a »Félkegyelm(i« filmek ki-
tind szinkronizélédsdért a Baldzs
Béla-dfj III. fokozatdt kapta




iimmivészetiink gbrbéje ismét

emelkedfben van. Szolid, de biz-
tos ez az emelkedés, nem jelzik pa-
rddés (innepségek, kolumnés hozsan-
ndzésok, rikité rekldmok. Nem jel-
zik ezt az emelkedést még kima-
gasléan nagy alkotdsok, korszakos
produkciék sem. De egyre t8bb a jé
kézepes film, s egyik-maésik, vagy
egyik-mésik részlet méar fblébe is
sz4ll @ j6 kbdzepes szinvonalnak, Ha
pedig utdn t8bb film is tar-
tani, s6t emelni tud egy biztatd szin-
vonalat, akkor vildgos, hogy nem
véletlennel van k, hanem
‘tobbel: megteremtSdtek a killsé fel-
tételel és érében vannak a belsd fel-
tételel a szocialista magyar film re-
neszdnszénak. Mi ga legszembet(-
nébb jellemz5je ennek a felivelés-
nek? A mivészi és eszmei igény
megszildrdulé egysége. Mi az objek-
tiv feltétele ennek az egységnek?
Végsd soron: a péart helyes politi-
kédja. S mi a szubjektiv feltétele?
Az, hogy tehetséges rendezlk és for-
gatékinyv-irék megértsék ezt a he-
lyes politikdt, bellll érezzék magu-
kat a rendszeren, s ne hlvds szak-
emberként végezzék a ~kapott« fel-
adatokat.

Az Almatlan évek is az emelke-
dést tanusitja, Nem kiugréan nagy
alkotds, nem indit arra, hogy felss-
fokra emeljilk a dicséretet, de azt
nyugodt lelkiismerettel elmondhat-
juk réla, hogy igényes, j6 munka,

szép produkcié. S ami itt mindezzel
szorosan Osszefiigg: hasznos, szliksé-
ges ez a film, értékes nevelSje lehet
szdzezrek érzelmeinek. Tulajdon-
képpen a csepeli gyar munkésainak
torténetét, s6t torténelmét vitte va-
szonra a Madridssy hézaspar, 6t tor-
ténelmi pillanaton keresztill, 8¢t no-
vellisztikus »sztéri« keretében. 1916:
a hdborigydtirte csepeli proletér-
asszonyokbdl kitdér a lefojtott indu-
lat, a csepeli munkésok farkassze-
met méznek a mellilknek szegzett
uri fegyverekkel. 1919: proletardik-
tatlira és fehérterror Csepelen. 1932:
gazdasdgi vdlsig és nyomor, munka-
nélkiiliség és elkeseredettség. 1942:
urak héborija folyik a Szovjetunid
ellen, az illegdlis kommunista pért
Csepelen is szervezi az ellenéllést.
1944 a fasizmus végérait éli, a szov-
jet csapatok el6l hédtrdlé hatalom
elrendeli Csepel polgéri kilritését.
Csepel dolgozéi nem-et mondanak,
s évtizedek ota elGszdr vialik pa-
ranccsd Csepelen a dolgozdk akarata.
A film utolsé kockédi a felszabadult
Csepel életérSl adnak hirt, tartalmas
és finom, filmszer( eszkdzdkkel

Ez az Almatlan évek nyers tartal-
ma. Am ezek a trténelmi fordulék
meleg emberi térténetekben realizé-
l6dnak a vésznon; a histéria egyéni
sorsokban, egyéni, esetleges helyze-
teken keresztlil jut el a nézbig, s ép-
pen ezért: érzelmileg és értelmileg
ragadja meg valénkat,
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A film készitdi nem a dokumen-
tumszerd &brézoldsi médot valasz-
tottdk, hanem a miivészi eszkdzok-
kel valé megjelenités feladatit, s
amit véllaltak, azt tSbbnyire dere-
kasan meg is oldottdk. Fiatal szerel-
mesek és idGsebb harcosok torténe-
teibdl magasodik elénk maga a tor-
ténelem, s ezek az egyes és egyéni
sorsok nem puszta tanmesék, me-
lyek a célzat nyers kifejezését szol-
géljdk, hanem tdbbségiikben érdek-
feszitd, j6l egyénitett torténetek,
élesen .4brazolt jellemekkel. Mélyen
emlékezetiinkbe vésédik a haborud
ellen tiltakozé \fiatal munkaéslany
alakja, akit letartéztatnak, s galad
szadizmussal lekopaszitanak, hogy
aztdn ember-méltésdgidban, lany-
pompéjaban megtiportan térjen
vissza tdrsai k6zé, Drémaian erfs az
Oreg Knézits bécsi torténete, akit
kedvenc eledelével, nudlival tdmnek
haldlra a fehérterroristdk; felejthe-
tetlen az a csepeli munkéasasszony is
— Bulla Elma ddbbenetesen hiteles
alakitdsdban —, aki magédt ajanlana
fel a bekvartélyozott hitlerista tiszt-
nek, csakhogy megmenekiiljon az
evakudldstél, s megmentse a kis csa-
14di hézat.

Az Ot torténet kozdtt nincs koz-
vetlen Usszefiiggés, de annél erfsebb
eszmei kapcsolatuk: a8 csepeli mun-
késok torténetének utjelzbje vala-
mennyi. Ezt az igényes gondolati
célkit(izést gazdag milvészi fantazia-
val valésitjdk meg a film alkotdi.
Egyrészt az 6t térténetben novellisz-
tikusan (olykor drédmaivd fesziild
anekdotikus, epizodikus elemekkel)
villantjdk fel a csepeliek utjdnak
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Bulla Elma és
Makliry Jénos

egy-egy szakaszat, élve a novellisz-
tikus bemutatds szabadsagéval: itt
lehetséges kész jellemek bemutatésa,
lehetséges ‘az -in medias res-megol-
das, szilkségtelen a mellékes moti-
vumok részletezése, a lényeg az,
hogy az dbrézolds kozéppontjaban
erds és jellemz§ fordulat &lljon. Mi-
kor aztdn &t ilyen kis-novella keriil
egymds mellé, s mind az 6t szélsd, fe-
szllt és torténelmi pillanatit ragadje
meg az osztadlyharcnak,K akkor maér
nemcsak a realista film-epika nyel-
vén fog beszélni a kép, hanem vala-
mi finom, diszkrét szimbolikéval is,
amely akkor j6 és igazdn hatésos, ha
nem tulzottan hangsilyoz. Az egyes
torténetek természetes szimbolikdja
érvényesiil a sorozatban, s ez emeli
a film fesziiltségét. Masrészt jelen-
t6s tényezGje az 4brazoldsnak egy-
egy motivumnak, olykor epizodikus
mozzanatnak filmszerd hangsulyo-
zésa, kiemelése, mar-mér jelképpé
ndvelése. Ilyen a munkésldny haja,
a nudli, amit Ggy szeret Knézits
bécsi, a vikendhdz, mely elnyerhetd
a sorsjatékon, s a liba, ez a gidgogd,
fehér madar, amint valdsigos szim-
bélumévd ndé a hézhoz-csalddhoz
valo ragaszkodasnak. Ezzel az esz-
kozzel Kkitinéen dolgoznak a film
készitéi, ahol ezek a »kellékek« elé-
térbe kerillnek, ott mindig fesziilt és
lélekbemarkold, emberien emelke-
dett és jelentds a film. Ezen keresz-
tiill nagyon sokat és mélyen tudnak
kifejezni Maridssyék. Itt van példdul
a harmadik tdrténet, melvben szép
szinészi munkét nyijt Zenthe Ferenc,
s Tordcsik Mari Ujra bebizonyitja,
hogy kit(né filmszinésznd. Ez a »no-



Térbesik Mari és
Zenthe Ferenc

vella« oft vdlik igazdn filmszerivé,
ahol a héz Kkerill elStérbe, e torté-
net »fOszereplGje«, elStte erStlen,
mozaikszerd az elSadas, kilazul a
film kompozicidjdbél. A negyedik
tSrténetbSl hidnyzik ez az intim
wkis-mozzanat« — nem az {réi szén-
dékbdl, hanem a megolddsbél. Itt
ugyanis annak a kedves tapasztalat-
lansédgnak és naiv igyekezetnek kel-
lene megelevenitd motivumma valni,
ameuyel az értelmuégl-kupoluri

agy polgéri lanyka kezdi végezni a
teleldo illegdlis munkét az edzett,
zdrkézott, hatalmas {férfi oldaldn.
Olykor meg is villan ebbdl valami,
de sem a rendezés, sem az egyéb-
ként igen tehetséges Vass Eva nem
tud ebbdl a motivumbdl jelentds
alakitdst formdlni, Mindez &rnyfolt
a filmen, de egyik sem silyosabb,
szervi baj.

Jelentésebb probléméat okoz egy
szemléleti tényezS. A film kockédin
itt-ott megvillan a kdzémbédsek vagy
megtévesztettek képe, de a film egé-
sze nem sugérozza elég hitelesen és
drédmaian azt a tényt, hogy a fasiszta
demagégia a munkésok egy részét
is megszéditette, hogy az illegélis
kommunistdk szdmszerd Kkisebbség-
ben voltak Horthyék alatt még Cse-
pelen is, s hogy az ket koérillvevs
szimpatizdns-gyliri nem jelentette
még ekkor az egész munkédsosztilyt,
szdmos kérdésben még az osztdly
nagyobb részét sem. Ebbdl a filmbdl
ugy tlnik elS, mintha nem lett vol-
na keservesen nehéz, s6t fdjdalmas
feladata az illegdlis mozgalomnak a
harc a megtévesztett munkdsok né-
zetei és cselekedetei ellen, mintha

nem Kkellett volna Gjra és ujra meg-
kilizdeni a munkédsirulé demagdgia-
val. Ne essék félreértés: a harc 16
frontvonala proletaridtus és bur-
zsodzig kozodtt hizédott. De a torté-
nelmi tényekkel keriilnénk szembe,
ha nem érzékeltetnénk a burzsodzia
befolydsdt a munkédsosztdly sorain
belil a Horthy-rendszer Kkeserves
negyedszdzaddban. Redlisan &bra-
zolja a film az 1944-es széles egysé-
get, amikor a munkésok szembesze-
glilnek a kiliritési paranccsal. Itt vi-
szont mintha kénnyebben, patetiku-
sabban oldand meg a konfliktust a
film a valésdgnéil. Mindez elevené-
be vig a filmnek, egyszer(isiti a bo-
nyolultat, de ezzel az elrajzoldssal
egylitt is értékes, szép produkcié ez
a film,

Az Almatlan évek kit(ing szinészi
teljesitmények egész sorat nyujtja.
Kiemelkedik ebbfl a ragyogd sorbdl
is Makldry Zoltdn és Bulla Elma \
alakitdsa. Ascher Oszkdr filmszi-
nésznek is kitind. Ruttkay Eva sok-
szind, bdjos és dramai ebben a sze-
repében is. Nem marad el migdtte
T8rbcsik Mari sem. Vass Evae mint-
ha halvdnyabb lenne ebben a szere-
pében a szokottnél. A fiatal munka-
sok alakitéi kozill Zenthe Ferenc
emelkedik ki, de igéretes teljesit-
mény Tordy Géza alakftdsa is.
Agdrdi Gdbor jatékdban is megkap-
nak a mély, emberi szinek, de ki-
bontakozésit neheziti a figura elna-
gyolt volta. A kitind {fényképezés
Illés Gydrgydt, a film mondanivalé-
Jét drdmaian kiemelS zene Vincze

Imrét dicséri.
PANDI PAL
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gg?q filmrenclezo gziletése

Véslat Makk Kdrolyrdl

filmrendezdk  kdziil

Mckk Kdrolv pélyafutdsat kisértem
a legnagyobb figyelemmel. Nem
annyira nemzedéki elfogultsdgbdl,
vagy ment szorosabb személyi kap-
uom lett volna kéztliink. Inkébb a
kérdés izgatott: azo-
nos filtételek kozdtt ki lesz w»kivé-
lasztott«, s ki hulllk el. ' »Kitind
gegmen lesz belSle« — emlékszem,
igy jellemezték annél a filmvéllalat-
nal, ahol egylitt tisatviselSskidtiink.
Valéban, 6 nem szorongatott vaskos
forgatokdnyveket a héna alatt, sét,
reformtervel sem voltak a filmszak-
ma gydkeres &dtalakitdsdra (amely-
nek kiildnben épp a rossz tulajdon-
ségait vették at, bamulatos gyorsa-
séggal, a nagy reformerek). Kiviil
volt a jétékon, s varta g maga jele-
nését, mint Fortinbras a Hamletben.
Képtelen voltam megérteni az 6 14t-
szolagos lomhaségét, kizombds pasz-
szivitdsit, amibSl csak egyszer si-
keriilt kimozditani, akkor is & vesz-
tére. Mint »gyakorlati emberre«, rd
esett a vilasztds, hogy egy uttordk-
rél sz6l6 jétékfilmet megrendez-
zen. Hogy & mért vdllalta annak a
halom a filmre-

nagy bérgytségnak

vitelét, amelyet a forgatékinyvben
Usszehordtak, mér nehezebb kita-
lalni, Alighanem mohé alkotésszom-
ja ejtette csapdédba, mert ha meg is
vetette a mi

felszines okoskodésain-

kat, 6 maga is kamera utdn végyott;
gyanitom azonban, hogy nemcsak ez
vitte jégre, hanem a szivében me-
lengetett &lom is, egy tokéletes
gyermekparadicsomrdl, amelyet tdle
megtagadott a sors, a zaklatott hé-
boris évek, s Ugy érezte, hogy az
akkori gyerekek mér uton vannak a
zavartalan boldogsdg felé. A film
azonban olyannyira mintaszerfien
sematikus Jett, olyemnyira wieszté
torzképe a késSbbi években elha-
talmasodott irényzatnak, hogy a be-
mutatdsit sem

laszt. Ezittal sem a mi{ értelmi szer-
26in, hanem rajta verték el a port,
akit csak jobb ‘hfjdn vontek be a
Jatékba: a szép dlombdl egy gépil-
loméson ébredt £51, majd a filmhir-
adéndl, mint riporter. Csak hérom
év milva rendezhetett tjra &ndl-
16an, egy révid Mimburleszket, a
Képzett beteget. A kisfilm nem ho-
zott kiildnbsebb meglepetést, azt
adta benne, amit virtak tSle: (igyes,
sliritett Usszegezését a filmburleszk
hagyoményos { :  rohangé-




‘a »KoltSzik a hivatal«-ra, nem az
utolsé helyre teszi kiztlk a Képzeit
beteget. T6bb volt ez mint bur-
leszk: a rendez§ féktelen jokedvé-
ben magét a mdfajt is kinevette, a
burnleszk burleszkjét alkotva meg. S
mér ebben a filmben is megragadott
;b:lnilhtu biztonségérzete: a tempét

ol nem vétette el, a poentek ki-
tinben (iltek.

Ugy latszott, hogy életkedvvel teli
egyéniségéhez a vigjdték mifaja &ll
a legkdzelebb. S a Liliomfi tovdbb
erisitette ezt a fSltételezést. Az elsd
és igazdn j6 magyar filmvigjaték; a
teljesitmény nagysédgét ndveli, hogy
szindarabbdl késziilt s mégis film a
javébél, anélkill, hogy kényszerd fo-
gdsok hidalndk &t a két mdfaj kozti
killinbségeket. Legnagyobb erénye a
couleur locale hitelessége: minden

kockdja a reformkori Magyarorszig
biedermeier hangulatdt érasztja, pe-
dig a kdrnyezetrajzban nines semmi
kiilsGség, csak az, amit a jaték meg-
kivdn. A figyelmesebb vizsgdlédas
sordn persze hibékat is taldlunk. A
film maésodik részében konfuzidkra
vezet a helyzetkomikumok, burleszk-
elemek zsufoldsa, s Liliomfi, a hé&s-
szerelmes véndorszinész, tilsdgosan
is kozeli rokonsdgba keveredett Fan-
fan la Tulipe-pal, a Kirdlyldny a fe-
leségem cim( nagysikerG francia
film kardos-kdpenyes {5h&sével.

Ujabb keletd vigjatékénak, a Mese
a 12-es taldlatré] humora mér meg-
nemesedett, eredetibbre, finomabbra
tisztult, ha ez g film — forgatékényvi
gvarlésdgok miatt — nem is érte el
a Liliomfi szintjét.

Kovetkezd filmjét, a 9-es korter-




met, kételyekkel s némi elditélettel
néztem végig. A tdrsadalmi dramadt
nem éreztem hozzd kézeldllé mifaj-
nak, s a forgatékdnyv sematikus bo-
nyodalmai nem is voltak alkalma-
sak arra, hogy képességeit igazén ki
tudja bontani. Mai szemmel nézve a
film valéban kbzépszeri — nincs az
a rendezd, aki papiros-iz(i figurdkba
életet tudott volna lehelni, egy jele-
nete azonban éppugy a magyar film-
mivészet maradandd, sokat -citalt
jelenete lett, mint az Emberek a ha-
vason hires halottszéllitdsa, vagy a
Talpalatnyi fold ©Ontdzési képel.
Margd, a csalédott 4polénd Ongyil-
kossadgdban Makk Kéroly a Kklasz-
szikus tragédidk levegdjét idézte 16l
A ldny borsét pucol: a »vdjdling«
aljdn, mint koporsén a gdrdngydk,
egyre tompébban ddrombdlnek a
bors6szemek: egy lelket temetnek el,
visszavonhatatlanul - mialatt a
megnyitott gaz sziszegése fillsértdvé
fokozédik.

De ami a 9-es kérteremben legin-
kdbb megleps: az a rendezS hang-
véltasa. Nyomga sincs benne annak a
harsdny féktelenkedésnek, amely a

Liliomfi sajatja, s a film végefelé
gyengesége volt: Makk Kiroly pany-
vét tudott vetni a sajat természetére

Az Odnkorlatozds, a szigoru fegye-
lem haszna kitinden megmutatko-
zott a Hdz a szikldk alatt rendezése-
kor, A film problematikdja sok el-
lenvéleményt valtott ki, egy azon-
ban tény, hogy a fiatal rendezd tel-
jesitményérdl csak a legnagyobb el-
ismerés hangjdn lehet beszélni. Az
opera-szvegkinyvnek is beills, vég-
letességre csdbité torténetet igazi
tragédidvd tudta nemesiteni, letom-
pitva, epikus rdérdséggel gorgetve
elfre a cselekményt. Ezen a sajét-
szerld retardécion kiviil g film ren-
dezdi stilusdnak legjellemzdbb vo-
nésa a sziikszavisdg. Az & »nagyje-
lenete« alig tiz sor a forgatékényv-
ben. Héarom ember il a szobdban,
meredten bdmulva a ldmpa kbriil
ropkddé oOrids dongét. A bogir a
lémpédba zuhan, az {iveg elpattan —
valaki meghal. A Jjelenet szimbo-
likus, de més értelemben, mint ed-
dig, Makk Kdéroly szdméra nem a
trilkk, hanem az emberek a fonto-
sak, akik a ldng kor(li haldlos ke-



ringést figyelve, a maguk sorsat ér-
zik. Van ebben g filmben valami
Csehovt6l szdrmazd, s a film nyel-
vén tokéletesen kifejezett tobbrétd-
ség: a dolgok nemcsak azt jelentik,
amit a f6lszinilk mutat, hanem van
mélyebb, bensébb, szavakkal ki sem
fejezhetd torténésiik,

Makk Kéroly — minden eddigi
filmje ebbe az irdnyba mutat: ter-
mészeténél fogva realista. A neorea-
lizmus a 9-es korterem néhany meg-
oldésatdl eltekintve, nem csapta
meg komolyabban. Sikerének titka:
beliilrél fakadd, mély népisége, 5sz-
ténds emberszeretete, amelytdl a
Hdz a szikldk alatt mondanivaldja
némiképp idegen volt, épp ezért a
39-es danddr-ban teljesedhetett ki
igazdn. Epp, mert humanizmusa
mentes az altruizmus, a részvét kiil-
sGséges motivumaitél, ezt a filmet
érezziik egyéniségéhez a legkdzelebb
éllénak. Egy alig 30 éves fiatalem-
ber, aki csak a histéridbél ismeri a
magyar proletdrdiktatiira torténetét,
hamisitatlanul 81 tudta tdmasztani
a kort, f6leg, mert azonosnak érez-
hette magét a film féhéseivel. Az
ember-sorsok nragadtdk magukkal
most is (a Hdz q szikldk alatt-ban
sem a tdrténetbdl kiolvashaté tanul-
sdg, hanem a gydtr6dé ember ter-

mészetrajza izgatta) — s itt mélyen
rokonnak tudhatta magéat Korbély
Jénossal, de f6leg Nagy Jéskéval;
alighanem benne is igy él a szocia-
lizmus eszméje, inkdbb természet,
mint tudatos vildglatas. EbbSl szar-
mazik a film egyetlen gydngesége is,
a komisszar-f6hés halvdny jellem-
zése: Makk nem tud még mit kez-
deni Gorkij »magyardzé emberei-
vel«, a tudatos hisdkkel, az intellek-
tus lovagjaival. Az, hogy benntiik is
tettenérje az embert: g jové kitizitt
feladata,

Makk Kéroly mivészi egyénisége
a 39-es dandédrral ért be igazén. A
hangjdt mar biztonséggal megtaldl-
ta, a stilusa, a formanyelve még nem
egészen kiforrott. Filmjei eszkdzeik-
ben is sokfélék, de ebben nemcsak
egyéniségének szdmtalan szinét érez-
ziik, hanem azt is, hogy olykor ide-
gen jelmezekbe buvik. Mint minden
Ssztonszer(i alkoténak, neki is a
forma a legnagyobb gondja s habar
rataldlt mar, még nem tette iga-
zan a sajatjava. Hogy milyen lesz a
stilusa, azt aligha lehet megjésolni,
hisz mint eddig, Makk Kéroly ez-
utén is szdmos meglepetést tartogat
a szdmunkra.

B. NAGY LASzZLO



Egy kz{’ al6 magyar dokumentumfilm
TOLSO FELVON

j6 dokumentumfilm emlékez-
A tet, felraz, megrendit és felol-
dast nyuajt, és ilyen »Az utolsé fel-
vonds« is. Amikor a »Te és annyi
mas bajtdrsad« ciml demokratikus
német dokumentumfilmet Gévatosan
egy kis mozi délelétti misordba il-
lesztették és onnan csak az ériasi si-
ker juttatta méltd helyére, mar ak-
kor felvetddott a kérdés: mi volt a
siker igazi oka? A kozfelfogds tehat
nem indokolta a félelmet, az 6vatos-
sagot. Az az allitas, hogy a tomegek
elfordultak a politikai és a prog-
ressziv mondanivalétél, egyszeriben
megd6lt, kideriilt, hogy a nézék
igenis kivdnjdk a mult és a ma ha-
tarozott vildgnézeti megvilagitasat,
s amit elutasitanak az csak a sablon,
a lélektelenség, az unalom. Végre
megsziiletett az egész mdsort betslté
els6 nagy dokumentumfilmiink: »Az
utolsé felvonds«. A forgatdékényv
iréi: Horvath Jézsef, Nemes Jénos,
Pintér Istvdn és Szabd Léaszlé nagy-
sikerd riportsorozatuk és konyvik
utdn lattak munkédhoz. De ,a torté-
nelmi riportdzs gazdag anyagdnak
végsd rendezése és filmszerivé té-
tele Kolonits Ilondra vart, Szézezer
méter nemzetkézi archiv-anyagbol
valogatta a képeket. M4r maga a va-
logatés is kritikai és milvészi munka
volt, hat még az dsszedllitds ...

A film elsé szavai tdrténelmi tra-
gédidhoz mélté tomorséggel szélnak:
»Az Uri Magyarorszdg halédltdncarél
sz6lunk .. .« Azutdn Horthy Miklést
létjuk Hitler Adolf klessheimi f6-
hadiszalldsdn. A német hadigépezet
megindul, tankok diibdrognek a
nemzeti fliggetlenség szimbdélumai
mellett, Budapest és Magyarorszg,
Hitler Adolfé. A film bemutatja,
hogy Horthy Miklés korszaka a né-
met héditds ezer ténnyel és képpel
bizonyitott elbjatéka.

%y A film dinamizmusa vérforralé
parhuzamokkal teljes. Albrecht f6-
herceg, Esterhdzy Jénos gondtalan
vadéaszgatdsa utan feltinik Vida
Jend, a Hitelbank igazi ura, az ipar-
magnasok utdn a fegyverfogast ta-
nulé leventék kivetkeznek a nacio-
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nalizmus vad frézisait, pékmuhely-
ben dolgozé diplomésok kévetik. A
kapitalizmus vélaéganak »Orvosa«
Go6mbaos, Hitler és a haborud. .. Es itt
»Az utolsé felvonas« kitirul képei
mér nemcsak a magyar valéségot
idézik, hanem a vildgtérténelmet is.
Mindeniitt bérencek, »gauleiterek«,
»hazafiak« akik a hatalomért min-
dent eladnak; el6bb Bardossy, ké-
s6bb Sztojay, majd Széladi, a nevek
véltoznak, de a lényeg marad: el-
adni mindent és mindenkit, lemon-
dani az orszdg igazi érdekeir6l. A
szovjetellenes héboru kitdrésének, a
Kassa feletti német provokéciénak
és Magyarorszag e gyaldzatos tdma-
dasba val6 bevondsédnak Osszefiig-
gése bebizonyitast nyert.

A dokumentumfilm még a jaték-
filmnél is keményebb vizsga aréany-,
és igazsédgérzetbll. Itt a sok, alddssa
a bizalmat, a kevés felhdborit. A
forgatékdnyv és a rendezd meggydzd
erdvel és jO arényérzékkel vezet
benniinket 4t a gyotrelmes emléke-
ken a felolddst nyujté befejezésig.
Es ez anndl fontosabb, mert ilyen
filmnél mindenki birdlé és tanu.

A dokumentumanyag izgalmas,
eddig ismeretlen képeket is tartal-
maz, béven akad ilyen a magyar élet
uri vilagabél és a vildgtérténelembdl
egyarant. Izgalmas latvdny Musso-
lini taldlkozésa Hitlerrel a villam-
hébort 4&ldozatdnak szdnt szovjet
f6ldén, & Walter Funk é&ltal irdnyi-
tott MAV-vagonsorok, tele a nyo-
morgé Magyarorszég tartalékaival, a
szovjet f6ldre vezényelt magyar ka-
tondk kijevi »diszmenete«, a tébori
cirkusz . ¢

A rémtettek, az antiszemita és fa-
siszta kegyetlenségek, tomegmészar-
l4sok, a kirablds és megaldztatds ké-
pei egyre nyomasztébbak, egyre kin-
zébbak, Ggyhogy a nézé alig varja a
fordulatot, a gybzelem elsd fgére-
teit ... Sztdlingrdd roppant megpré-
béltatdsat, a bekerftés kemény har-
cait és boldogitd sikerét, a gyGzelem
vilagtérténelmi jelentSségét Gj és
eddig nem latott képekben UAtjuk
viszont. J6 és ardnyos a szdvetsége-



sek hadmiiveleteinek bemutatdsa, az
El-Alemeinnél aratott gydzelem és
kés6bb az annyi huza-vona utén
megnyitott masodik front létrejdtte
is.

A vereségre  ndvekvd elnyomés,
rablds, tobzodéas felel: Auschwitz,
Buchenwald, Mauthausen gézkamrai
gyorsitott Uzemmel »dolgoznak«.
Kolozsvary Borcsa Mihdly zizddba
dobja a humanista szellem k&nyveit,
erditetett tempéban épitik az Arpad-
vonalat, hogy a visszavonulé, »elsza-
kaddé« német seregrészek hétat ma-
gyar aldozatokkal fedezhessék... De
nb a gylldlet, a fasizmus megvetésé-
nek érzése is... Latjuk a szdlls, fe-
hérlé roplapok ezreit, a levegSbe ro-
pitett Gombos-szobrot, a partizén-
mozgalom hdéseit. Elégtételiink és
biiszkeségiink, hogy a magyar parti-
zénok a harc minden frontjén kiiz-
dottek és 4ldoztak a gybzelem
tigyéért . .. Horthy proklaméciéja el-
késett; aki fasiszta nemzedékeket ne-
velt, nem szakithatott a ndcizmus-

sal. Szélasi 4tveszi a hatalmat. Kun
péater, Beregffy tdbornok, Vajna és
Jurcsek, gyilkosok és Orilltek, béren-
cek és kéjencek korszaka kovetke-
zik, a szadizmusé, a pusztuldsé, a
szégyené ... A menekiil§ horda min-
dent elrabolna, Csepel gépeit vinnék
nyugatra, de a munkaésok ellenédllnak
és a gybzelmes szovjet hadsereg Bu-
dapest hézaihoz ér.,. Osztapenkd és
Steinmetz kapitény fehér parlamen-
ter zészlaja virds lesz a kiontott
vértdl, de Budapest és Magyarorszdg
mégis felszabadul. ..

Az utolsé felvonds utolsé mon-
data a nagysikeri dokumentumfilm
legfSbb tanulsdgdra mutat: »A ma-
gyar nép — éppen mert élni, dolgozni,
alkotni, boldogulni akar, nem felejt.
A  Horthy-rendszer tirténetének
utolsé felvonéséra réeresztették a
figgbnyt, a magyar nép maga lépett
a torténelem szinpadéra.« »Az utolsé
felvonés« mivészi és politikal siker.
Alkotél igaz elismerést érdemelnek.

BARABAS TIBOR

~Aprilts kisasszony«.

a vilaghird

rendez8je Richard Fleicher,

UJABB CANNESI NEVEZESEK

Az dprilis 30-t61 majus 15-ig tarts cannes! nemzetkdzi filmfesztivéira djabd
nevezések futottak be a muit héten. A mult szimunkban ismertetett fiilmekhez
csatlakoZlk az angoloké: »Room at the top~. Rendezbje Jack Clayton, sztiria a
francia Simone Signoret. TObb més orszdg is killd »nemzetkdzi« filmeket, me-
lyeknek alkotél, mavészei kbzt tbb kilfSldi is van. Spanyolorszdg »Mézes-
hetek~ cim( filmjének rendez6je példdul az angol Michael Powell, fészereplSie
a francia opera volt balettcsillaga, Ludmille Tchérina. A filmben, amely a
férje kedvéért a tdncrol lemondé balerina tdrténetét dolgozza fel, bemutatjék a
»Teruell szeretbk~ cimd tdncjdtékot is. GOrdgorszdg a »Véres alkonyat~ cimd
fiilmmel szerepel Cannesban, az indial filmgydrtds pedig a »Lajwani« cimd dri-
méval. A jugoszidv #ilm cime: ~Vonat menetrend nélkill~, a norvégé: ~A vadd-
szat«=, & japéné: »Fehér pém«, a lengyelé: »Miniatilr drdmdk«,

TObb orszdg, amely eddig csak rividfilmet killddtt Cannesba, most jaték-
filmekkel is jelentkezik: Portugdlia példdul »A portugdl rapszédidval«, Hollan-
dia »A fanfdre-ral mutatkozik be, A svéd flimgydrtdst évek O6ta Ingmar
Bergman egy-egy filmje képviselte Cannes-ban: ezalkalommal uj svéd rende-
26t ismerhet majd meg a fesztivdl kdzdnsége, Goran Gentele-t, Filmjének cime:

Néhdny orszdg két jdtékfilmet is elkilld Cannes-ba. Mexiké a
Cucaracha« cimd filmjén kivill, amelynek fOszerepléi Maria Felix, Dolores del
Rio és Pedro Armendariz, mégegy bemutatéra kapott engedélyt: John Huston,
amerikal filmrendez§ oly elragadtatdssal dicsérte Luis Bunuel
»Mazaerin« cimd filmjét, hogy a fesztivél zslirije a filmet killdn meghivta. Két
filmmel jelentkeznek az amerikalak is. Az egyik Delbert Mann U filmje: ~Az &
k&zepén~, (Delbert Mann rendezte a hires Martyt, amely 1955-ben Cannes-ban
dijat kapott és amelyet Magyarorszégon is bemutattak.) A film f6szereplSi: Kim
Novak és Frederich March, A méasik amerikal film f6szereplSje Orson Welles,

Csehszlovdkia s két filmme] szerepel: a jdtékfilm cime: »A vdgy«, az egész
estét betdltd babfilmé: »Szentivdnéji dlom~. A babfilm Jiri Traka salkotésa,

»La
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A RAJZ- ES BABFILMESEK

Az Iszkussztvé Kiné kezdemé-
nyezésére érdekes ankéton vitattdk
meg a szovjet rajz- és babtilm mi-
vészei tovabbi fejl6désilk lehetOsé-
geit. Vitdjuk anndl is érdekesebb,
mert a szovjet rajz- és babfilmeket
a vildg mintegy hatvan orszdgéban
Jatsszdk, s hisz alkotdst a nemzet-
kdzi fesztivdlokon megjutalmaztak.

Az ankét egyik legtbbbet witatott
kérdése a rajz- és babfilmek temg-
tikdja volt. A felszdlalék kozill t8b-
ben hibéztattdk, hogy a filmek z8-
me gyermekkdztnség szdméra ké-
szillt mesejaték, Emlékeztettek r4,
hogy a 20-as évek végén Hédataje-
va, Merkulov és Buskin rendezésé-
ben sok iddszer(i tém&ju béb- és |
rajzfilm késziilt, érdemes volna eze-
ket a régi hagyoményokat folytatni.
A filmnek ez a mfaja kividléan al-
kalmas a kill- és belpolitikai életet,
a mindennapi élet fonéksigait sza-
Cicahdza tinlkkusan bemutaté alkotdsokra, A
tematikdt b&viteni lehetne a kultu-
rélis élet egyes teriileteirBl sz6l16, a
szovjet td] szépségeit, gazdagsigét
bemutat6, oktaté-jellegld filmekkel.

T6bb hozz4s2616 emlitette, hogy az
Uj témék, (j moédszerek bevezetésé-
nek egyik akaddlya maga a film-
gyér. A mesefilmek moédszerei be-
véltak, kényelmesek, a gydr veze-
tésége vonakodik az idSszerd té-
méktél, anndl is inkébb, mert a rajz-
film tematikéja hosszadalmas, 615
tehdt, hogy mire a film elkésziil,
elveszti idOszer(iségét. Ezt az érvet
azonban t8bben megcéfoltik Sz6vé-
tették azt is, hogy a rajztechnika
egyszer(isitésével meg lehetne rovi-
diteni a gyértdsi folyamatot. Helyes
volna, ha Borisz Jefimov, Kukrinik-
sziék és mas kivalé karikaturisték
médot kapnénak egész estét betdltd
politikal karikatira-filmek sz(vé- '
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KEREKASZTALA

sére, TObben javasolték: indftsanax
az egykori »Kinokrokogyil«-hoz ha-
sonlé, rendszeresen megjelens béb-
és rajzfilm karikatira-hiradét.

Mint a vita soidn kideriilt, a to-
vébbi fejlddés. egyik gitja a j6 szd-
vegkdnyvek hidnya. Az irék és dra-
maturgok nem  eléggé ismenik a
rajz- & babfilm sajitossigait. Gya-
kori eset, hogy a szdveg ugyanazt
magyardzza meg, amit egy¥bként a
kép is bemutat, Sz. Kulikov, a
»Szojuzmultfilm« gydr igazgatéja
gy wvélte, hasznos volna, ha az iré
és a dramaturg a gydrtis egész fo-
lyamatdt végigkisérné é&s szoros
kapcsolatban allna a rendezbkkel és
a rajzmfivészekkel,

Az ankéfon részt vev$ zeneszer-
28k tobb érdekes gondolatot vetet-
tek fel azzal kapcsolatban, hogy a
rajz- és babfilmek készitbi jobban
haszndljdk ki a zenei lehetSségeket.
Az eddigi gyakorlat szerint a szdveg
és a rajzok elkésziilte utdn keriil
sor a kisérb6zene megalkotdsidra. A
rajzolémiivész munkéjdt megkdny-
nyftené, ha mér elbzetesen ismerné
a zenej motivumokat, s a zeneszerzd
is jobban tudna a filmhez illesz-
%kedni, ha mér alkotds kozben be-
szélgetne a szdvegirdval és a rende-
zbvel.

Sok vita volt arrdl is, hogy vajon
a filmek mindenkor népmiivészeti
elemekre alapozva készilljenek el
vagy pedig csak bizonyos témékhoz
alkalmazzdk a folklér motivumo-
kat,

Rdvidesen konferenciéra {ilnek
8ssze a szovjet rajz- és babfilm-
mlvészet szakemberei, Az Isz- |
kussztvé Kino szerkesztSségi ankét- |
ja, amely els§ ilyen kezdeménye- L
zés volt, nagymértékben hozzdjarult
a konferencia sikeres elSkészitésé- |
hez,




JATEKSTILUS, SZEREPOSZTAS, KOZONSEG

Randdy Ldsxl6 hozzdszoldsa Astruc és Vadim vitdjihox

itdzni, beszélgetni, eszmét, ta-

pasztalatot cserélni a kiilfoldi
filmmavészekkel — jogos, ritkdn
megvalésuld végya a magyar ren-
dez6knek. S ha meg is valosul, fesz-
tivdlokon, més nemzetkozi rendez-
vényeken, a szdzfelé szdlité latni-
valok, hivatalos formasdgok kozott a

lényeg kinnyen elsikkad.

Megprébaljuk ezittal g Filmvilag
hasébjain a nemzetktzi eszmecsere
més moédszerét alkalmazni, Legutob-
‘bi szdmunkban részleteket kzbltiink
Alexandre Astruc és Roger Va-
dim, két fiatal, tehetséges francia
' rendez§ vitdjabél a film néhdny

idészeri kérdésérGl. Megkértiix Ra-
nédy Lészlét, széljon hozzd a cikk-
ben ismertetett problémékhoz.

- Azzal kezdem, hogy — bizonyos
kérdésekrdl nem wvitdzom. Mégpedig
azért. nem, mert, ha véleményiink
ellenkezd is, nekik is igazuk van,
nekem is. Szerintem ugyanis a ren-
dezfnek mem lehet receptkdnyvet
adni, nem lehet, nem is szabad az
alkotds médjaira normédkat el6irni.
Ki-ki tgy késziti el a miivét, ahogy
sajat hajlamai, képességei szerint a
legjobbnak tartja. Vadim példgul
azt vallja: igazi munkéja a felvéte-
leknél, nem pedig a megeldz6 mun-
kaszakaszokban kezdddik. Fébri
Zoltdn mérndki pontossiggal elké-
szitett forgatékdnyvvel lép a sti-
diéba, van rendez$, aki ott rogto-
ndz. Az én modszerem sem egyik,
sem maésik... Legjobban szeretem,
ha egylitt dolgozom az fréval mér
a filmmovella, kés6bb természetesen
a forgatékényv készitésénél is, Ha
mér felvételekre kerill a sor, min-
den jelenetre van valamj alapvetd
elképzelésem. Ezt megbeszélem
munkatérsaimmal: az asszisztenssel,
az operatdrrel, s hangmeérnikkel.
Véleményiik, Stleteik, sokszor érde-
kes részletekkel gazdagitijdk eredeti
elgondolésomat. Megtirténhet az is,
hogy hagyom magam befolyasolni,
8 megviltoztatom alaptervemet.
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— Szeretek a szinészekkel elfre
elemz8 prébékat tartani — fejtegeti
tovabb Ranédy. Sajnos, szinészeink
tulhajszoltsdga miatt, erre nem min-
dig van lehetfség, nem is mindenki
szereti. A probat Ugy kezdem, hogy
igvekszem a szinész alkotd kedvét
felkelteni. Soha nem mondom meg
elére, hogy én milyennek képzelem
a figurdt. Megkérem, olvassa el &
a kdnyvet, s jatssza meg az alakot
olyannak, amilyennek & szeretné.
Ezutén prébalom én tovabb alaki-
tani. Megtorténik, hogy a szinész
felfogdsat hibdsnak tartom, de Volt
eset arra is, hogy & latott jobban,
mint én. Néha viszont egy-egy Pro-
ba utdn otthon, az éjszakal pihenés
csendjében mindent végiggondoltam
— 3 masnap Ujrakezdtem, mert ré-
jéttem, hogy mem j6, amit csindl-
tunk,

— Tapasztalataim szerint az el6-
zetes probaknal érezni, latni kell,
hogy melyik az a hatdr, amit nem
szabad tullépni. Filmnél a tul sok-
szor probalt jelenet elveszti frisse-
ségét és masnap kiligozva kerlll @
felvevigép elé. Péld4ul most a Thz-
virdg forgatiasa kozben volt egy
ilyen esetem. Pap Eva és Tordy
Géza egyik jelenete gépiessé valt.
Nem az 6 hibajuk, mert méas, nehe-
zebb dolgokat kitinden megoldot-
tak. Ami mar gépies, azon nem le-
het segiteni. Ilyenkor nem lehet
mést tenni, mint — uj jelenetet
kérni az {rétol.

— Astruc és Vadim sokat beszél-
nek a kozonség és a rendezd viszo-
nydrél, ki-ki elmondja, milyen ko~ |
zomséget szeret, hdnyféle lategérid-
ba sorolhaték a nézbk. Foglalko-
zott-e ezzel a problémdval?

— Egyetértek bizonyos meértékig
Vadimmal, aki szerint az ~igazi«
filmkoztnség a kevésbé mlivielt és
olvasott néz6kbdl adodik. Csak rész-
ben értelr ezzel egyet, ugyanis én
ezt @ fajta kdzdnséget inkabb »Osz-
tondsnek« mevezem. Nagyon szere-
temn az ilyen nézdt, de nagyon Sze-
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retek egy mésik kategérist is: a
»szuper-intelligenset«, Ez utébbi
ugyanis teljes értékd élvezs, a maga
esztétikal, kulturdlis adottsdgaival
és ismereteivel, ésszel és szivvel
megérti @z alkoté szdndékat. Az
»Jsztdnds nézb« viszont, aki csak az
érzelmi hatdsokra reagil, éppen ér-
zelmeinél fogva, szinkronba keriil
az alkotéval. Van egy fajta nézd,
e kettd kbzdtt, az nem j6. Elvezetét,
érzelmeit ugyanis &lm(veltséggel,
sznobizmussal, &nkontrollal, kétke-
déssel zavarja meg.

- Vadim azt vallja, hogy a ma
filmmfvészetének #%j vondsa a cse-
lekvést 8sztdnzb inpulzusok kifeje-
zése mozdulatokkal, gesztusokkal.
Szerinte arra kell térekedni, hogy
mozgdssal fejezziink ki bizonyos
lelkidllapotot. Mi g véleménye errSl
a kérdésrél? !

— Egyetértek abban, h a moz-
gésnak rendkiviili a jelen , de
abban nem, hogy ez valami Gj vo-
nés volna a ma filmmdvészetében.
Lehet, azért érzik djnak, mert az

“ utébbi években a hangosfilm haté-
séra a dialégus tultengett. De a
mozgéskultira, a  gesztusokkal,
szemrebbenéssel kifejezett lelkidlla-
pot mar a némafilmekben is jelent-
kezett., Eisenstein és Pudovkin is al-
kalmaztdk. Azt sem tartom helyes-
nek, hogy tbrvényszerien mindig

~és minden helyzetben — mint ezt

' bizonyos fokig Vadim mondja — @
mozgés a legjobb kifejez6 eszkoz.
De hogy magam is mennyire fontos-
nak tartom a gesztusokat, arra
mondok egy példat a Tdzvirdgbol.
Biharival most forgattunk egy jele-
netet; § mint harmados tanyis lovat
probal  kolesonkérni  valakitsl, de
minden kisérlete kudarcba fullad.
Hossz( dialégus kiséri ezt a jelene-
tet, amelynek végén Bihari a gép-
nek héttal tdvolodik a néz6t6l. Szét-
tirja a két karjat, mint valami
szdrnyaszegett madér, aztin leejti.
Szerintem ez a mozdulat kifejezi
az egész jelenet érzelmi mondani-
val6jét.

— A mimika, gesztus, mozpds,
mint kifejezési forma, nem ij — vé-
leménye szerint. Mi tehdt az igazdn
1j, most jelentkezé a mai filmmivé-
szetben?

— A szélesvészon. llletve a szé-
lesvészonnal ' dsszefiiggd Gj forma-
keresés. Most forgatom az elsg fil-
met szélesvaszonra. Ugy veszem ész-
re, Gjfajta  jatékstilust kell taldl-
nunk, ugyanis a gyakori képvéltis a
szélesvésznon zavarélag hat. Hosz-
szabb bedllftdsokat kell alkalmaz-
nunk, s a mozgasok koreogréfigjat
az eddiginél sokkal alaposabban
elkészitenlink, Hosszabb jelenet-.
ben a szinésznek nagyobb koncent-’
rdciéra van sziiksége, de az 4télés’
folyamatosséga biztositottabb, hi-
szen tdbbet lehet egyszerre felven-
ni, mint a normél-vaszonnil, H&-
romperces jelenetet példdul egy gép-
4llassal vesziink fel — tizennégy—
tizen6t helyett. Persze, még csak a
kezdet kezdetén vagyunk, de azt
hiszem a szélesvészon nagyon sok
1j formai és tartalmi lehetbséget
rejt magdban.

— Astruc hosszasan fejtegeti mi-
lyen helytelen a szinészek beskatu-
lydzdsa. Azt hiszem, ilyen hibdk
bbven akadnak ndlunk is. Mi ennek
az oka?

— Szerintem ennek a jelenség-
nek a gyokere a forgatékdényv. A
j61 megirt figurat tdbben is eljétsz-
hatjadk, a rosszul megfogott figurd-
nél a rendezd a sablonhoz menekiil,
s rdbizza a szerepet a hagyoményos
»szép nére«, »rossz fitra« Magam,
igyekszem minden filmemhez 4j ar-
cokat felfedezni. Ilyen volt Sés Imre
a »Ludas Matyiban«, amelyet Nddas-
dy Kélménnal egyiitt rendeztiink,
Medgyessy Marika a »Hintén jéré
szerelemben«, Bara Margit a »Szaka-
dékban«, tobben a »Tettes ismeretlen-
ben«, most forgatott filmemben Pap
Eva. Ugy érzem az Gj arc a {film-
vasznon noveli a figura hitelessé-
gét. A néz0 mem arra gondol, hogy
milyen j6l jatszik a szézszor latott
szinész, hanem elfogadja az Altala
alakftott figurdt. Egyébként, egyre
nyomasztébban hat rénk, hogy ke-
vés a filmszinész. J6 lenne minél
eldbb megalakitani a filmszinész-
stidiét, mbvelni a filmszinészek és
— ami ezt megelszi — az évente
gyartott magyar filmek szdmét! Vé-
leményem szerint ez két fontos fel-
iétele a magyar filmmf(vészet to-
vabbi fejlédésének.

PONGRACZ ZSUZSA
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Pap Eva és Tordy Géza
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' 1 b’ Hamarosan befejezik a »Tdzvirdg
terig« cim( regénye filmvaltozatanak f¢

k y - i : operatdrje Pdsztor Istvdn, Zenéjét Sze

Tolnay Kidri

Tolnay és Agidrdy Gidbor




-nak, Darvas Jézsef »VizkereszttSl szilvesz-
rgatdsat. A film rendezSje Randédy Ldszlo,
xinszky Endre szerezte.

Pap Bva és Tordy Géza

Somogyi Erzsi és Bibari Jozsef




A KET RICHARD

Még egyszer Laurence Olivier filmjérél

Nem is vitatkozni szeretnék Som-
ly6 Gyorgynek a Filmvilag leg-
utébbi szdméban megjelent okos
cikkével, inkdbb hozzdszélni, néhany
észrevétellel kiegésziteni. [Nagyon
szeretem a III. Richdrdot, szeretem
benne még azt is, amit 4ltaldban bi-
rdlni szoktak: a rémdramat. Igaz,
Shakespeare ebben az elég korai ki-
rélydréméjéban helyenként rikitéan
vad szinekkel fest, er6s hatasokkal
dolgozik, frécsksl szinte a vérrel. De
vad és véres, cselszbvéssel, &ruls-
sokkal, 8rokds testvérgyilkossigok-
kal terhes volt a kor is, melyet &b-
rézol, az anarchikus feudalizmus
viharos 4sa — a nézb

valaho! indokoltnak és hitelesnek, a
tdrgyhoz illének érzi ezeket a har-
sogd szineket, a zsarnoksig e csak-
kavargé,

nem é§ttekinthetetlenill

zstfolt freskéjat. Ezért is szerettem
annyira la Nemzeti Szinhdznak a
felszabadulas utani komoran izgal-
mas elfadasat, Major satanian kom-
bindlé Richéardjat, Vas Istvan sttét
zengés forditasat, s kicsit sajnédl-
tam is, hogy négy esztendeje, a
félujitaskor a fordité .= mnéhany he-
lyen enyhitett, finomitott a széve-
gen. Az olyan, masutt esetleg »vas-
tagnak« haté atkozédé kifejezése-
ket, mint: »Anydd terhes hasdnak
szégyene! Te atyad &gyékanak rossz
folyasa! Te becsiilet rongya! stb....«
épp itt nagyon is helyiikén valéknak
éreztem.

A legérdekesebb mdfaji kérdés:
milyen uj jhlettel, friss vérrel tdlt-
heti meg a film, korunk fiatal m{ivé-
szete, a mnegyedfélszdzados shakes-
peare-i szinhézat? Shakespeare a
szinhelyet, diszlete-
ket a néz6 képzeleté-
re bizta, nem is igen
tehetett volna maést,
ezt az akkori szinpad-
technika indokolta —
ezért élhetett @ sok
gyors valtozéssal, a
pergd, rdvid képek-
kel: a cselekmény
hétterét a kozénség
fantazidja vialtogatta.
A technika azéta ha-
talmasat fejlédstt, de
a szinpad ma is kd-
tott, korilhatérolt vi-
lagdban, kivdlt az
efféle sok képes, a
szinhelyet folyton cse-
rélgetd daraboknél
mégsem érhette utol
a képzelet szdrnyal4-
sit, 8 a legékesebben
festett kulissza is ha-
lovanyabb a kdltS
szavandl, a legvirtud-
zabb triikkok is eset-
lenebbek, ddctgbdseb-
bek, mint a gondolat

Laurence Olivier—IIlL,
ahogyan Ro-
nald Sear létja



Beck Judit rajza
Major Richardjdarél

csapongésai. Nos, ha
mar megjelenitjiik,
folépitjlik ezt az egy-
kor csak elképzelt
diszletet: a film, a
térben s idében van-
dorlé kamera sokkal
inkabb megkozelithe-
ti a shakespeare-i ke-
peket, kornyezeteket
— példa ra Olivier
masik nagy filmjé-
nek, a Hamletnak fe-
ledhetetlen helsingéri
véra is, hol a cselek-
mény a béastyafok s a
mélyudvar kozt szo-
kell fel-ala, terme-
ken, csarnokokon,
korfolyosékon at so-
dor, sehol sem akad
meg a drdma folya-
ma, de példa a
nemrég bemutatott
Romeo és Julia, a
szovjet Vizkereszt
nagyvonali  diszlet-
megoldésa, vagy akar
Reinhardt emlékeze-
tes Szenmtivanéji
adlom-&nak holdeziist meseerdeje. A
film modernebb, mozgékonyabb, fiir-
gébb technikédja redlisabb, de kol-
téibben is idézi f6] a shakespeare-i
vérak és tdjak vardzslatdt. Vagy egy
masik példa, ugyancsak a Hamlet-
bSl. A monolég ~ a modern szinhéz
kevésbé is él vele — valdjdban logi-
kai abszurdum_ £ fdbdél vaskarika:
miért beszél hangosan, aki egyediil
van a szobdban? Mikor a filmbeli
Hamlet csukott széjjal jar fol-le, s
hangjit valahonnan a magasbél hall-
juk; az els6 pillanat meglepetése
utén életszer(ibbnek érezziik, az egy-
mdsbél sarjadé gondolatokat mé-
lyebbrél felbuzgbéknak.

A III. Richdrd éppen egy neveze-
tes monoldggal kezdodik: a drdma
fohbse az utasitds szerint a londoni
utcdn roviden kozli az elézménye-
ket, killsS-belsd jellemzést ad Snma-
gérdl, majd beszdmol titkos tervei-
r6l. Olivier ezt a képtelen szitud-
ciét szellemesen bedgyazza 1V. Ed-
wiérd korondzdsi innepébe, bravi-
ros Richard magénos elhelyezése,

dikeioja; a sztveget egyébként Gar-

rick hagyoményos toldalékaival
mondja. De azt mar nehezebb el-
fogadni, hogy a monolég  kdzponti
8 a drdma egyik legtdbbszor idézett
mondatat: »I am determined to pro-
ve a villain (Ugy dontdttem, hogy
gazember leszek)« elhagyja. Taldn
tal direktnek érezte, semmiképp se
valdészinlsithetének, hogy  valaki
ilyen kiméletlen d4szinteséggel nyi-
latkoztassa ki sOtét eltokéltségét.
Igen &m, csakhogy e sorban — a
magyar fordité, Vas Istvdn meg-
gyozb érvelése szerint — mads is van:
Richard tobb lehetéség kozil vd-
lasztja a gazember szerepét, ami
rogton a kezdet kezdetén erds in-
tellektudlis drammal t6lti meg a
V1. Henrikben még sdpadtabbnak,
kialakulatlanabbnak megismert fi-
gurdt — és nyilvdan onguny is, ami
az eszesség, képmutatds, hatalom-
szomj és kegyetlenség mellett ugyan-
csak lényeges vondsa Richardnak.
Major annak idején épp e sor koré
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épitette az egész monoldégot, tan
egész alakitdsdt is, s éppen a vad
indulatok és az Snguny k&zti villéd-
24s hitelesitette vallomisit — ak-
koriban, ha fél hét kériil a vérosban
jértam, nemegyszer beugrottam a
szinhdzba, hogy a széksorok mdgstt
megéllva, legaldbb néhdny .percig
besziviam a drdma nyitdnydnak for-
ré levegdjét.

S itt van mindjart a vildgiroda-
lom egyik legfantasztikusabb - jele-
nete, mikor Lady Annit apdsdnak
koporséja mellett héditja meg a né
férjének és apdésénak gyilkosa, a
sdnta, nyomorék Richird. Vas Tst-
vén fordftdsdnak emlitett bevezets-
Jében abban latja e jelenet kulcsat,
hogy Anna alapjdban véve elég va-
cak, pipisked6 kis néi lény, ezért si-
keriilhet a herceg pératlan csabi-
tdsi manbvere. Azt hiszem, itt nem
egészen errdl van sz6, sokkal in-
kébb valami 2zseniélis megérzésrél
szerelem és haldl, ndsz és gyilkolds
titkos OsszefliggéseirSl, az 6szténdk
mélyén tovdbb &6 emlékérsl azok-
nak a nérablé 8sidéknek, mikor az
asszonynak nem is lehetett més vi-
lasztdsa: aki a férjemet megdlte, azé
vagyok. A Nemzeti elfaddsdban e
Jelenet azért volt elhihets, mert N4-
dasdy rendezése épp ezeket az Bsz-
szekté szdlakat kereste a két alak-
ban, s Richdrd nemcsak ké&bité re-
torikdjéval, de valami barbar igaz-
sdg erejével is vonzotta a férjét s
apdsét gydszolé Annat. Olivier ezit-
tal megkdnnyftette magénak a fel-
adatot, a jelenetet kettévigta, m4-
sodik felét, a csabitdst a ;
siremléknél jatssza, tehdt jéval ké-
s6bb, mir a temetés utdn. Nyilvén
{gy akarta valészin(ibbé tenni, de ez-
zel (nem beszélve most a hiiségrsl)
“le is fékezte persze az eredeti Osz-
szecsapis hevességét, egy é&rmyalat-
tal elhalvdnyitotta Richdrdot, hisz
annak f5lényét, nagységit tdbbek
k2t e képtelen helyzetben aratott
pératlanul merész és gyors gy6zelme
is bizonyitja. Mdsrészt azonban ki-
tinben eltaldljg az alaphangot, érez-
tetve a abszurd erotikdjdt:
az dtkozédés csékban ér véget, s az
egész kép logikdjat utdlag is iga-
zolja, ahogy Anna, mielstt eltfin-
nék, visszatekint az ajtébél, és
Richdrd a gy6ztes him Ironikus el-

20

mélkedésével utdna santikal... An-
néval a tovdbbiakban mostohdn bé-
nik a drdma is, film is, igaz, nincs
mar sok mondanivalé réla: meg-
esésének koriilményei sejtetik ké-
s6bbi sorsdnak tragikumét is.

A kozéps6 részek toredezettségén
lényegében a film se tud segiteni.
Hogy ki kicsoda, miként rokon,
hova tartozik, milyen binben cin-
kos, itt sem igen érti a beavatatlan
nézd, a film tédn csak annyiban vila-
gosabb, hogy a bonyodalmak egy
részét elhagyja. KitGné a koroni-
24s, s telitaldlat a kis hercegek meg-
gyilkoldsa Kkoriili cselszvés szini
megoldédsa, ahogy az urak a trénte-
remben imbolyognak, kavarognak a
kirdly koriil, és 6 mindig azt szdlitja
magéhoz néhdny bizalmas széra,
akire épp szilksége van. A darab
sok aprd, nem tul szerencsés kézzel
egymés mellé rakott jelenetét igy
sikerilt egységbe dsszefogni, s
Buckingham gyors kegyvesztése s
sokkal redlisabb. A vele valé péarbe-
szédekben Olivier-Richdrd egyéb-
ként is a pszicholégia remekét adja,
ahogy a negédes cinkossigh6l egy-
szerre megfagy, mellébeszél: Buck-
inghamnak e véres {igyben tantsi-
tott minddssze néhdnyperces habo-
zdsa elég arra, hogy 6t is a héhér
kezére juttassa — példdzva, hogy
aki a zsarnokség szolgédlatéba lépett,
nem engedheti meg magénak a této-
véazds luxusit, még ennyi ideig sem.

Es mégis, épp e kozépsd részek-
ben — a darabban ez a harmadik és
negyedik felvonds — hosszadalmas-
sdgdban is érdekesebbnek tetszett a
Nemzeti Szinhiz elSadédsa. A
ugyan vontatottabban k&vették egy-
mést, s itt sem értettem, ki hogyan
rokona kinek s miképp, mily érdek
kotelékén . kapesolédik a bonyoda-
lomba — de az intrikdk dramatur-
giai z(irzavardn &tvildgitott a f6hés
kifogyhatatlanul sziporkdzé szelie-
me, érz6dott, hogy a babukat az &
akarata réngatja, valahol mégis
Osszefogva a szétdgazé szdlakat. Fur-
csa dolog — Moéricz Zsigmond s
emliti Shakespeare tanulményaiban
— Richérd a legvéresebb gazember
a szfnen mozgé sokasédgban, mégis
neki tapsolunk, s kivilt ezekben a
Jelenetekben, taldn még neki is
szurkolunk. Ez a draménak valami



megfogalmazatlan &si torvénye: aki
a cselekményt mozgatja, barmilyen
irényban, a kezdeményezd, indi-
kalé, mindenekelStt § vonja magéra
figyelmilnket, kivéncsisdgunkat, hogy
terveit végre tudja-e hajtani, s aki-
vel mér igy egyiitt gondolkozunk,
ideig-6rdig rokonszenviinket is - el-
nyeri. Mikor Jigé kanalanként ado-
gatja be hazugsdgai mérgét Othell6=-
nak, izgat a produkcié is, imponél
a cselsz8vé szellemi bravirja —
mindez természetesen nem véltoz-
tat végsS {téletiinkdn, az egész md
kicsengésén. Richdrdot intellektuséi-
nak ereje emeli a tébbiek, a kisebb
gonosztev3k f6lé: Major hirtelen
reflexei, meglep6 helyvaltoztatésai,
fordulatai, sanda visszanézései,
hangjdnak erés moduléciéi, monda-
tainak ritmushulldmzésai e tekintet-
ben mintha jobban érzékeltetnék a
figura villdimgyors asszoci&lésat, vi-
14ghéditd, 6rddngds eszességét, mint
Oliviernak ez a kissé szépfiira min-
tazott, tehét kiils, testi adottségai-
val is haté kirdlya.

A film legszebb része a befejezés,
a tanworthi sfksdg l&4tomdsai, har-
cai. A Nemzeti eléadésa iddig, az
otodik felvondsra elfdradt, Major is
kifulladt, buzdité szénoklatdnak bé-
gyadtsdga, rekedt kidltozdsa id6
el6tt jelzi Richard bukését, lanka-
désa csokkenti az utolsé kiizdelem
intenzitdsit. A film éppen itt emel-
kedik legmagasabbra: csodélatos a
kisértet-dlom, ahogy a lemészérolt
dldozatok 4rnylelkel az ellenséges
tdbor feldl sorban elSérobognak a

hajnali k6db6l. Az ilyesfajta viziés,
sejtelmes képek megjelenftésénél
kiildndsen kitetszik a film technikai
folénye: a latoméds hallatlan moz-

massdgdval ragad meg, sokkal

evesebben, mint a Nemzeti amugy
is némileg keresett bedllitdsa, a fék
odvaibdl elSfoszforeszkdlé  kisérte-
tekikel.

Laurence Olivier is itt né legna-
gyobbra, valéban hdssé, hbssé a
harcmezdn is. Alakitisét, hangjét,
mozgdsit részletesen elemzi Somlyé
emlitett cikkében, ahhoz nem is tud-
nék mit hozzdtenni, csupdn egy pon-
ton vitatkoznék vele. Richérd hosz-
szi haldltusdjat célzatosnak, stili-
z4ltnak érzi — szerintem nem az,
s6t, nem is igen tudnd&m a szerep
masféle lezérédsat elképzelni. A film-
beli Richédrdot nem is egyesek gy(-
rik le, azok nem birnak vele, hanem
a sereg egész tbmege, korilvéve
az utolsé leheletig hatalmasan csa-
tazét, s ezer dardat dbfve egyszerre
testébe, jelképesen is kifejezve, hogy
ezt az &tkozott zsarnokot végiil is .a
nép haragja sdpri el az Gthél. De Ri-
chérd még akkor sem adja fel a
harcot, végvonagldséban 1is Orids,
amilyen egész életében volt, hény-
kolédik, f61-félveti magét, gorcst-
sen, Ujra meg ujra 4gaskodva ka-
paszkodik a fénybe. Semmiképp se
csinélt vagy erdltetett ez a hosszi,
utolsé vivédés, hiszen nem akéarki
meriil itt al4, hanem egy stét kor
fertelmességében, bilnelben is leg-
monumentédlisabb alakja.

KARINTHY FERENC

{l’q ﬂ &l t! ln! EY

A Panndnia Fiimstidio dj feliratdetkkel Srvendeztette meg a magyar mozi-
ldtogatd kdzdnsépet. Exideig szdmos bosszdsdgot okozott a kilfdldi szinkronizd-
latian fiilmek nézésekor a gyakran elmosddd, nehezen kivehets felirat, Most az
uj detdtipus jol ocyum sz8veget ad, & exzel megkdnnyiti a film élvezését.
El8sz0r a »Kémek a Tiszdndl« cimd filmben prodditdk ki oz 4j betdket, amelye-
ket azéta az »Akkor Kordcsonykor« cimd csehaziovdk filmben is viszontidthat-
tunk. Reméljilk, a todbi fllmeknél (s alkalmazzdk az uj feliratokat.
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A kémkedésnek, mint tematikd-
nak — bér a legkelendébb irodalmi
és filmipari érucikkek kozil vald
— eddig még nem sikerillt bejutnia
a miivészet birodalméaba. Amig test-
vérmfiifaja, a blniigyi, a detektivre-
gény maér olyan kivalé frékat is bliv-
kdrébe vont, mint Chasterton vagy
Moricz Zsigmond, s6t, ha akarjuk
Dosztojevszkij is (hiszen a Bln és
blinh6dés detektivregénynek is le-
bilincsels olvasmény), a kémtdrté-
netek érdekessége mindmaéig meg-
maradt egy boksz- vagy sakkmér-
kézésnek — vagy a kettd kombind-
cidjénak — a keretel kdzott, aszerint,
hogy a fizikai erl6 és az intellektua-
lis lelemény milyen Osszetételben
van meg benne.

A szovjet filmgyértés immar nem
elészir kisérletezik azzal, hogy a
kémtilmek mifajat Gj és igényesebb
tartalommal tSltse meg; = kozelebb
vigye az élethez, a valéséghoz; hogy
az izgalom, a kaland &ramkorét ma-
gasabbrendd mondanivalé kozveti-
tésére hasznédlja fel. Mindenek-
el6tt, hogy megfossza kéros wiiber-
mensch« romantikijstél és a fel-
sSbbrend(i ember harcét a fels6bb-
renddi gazemberrel, a szovjet kém-
.elhéritds modszeres kiizdelmével
helyettesitse, amelynek ereje, haté-
konységa a nép aktiv tdmogatdsd-
ban rejlik. A szovjet kémfilmek
alapvetd mondanivaléja — ha ugy
tetszik eszmei tartalma — igy fogal-
mazhaté meg: a nép hazaszeretete,
ébersége pérosulva a kémelhdrité
szervek lelkiismeretes munkdjdval,
helytdlldsdval, szilkségszerfien ku-
d;rh:n kérhoztatja az ellenség lgy-
n t.
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Ez a mondanivald igaz, reélis, és
valéban alkalmas arra, hogy a kém-
filmek elcsépelt, bandlissd vilt mi-
fajit megnemesitsék vele, feltéve,
ha az alkoték valgban megnemesi-
tik és nem felszdmoljdk a mfofajt,
vagyis ha helyesen tapogatjdk ki a
dramaturgia belsd aranyait és nem
esnek a méisik végletbe; nem lGgoz-
zék ki teljesen a kalandot, az iz-
galmat; ha a ki kit gyéz le fesziilt-
ségét, a nyilt harcot nem viltja fel
az eleve elrendelt gydzelem ‘vala-
miféle fétuma. Hoésdkre, hisiességre,
leleményre, logikai bravirokra, ' sét,
olykor az kol haszndlatira szilk-
sége van minden kalandfilmnek. Ez
adja a miifaj sava-borsit, s Snma-
géban akér halad6é hagyoményanek
is tekinthetjilk. Amiben a szocialista
kalandfilmnek szilkségszerien kil-
16nbdznie kell a burzsod ponyvatél:
az emberi hatdrok, az emberi di-
menzi6 tiszteletbentartésa, az er-
ktlesi magatartds erejének hirdeté-
se, az emberftlétti képességek ir-

A Kémek a Tiszéndl cimd szovjet
kémfilm szemmeldthatéan ezeknek
az esztétikal elveknek jegvében ké-
szlilt. Torekszik az izgalmassigra, a
fordulatossdgra, ugyanakkor érez-
het5 az a szdndéka is, hogy tdbb
legyen két ember, vagy két testillet
létvényos pérharcénsl. Ezt a két t5-
rekvést azonban nem mindig sike-
rilt a legszerencsésebben pdrosita-
nia, s igy néhol nem erfsitik, ha-
nem gyengitik egymést. '

Mir6l van ugyanis sz6 a filmben?
Terezijdnak, az ukrén parasztlény-



nak Szmoljarcsuk hatdrér udvarol
Terezija azonban egy Berlinben szol-
géilé katonédval, Ivan Belograjjal
van levelezésben, az § leszerelését
vérja, hogy személyesen is megis-
merkedjenek és amennyiben a levél-
beli rokonszenvet az eleven ‘Belog-
raj is felkelti benne — Jsszehéza-
sodjanak. Belograjt azonban, Gtban
a kéarpat-ukrajnai kolhoz felé, egy
kémbanda megdli és irataival Klark,
az imperialista (gyndk jelenik meg
a kolhozban Terezijdndl. A kémtdr-
ténet tehét két lelkiismereti konf-
liktussal kapesolédik egybe. Szmol-
jarcsuknak vetélytérsdval kell meg-
kiizdenie, Terezijdnak pedig szerel-
mét és vélt vllegényét — mér es-
kiivé el6tt dllnak, amikor egy Ber-
linb6l, az igazi Belograjnak kiildstt
Ujsdg fényképe alapjan gyanit fog
— kell lelepleznie. Mind a kétkonf-
liktusbél a kotelességteljesités, a ha-
zaszeretet kerill ki gydztesen. Tere-
zija bejelenti gyanijit a hatésigok-
nak, Klarkot izgalmas hajszdban el-
fogjdk, mieldtt még villalkozdsit
— a Tisza hidjdnak felrobbantisit
— végrehajthatna.

A filmnek ez a vézlatos tériénete
is érzékelteti, hogy a kahndfllmnek
rekvizitumal b&ségesen
ték forduletos meséjében. S
felvételel is. Csodédlatos t4
léthatunk, és latvényos faisztatdso-
kat a Tiszén. Verekedésekben, Usz-
szecsapdsokban sem sz(kdlkddik a
film, szerelmi konfliktus is van
benne. Mégis Ggy érezzilkk, sem a
lélek belsd kiizdelmeinek &bréazold-

Terezija (Konjukova)

letti héstkrdl, a Sherlock Holmes-i
nyomozd zsenikrSl, lemondtak — s
ezt méar helyteleniil tették — arrél
a szildrd logikai megalapozottségrol
is, amely minden kémfilmnek sziik-
ségszerlen alapjdul szolgdl. Nem-
csak arrél van s26, hogy az 4l-
Belograjt egy véletlen esemény lep-
lezi le, bér ez Snmagéban is kielé-
glletlenséget hagy a nézében, hi-
szen €z mem »sziikségszer(i« vélet-
len. Hanem arrdl is, hogy egész léte,
egész ténykedése egy valbszinftle-
niil végletes helyzet — a levélszere-
lem — (fikciéjén alapul, amelyet
még egy képvdltds sem elSztt meg.
Az igazi Belograjt senki sem ismeri,
minden hozzdtartozéja elpusztult,
holttestét csak Kilark elfogdsa utén
taldljék meg, egykori ezredtdrsa sem
veszi észre, hogy Klark nem azonos
vele stb., stb. Ugyanez az ingatag lo-
gikal felépités eredményezi, hogy
Terezija szerelmének sincs hitele
8 f{gy a dramai mondanival6 is el-
sikkad. Szmoljarcsuk gyanakodési-
nak pedig — bér j6 nyomon van —
nincs semmi elfogadhaté indoka, és
igy az Osztdénds megérzés helyzeté-
ben legalébbis gyamis irracionaliz-
musét viszi be a filmbe.

Markéns, egyéni arcéld szinészek
— {gy mindenekeldtt a Szmoljar-
esuk hatdrdr figurdjit = megelevenits
Kocsetkov, a Szkiban sofért meg-
személyesitd kitiné Krjucskov, a
hihetetlent is elhitetd6 Zubkov, Klark
alekitéja — jétszanak a filmben,
amely azonban ennek ellenére s,
valahol a kdzépiton rekedt meg az
4j tipusi és a régi kémfilmek ko-
z5tt. A hagyoményos kémfilmek ki-
prébélt hadéllisait elhagyta, de az
ij hadélldsokat még nem sikeriilt

felépitenie.  LyppTYAN ERVIN




AZ EROSEBB ,,GYENGEBB NEM"
UJ SZERIAJA...

A nyugati, kiiléndsen
a francia »kommersz-
filmek« sorozatdban az
utobbi idében feltiinéen
gyakran nyulnak ahhoz
az Osrégi sablonhoz,
hogy a lanyok-asszo-
nyok kiilénboz6 kalan-
dos furfangokkal meg-
leckéztetnek egy-egy
kakaskodé férfit, aki
azonban végill mégis-
csak bekdti egyikiik fe-
Jét. ..

A windsori vig néktél
és tarsnbikt6l, példaul
egyenes — és j6l kitapo-
sott — Ut vezet Michel
Boisrond Parizsban

most bemutatott Faibles
femmes

(Gyenge nbk)

cimli vigjatékdig vagy
Duvivier ugyancsak
nemrég bemutatott La
femme et le pantin (Az
asszony és a babu) ci-
mi Ujdonsagaig, amely-
ben Brigitte Bardot ran-
gatja dréton a maga fér-
fi-pojécajat. ..

A Gyenge nbk hér-
man vannak: Sabine
(Myléne Demongeot, aki
a Szdlemi boszorkdnyok
Abigél-szerepében tiint
fel), Agathe (Pascale
Petit, Carné Tricheurs-
jének nagy felfedezett-
je, aki egycsapéasra az
élvonalba ugrott) és Heé-
léne (Jacqueline Sas-
sard, a Guendalina ci-

mi francia—olasz vig-

jaték bajos Kkislanya).
Mind fiatal, szép és sze-
relmes. - Csakhogy szi-

viiket ugyanez az ifju
Don Juan hoditja meg,
Julien (Alain Delon),
akinek a szerelem csak
csalfa jaték, szdérakozas.
A harom gyenge né Osz-
szeeskiivést sz6: bosszut
kell alljanak. Hogyan
fajul a baratnék szerel-
mi versengése adaz Kkol-
lektiv bosszuvaggya, a
karmolésos-harapéasos
macska-fegyverektfl ho-
gyan jut el a harom szt~
vetkezd vetélytirs a
mérgezési kisérletig, s
hogyan segit hdlaisten-
nek a hagyoményos vé-
letlen abban, hogy még-
se forduljon komolyra a
dolog, s hogy a szivtipro
Julien végilil mégis az
ifju és szép Héléna rab-
szolgdja legyen — ez a
film nagyonis sablonos,
beliil menthetetleniil
{ires, de sok-sok Otlettel,
iigyes fordulattal flsze-
rezett meséje. A Kkritika
mégsem »menti fel« a
fiatal rendezét, aki »az
ultrakénnyG szérakozta-
tds és a lapos bulvar-
komédia kozt ingado-
zik«, és akinek —, mint
a France-Observateur
irta — ezen az uton o6n-
magédnak is el kell vesz-
tenie hitét sajat tehetsé-
gében . . .

A parizsi filmkritika
talan még szigorubb Ju-
lien Duvivier esetében,
aki régi és tapasztalt
rendezd: a La femme et
le pantin torténetét gy
latszik még Brigitte

Myléne Demongeot



Bardot vetk6zo-tancai
sem emelhetik ki az ér-
dektelenségbll. Eva, a
kihivé kis francia ndcs-
ke (Bardot) megbrijiti
Don Mattéot, a szerel-
mi és pénziigyi sikerek-
ben egyarant gazdag
spanyol nemest (Anto-
nio Vilar): a kig tan-
cosné »erdésnek« mutat-
Ja — kéreti magat, mert
tudja, hogy Don Juanjat
ezzel foghatja meg. A
spanyol ur némi bonyo-
dalom utdn végill félté-
keny dithében megpo-
fozza holgyét, mire ez
»Most mdr bebizonyi-
tottad, hogy igazdn sze-
retsz/« felkidltdssal a
nyakaba borul. Erdszak,
erotika, timegvereke-

dés, szinpompds »fiesta«,
vad lovaglas, tlizes spa-
nyol tanc és a francia
»nemzeti B. B.« egyiitt
csak megteszi a magdét

— gondoltdk a francia—
spanyol koprodukeié
szerzoi. Alkalmasint
csalédtak: a film unal-

mas és kassza-siker se
lesz belble. »A rendezés
bandlis, méltatlan ah-
hoz a biztoskezil mes-
teremberhez, aki Duvi-
vier mindig is volt« —
irja Doniol-Valcroze.

A kritika mentSkoriil-
ményként hozza fel a
film alapjdul szolgdld
hires Pierre Louys-re-
gény elavultsdgat, vi-
szont sulyosbité koriil-
ményként azt, hogy

A gvenge nok
tomediajaban
Pascale Petit

Sassard

ugyanebbél a regénybdl

annak idején Joseph
von Sternberg — igaz,
hogy Marléne Dietrich-
hel — olyan filmet csi-
nalt, amelyet. semmi-
képpen nem lehetett
unalmasnak és semmit-
mondénak bélyegezni.
A Duvivier-film egyet-
len hiteles vondsa
egyébként az, amelyet
nyilvan a hires Kék an-
gyal tanar-figurdja ins-
pirélt: Don Mattéo Diaz
spanyol bikatenyésztd
és Bardot-imadé felis-
merhetden kozeli roko-
na a Marléne harisnya-
kotojétdl kdba Aurath
professzornak . .,

. BACS IMRE
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— 2RER A VAROS ELLEN...

»Ha per, lUgymond, hadd legyen
per« A film. kindlja ezt a lehetSsé-
get — Onmaga ellen. Perel és itél
egy egész vérost, egy egész
mat akar a védlottak pad
a blnds »maffiérél« lerdntani
a leplet. Szdndéka, dithe, erkdlesi fel-
héborodédsa feltétleniil helyénvalé és
érthets. Eppen el olvashattunk
ehhez hasonlé, a felsbbb kirdkbe
elvezetd ~ olaszorszégi blnesetekrdl.
Nyilvén a filmnek ez a témédja — 8t-
ven évvel visszacsusztatva. Eddig
rendben is van a dolog, csakhogy a
szdndéktél és a lehetdség merész
megragaddsdtél messze elmarad

maga a megvalésult film, és ezért
perelhetd.

Nézzitk, miért? Halvg taldlnak egy
fértit a tengerparton. Gyilkosség. Egy
becsiiletes vizsgdlébird elkezd nyo-
mozni, s g szélak egyre messzebb ve-
zetnek. Egyre tdbb vérosi potentét

kerill gyaniba, s a 6biré mun-
kéja egyre nehezebbé valik, s végill is
— néhény sejtetéssel aldfestve —
megreked ott, hogy a gyilkossdgot az
egész vérosra kiterjedd biinszbvetke-
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zet kdvette el. Perbe fogja hét g bird
a8z egész vérost. Ez a film vége. Ez-
zel a megoldassal nyilvdn megelé-
gedhetnénk, s6t, fejet hajthatndnk
elStte, mert kétségkivill nagy hord-
ereji {téletnek  latszik — ha nem
volna egy silyos fogyatékossiga.
Mégpedig az, hogy bombasztikus és
szinte tartalmatlan, mert nem vet
fényt a moigbttes terilletekre, a véros
lényegében csak g nagy V-vel ki-
mondott, tartalmatlan fogalom ma-
rad, tudjuk ugyan, hogy gazdagok és
eldkelék vanmmak benne, de a rend-
szer, az egésznek a lényege, térsa-
dalmi vetlilete, azaz a mélyebb igaz-
sdga, torvényszerlisége kifejtetlen
marad. Ilyenformén nem kapunk
tébbet egy elég bonyolult és elég
unalmas nyomozdsnil, amely akarva-
akaratlan csak a gyilkos kilétének
felderitésére szoritkozik.

A film kétségkiviil neorealista indi-
téky, eszkdzeiben, megoldésaiban
azonban e stflusirdny betegedd, gyen-
gllld oldaléra csatlakozik. Tilzottan
tételes, egyirdnyu, cselekménye nem
az élet, hanem a program végényéra




Pampanini

Silvana

van lefektetve, s végeredményben
ebbe fullad bele,

Luigi Zampanag rendezS minden
mozdulatén latszik az igyekezet, hogy
életet és mozgalmasségot Ontsén e
vértelen anyagba, céljdt azonban
csak itt-ott érl el, legtébb megoldésa
sablonos és szokvényosan filmszerd
marad.

A szinészek kiizdenek. Az § eszkd-

zeik tisztdk, egyszerliek, a filmen
felliliek, kozilllk is kiemelkedik

Paolo Stoppa, a rendérfeliigyels ala-
kitdsdval. A hires komikus komoly
szerepében is szokatlanul pontos ala-
kitast nyujt.

Mint itészek is mélyen sajnéljuk
a »Per a viéros ellen«... perveszté-
sét, 3 végkonkluzidként azt szlrjik
le, hogy még a szadndék merészsége,
a téma aktualitdsa is félkaru Oriés
marad g valésdg, az élet-ize zamaté-
nak belsé és mindenhatd f(tése nél-

kil
CSURKA ISTVAN




Azt mondjak,
viccet mesélt
a prégai széllé
halljdban, amikor...
A magyar filmkiil-
dottség tagjai. ba-
rétaj és tanitvanyai mér elére mo-
solyogtak, mert Szirtes Lésziéndl a
vice-elmondds, a torténetmesélés nem-
csak a csattandbdl 41lt, hanem élve-
zett minden sz6t, minden fordulatot,
valéséggal forgatékdnyvet irt min-
den emlékébil és gazdag, véltozatos
életének anekdot&ibdl, akkor Prégi-
ban is elemében volt, élvezte az éle-
tet és még megtoldotta egyéniségé-
nek szineivel, amikor... Keriilgetem,
nem vagyok képes befejezni a mon-
datot. Annyira nem illik Szirtes
Lészi6hoz, amit ezutdn tett veliink!

Elképzeltem, hogy belefrom egy
forgatékdnyvbe: 41l egy ember, akit
mindenki szeret, alkot6 erejének
teljében, munkakedvének gazdag
virdgzésdban, pdratlan terepismeret-
tel, szakméjanak és hazdjdnak kép-
viseletében egy barati f6véros szdl-
lodai elScsarnokéban, mesél, mesél,
egyszerre csak g szivéhez kap, elvé-
gbdik, g hallgaték arcérél még le sem
fagyott a mosoly, de § méir nem él.
Ha ezt taldltam volna frni, megfogott
volna a Hunnia udvardn, belém
karol és azt kérdezi: »Megbolondul-
tdl, fiacskdm?« (»Fiacskdm« volt
neki mindenki, nemcsak én, a pér
évvel fiatalabb, de X. bdcsi, a né-
hény esztenddvel idGsebb munkatdrs
is, hét még a valéban fiatalok!) »Nem
szabad ilyet csindlni a nézbvel, fiacs-
kam! J6, viccet mesél, j6, a szivéhez
kap, j6 elvdgddik, j6, a tSbbiek meg-
rémillnek, de akkor aztén elég! Ko-
zel vinni a kamerédt hozzé, kacsint-
son egyet, csak tréfa volt, ugratés.
Az élet szép, ezt kell mondani a né-
z8nekl«

Szirtes Lészlé gyartdsvezets volt,
»producer« a régi széval, s ezt g ne-
héz, hélitlan munkét komolyan
vette. Nem szdlt bele az {ré és a ren-
dez§ munkédjéba, csak éppen el-
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EGY EMBER AKIT MINDENKI SZERETETT
§Ww' Jo S2ivtes Ldseléra

olvasta a forgatokényvel, ott volt
minden forgatdsnal és rendezdnek,
irénak, operatérnek, szinésznek jol-
esett, ha Szirtes Liszl6 nem gydrtés-
vezet5i, hanem mdvészi, emberj mi-
nbségében hozzész6l, Ugy ismerte a
filmet, mint kevesen ebben az orszig-
ban. Hinyan mondhattdk el Szirtes-
sel egylitt: »Gyermekkora, gyermek-
korunk«? A felvételek hosszi sziine-
teiben, amikor a vildgositék dolgoz-
nak végeérhetetleniil, Szirtes Liszlé
felelevenitette g magyar filmgyartds
gyermekkorat és hdskorat is. Hogy
hédny némafilm késziilt forgatékényv
nélkill, csak elkezdtek forgatni, az-
tdn Osszevagtik, Hogy milyen érde-
kesek voltak az elsé hangosfilm fel-
vételek, amikor a rendezé mindig
kdzbebeszélt, hiszen megszokta, hogy
a hang nem szamit.

Mennyit élt &t, mennyit dolgozott,
k ezett, semmibd] teremtett,
de magamagardl alig beszélt. Tud-
tuk, hogy tizendtéves fSvel bedllt
virbdskatondnak. Hogy wvégigténcolta
az egész orszdgot, még mindig félig
gyerekként (hisz az utolsé pillana-
tig megmaradt annak...), mint tén-
cos komikus. Hogy 45-ben & ment be
elsének a mai Budapest Filmstudié
romjai kdzé és néhdny munkéssal
meginditotta a filmgyartdst. Hogy a
felszabadulds utdni elsd jelentékeny
magyar film, g »Valahol Eurépdban«
az & szervez$ erejének és energidjs-
nak koészbnheti létrejottét. Hogy két
kézzel, édesapai tularadé szeretettel
adta &t tapasztalatait legiobb fiatal
rendezfinknek: Fdbrinak, Révész
Gybrgynek, legutébb Makknak.

Ebben a mindig negyvenfokos laz-
ban ég6. nyugtalan, gyakran kusza.
szakmédban, az Orbk  versenyben, -
magamutatédsban, féltékenykedésben
és szenvedélyben, amely mivészet,
mesterség és ipar egyszerre, Szirtes
Laszl6 az az ember volt, akit min-
denki szeretett. Szerettilk embersé-
€ét, humorét, szive melegét, tisztel-
tik, mert tudtuk, hogy az ipar, a
mesterség és a mivészet minden kér-
désében szdmithatunk ra.

BOLDIZSAR IVAN



A filwklnbok ,
A FILMKULTURAERT

statisztika kimutatja, hogy 1958-

ban i
26inek szdma meghaladta a 131 mil-
1iét. Eszerint hazink minden polgira-
ra (a masziiletett csecsem8ket é&s a
maguktehetetlen aggokat is beleértve)
havonta legaldbb egy mozildtogatds
jut. A statisztika jmpozéns szdmada-
taiban kulturdlis forradalmunk nagy
sikerét kiszdnthetjik. Erdemes azon-
ban egy pillantdst vetni a szdmok
mdgé is, kdzelebbrd] szemiigyre ven-
ni: miféle igény iiltet naponta hdrom-
szézhatvanezer embert a vetitdvdszon
elé?

Nézziink egy rovid Osszehasonlitést
arrdl: miként fogadta a magyar ko-
z8nség hérom, mas-més okbdl, de
egyarant nagy érdeklddéssel vart
film tavaly nyéri bemutatéjét. A ju-
niusban mdsorra t{zbtt Szdllnak a
darvak-ét, amelynek kiemelked$ mi-
vészi értékét osztatlan nemzetkdzi
elismerés é& egy cannes-i nagydf]j
nyugtdzta; az ugyancsak juniusban
bemutatott Bum a katona c. filmet,
e ottty Mg By et

i a meg, en-
téktelen elavult bohdzat; s wvégiil a

ton-ét,
téen a vélemények idehaza és kiil-
foldén, jéliehet, megoszlottak, azt
azonban még a film biradléi sem vi-
tattdk, hogy rendkiviili alkotasrél
van sz6 (jellemzd, hogy a tavalyi
Karlovy Vary-i fesztivdlon — ahol a
filmet nem is vetitették — a »Sza-

a magyar kdzinség {téletét. A harom
film kozill shosszakkal vezet« a
Bum g katona, amelyet alig tdbb,
mint négy hénap alatt 1632 000-en
néztek meg. A Szdlinak a darvak-nak
hat és fél hémap alatt is kevesebb:
1252 277 nézSje volt. Az orszégiton-

bérgyu filmoperettre. ..
ehhez hozzd, hogy a mozik
egy részében még ma is érusita-
nak »folytatélagos« jegyeket, s ezek-
re akad is szép szdmmal vevd —

olyan, akinek mindegy, hogy a film-
nek a végét latja eldbb, vagy az ele-
jét. Ez 'is figyelemre mélt6, ha azt
kutatjuk, miért becsiili kdzdnségiink
gyakran messze értékén til a giccset,
s értékén alul a valéban mivészi al-
kotést.

zembe kell nézniink azzal a tény-

nyel, hogy a mozildtogaték jelen-
tékeny része ma még csak moziba és
nem — filmhez megy; szdméra a
film nem annyira miivészet, mint in-
kabb létvdnycs, szérakoztaté idotol-
tés. A nézének ez a tipusa a mozi
vészna el6tt — ellentétben a szinhéz-
zal, ahol valéban élményt, -elmélyii-
lést keres — nem érzi, hogy itt is
eleven milvészettel taldlkozik, s e ta-
ldlkozés épp ezért mem is VAlt ki be-
16le a szinhézihoz hasonléan mély ér-
2éseket. Ezt persze magyarédzza egy-
részt az, hogy a mozj sokkal hozzi-
féchetobb, k&znapibb szérakozés,
mint a szinh&z,7 masrészt, hogy a
film pélyafutésit technikai Gjdonsag-
ként kezdte, s még szakavatott hivei
is csak évtizedekke] szilletése utén
ismerték fel benne a mlvészet leg-
ifjabb dgét. Tul vagyunk mér azokon
az {d6kdn, amikor a paraszt bédcsi-

.kék és nénikék vetités utdn a véasznat

tapogattdk, s mogéje kukucskaltak,
az imént latott szerepldk buvéhelyét
kutatva. De nem jutottunk még tul
azon, hogy a nézdk tobbsége a film-
ben mindenekelStt — olykor kizdrd-
lag — szinészi produkciét 14t; arrél,
hogy a filmet valaki megirja, valaki
megrendezi, s hogy ezek egyiitt a film
els6szdmii alkotéi — kevéshé vesz
tudomast. Igaz, hogy e tekintetben
nem &llunk rosszabbul a nyugati or-
szdgokndl, ahol a rekldm még in-
kébb a sztdrokra irdnyitja a kozfi-
gyelmet, de ez sovany vigasz. A nép
miveltségének gyarapitdsa mnalunk
nem {izlet, mi nem érhetjilk be az-
zal, hogy a kdzdnség bemegy a mo-
ziba! Mi célbdl megy be, s mi ragadja
meg ott, mi régz8dik benne tdvozés
utédn is az odabent létottakbél? —
szémunkra ez sem lehet kevésbé ko-
z0mbds, mint, mondjuk, a mozik be-
vételi tervének teljesitése.

A filmtechnika fejlédése megte-
remtette a cinemascope-ot és a ci-
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neramat; a széles, homord wvészon
csaknem teljesen betdlti a nézd hori-
zontjat, s olyan illuziét kelt benne,
hogy maga is »a képben iil«, részese
a cselekménynek. Csakhogy a filmet,
mint mdvészetet vinni kozelebb az
emberekhez — mér nem oldhaté meg
a technika eszkdzeivel. Méas utat-mé-
dot kell keresni erre.
ét esztendeje, amikor a Szinhdz-
és Filmtudoményi Intézet meg-
kezdte a filmmdvészeti kérok (kdz-
napi nevikkén filmklubok) szervezé-
sét, azt vartuk, sikeriil megindulni a
fenti célhoz vezetd Uton. A filmklu-
bok rdvid idS alatt nagy népszer(-
ségre tettek szert: ma 47 mikddik, s
még j6 néhdny lizem, véllalat dolgo-
z61 kérik, slirgetik az Intézetet: ala-
kitson egyet néluk is. A szdmszer(l
adatokbél igen lelkesitd kép kereke-
dik; ém, ha a filmklubok tevékeny-
ségének tartalmdt nézzilk, bizony, le-
lohad a lelkesedés. Mi térténik a két-
hetenként rendezett UOsszejovetele-
ken? Bemutatjdk az elmult évtizedek
filmtermésének egy-egy értékes da-
rabjit: a klubok egy részében a veti-
tést rovid eldadds vezetl be, s —
program szerint — vita koveti; ez
utébbi azonban a legildbb helyen
nemcuk a tobbszdzas 1étszdm miatt
ki, de azért sem,
mivel szémos kiubban csak a tagség
fele fér el egyszerre a nézitéren, igy
az elsd vetitést soron kdveti a mdso-
dik. A filmmdvészeti kértk tobbsége
ily médon nem killdnleges mo-
zindl, ahol régi, —~ egyeblitt mérnem
lathaté — filmcsemegéket vetitenek;
koréntsem tolti tehdt be azt a szere-
pet, amelyet szépen hangzd elneve-
zése (gér.

Felismerték ezt imméir a Szinhdz-
és Filmtudoményi Intézetben is.
Tervbe vették, hogy a misodik ne-
gyedévtS]l kezdve minden vetitésre
killdenek elSadét; hogy a »kétmi-
szakos« korbkben is biztositanak id6t
a vitdra, s ezt csekély szdmu, akdr
810 részvevivel is megtartjdk;
hogy a korSk legaktivabb tagjaibél
az év végéig »minta-filmklubote« szer-
veznek. Mindez kétségkivill javit
majd a helyzeten. Csakhogy ennél 16-

nyegesen / tobbre lenne
filmmfvészet bardtainak korét -
lene létrehozni. Olyan kort, amely a
mozi kedveldit a mélyebd, ala-
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posabb ismeretére meveli, S ehhez
egyes régi, kimagasléan m(vészi film-
alkotdsok bemutatdsa még a legnivé-
sabb eléadéssal kidritve sem elegendd.
A jelenlegi filmklubok csak akkor
télhetik be nagy jelentSségd kulturéd-
lis missziéjukat, ha tevékenységlk a
maindl sokkal tartalmasabbd, tGbb-
oldalivé véalik. Ha megszinik mozi-
jellegiik, s @ vetités nem cél lesz, ha-
nem illusztrativ eszkéz egy-egy prob-
1éma megértetéséhez,

Félreéntés ne essék: mem arrél van
sz6, hogy a filmklubok valamiféle
unalmas tanfolyamokkd alakuljanak.
Ellenkezdleg, arrdl, hogy a kdortk
tagjai példdul latogassanak el egy
uj magyar film forgatdsdhoz, ahol
sajat szemiikke] gy6z6dhetnek meg
réla: mi része van a rendezdnek egy
film elkésziiltében; kérjenek kdlcsdn
a filmgyértd] egy-két forgatdkdnyvet,
tanulményozzék, s ezutdn tekintsék
meg az abbdl késziilt filmet; nézze-
nek meg a kritika dltal elmarasztalt
filmeket is, elemezzék azok hibaiit,
tanuljdk meg felismerni a giccsben
— a giccset; hivjanak meg filmalko-
tékat, egyszer forgatékdnyvirét, mas-
kor rendezft, vagy operatdrt, s fag-
gassdk ki munkéjdnak sajatos prob-
1éméirdl; beszélgessenek filmsziné-
szekkel arrdl, amennyiben mds a fel-
vevgép elbtt jatszani, mint a szinpa-
don; ismerkedjenek meg Balizs Béla
filmesztétikaj munkdival .., Sokdig
sorothatnénk még az Stleteket.

Igaz, az ekként m{ksdd filmmivé-
szeti kortk taglétszdma nyilvan 1é&-
nyegesen alacsonyabb lenne a maia-
szamszerd »visszaesésért«
azonban bdségesen karpétolna az a
minbségi vdltozds, amely a klubtagok
mivészet] {zlésében, igényeiben ko-
vetkeznék be, Iddvel azutén fokoza-
tosan tagitani lehetne ezt a kort,
amely azonban kezdett6l fogva igé-
nyesebb latdsmaédot, csiszoltabb izlést
sugdrozna a kozdnség szélesebb ré-
tegei felé. -

z utat, @ formit, a médszereket

illeten természetesen lehet —
sét, m lenne — vitdzni, Nem fér
azon étség annak sz uhéazer\l
ségéhez, hogy az eddiginél
tobbet tegylink a dolgozd wmlpk
&mmﬂvdsuu fzlésének fejlesztésé-
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CA oy lin Ketien eres

Charles Spencer Chaplin 1889. dprilis 16-dn sziiletett Londonban. Korunk
egyik legnagyobd filmmdvésze és utolérhetetlen szinésze ma 70 éves. Pdlydja
Usszeforrt a filmmdvészet elsé félévszdzaddval, s6t mondhatjuk — Chaplin
nagysdgdt, jelentSségét és makddését tekintve — fémjelzi is e fiatal mdvé-

szet kilzdelmes elsS korszakdt.:

Nagyon nehéz feladat Chaplin tel-
jes filmkarrierjének filmogréfiai
Osszedllitdsa. Ki hitte volna negy-
venegynéhiny évvel ezelstt, hogy az
a szegény f8ldhdzragadt artista, aki
az Islington-Green-Collin's Music
Hallban @ »The Football Match« ci-
mi szinpadi szkeccsben fellépett,
egykoron majd a vildg legelsd ne-
vettet§jévé valik?

Chaplin négyévtizedes életpalysja
hat korszakra oszlik. Rovid, 4tte-
kintd és vazlatos cikkben nehéz fel-
adat Chaplin multjdnak filmogréfiai
feldolgozasa, ezért itt mivészi pa-
lydjat csak nagyjdban és {Sleg film-
cimekben és gyartdsi években is-
mertetjik.

Chaplin csak évek multdn kerillt
a filmhez, miutdn Mack Sennet nagy
reményeket f(izdtt ehhez a tehetsé-

»Iitsz6«, csetlS-botlé bohée-
LeszerzSdtette 1914-ben a Krey-
stone-filmvéllalathoz, amelynél egy
év leforgdsa alatt 35 egyfelvondsos
filmet for| tt. Az elsé filmje a
Making a Living 1914. februdr 2-4n
késziilt el. A filmek egyenkénti hosz-
szUiséga 150—300 méter kdzdtt vélta-
kozott, ezért »késziilhettek« el ilyen
ardnytalanul révid id6 alatt. Valéban
csak »forgatni« kellett a kurblikaszt-
ninak nevezett felvevigépet, bedllita-
ni a kivint 4—5—8 szereplét és né-
hény nap alatt, vetitésre kész 4lla-
pottban, »elSdllott« a film!

Chaplin filmmdGvészetének mdso-
dik korszaka 1015-ben az Essanay-
Jilmvéllalatndl kezdSdik. Most is
majdnem ugyanannyi filmet forgat,
mint az els§ évben, de méar akad
kdztilk szinvonalasabb és mivészibb
film is, st tSbb kétfelvondsos is.
Ebben a korszakban forgatta a hires
Carmen-perszifidzst, amelyben Chap-
lin volt a Don José, a nemrégiben
elhunyt partnerndje, Edna Purviance,
pedig Carmen.

A sibkevény

A harmadik korszak két éve —
1916—1917 kdz6tt — a Mutual film-
véllalat idejére esik. Ebben a kor-
szakban mér csak 12 egyfelvonisos
filmet forgatott éspedig szintén elég
gyors egymésutédnban: 1916 marcius
és 1917 szeptember k&zdtti id6ben. A
kor leghiresebb filmje a Csavargd,
a F6 utca, a Gybgyforrds, a Kivin-
dorlé.

A negyedik korszak 1918-ban kez-
doédik és 1922-ben végzddik. Bar
elézd filmjei is meghdditottdk a vi-
lagot, igazi miivészete csak most lép
arra az utra, amelyen késébb kibon-
takozott. Chaplin ebben az idSben
Ondllositotta magédt, mar nem szer-
z8dik le sehové, hanem megalapitja
a Chas. Chaplin Film Co-t és film-
mitermet épittet a hollywoodi Sun-
set Boulevardon. Valamennyi film-
Jének forgatékényvét & maga irja,
maga rendezi, maga a gyartas ira-
nyitéja is. Minden filmjét régi, hd-
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Modern idok

séges operatérje, Rolland Totheroh
forgatja. A nyole film koziil az elsd
volt a Hej kutya élet! és ennek for-
gatdsat 1918, mércius 14-én {fejezte
be, Még ebben az évben, 1018. okté-
ber 20-4n fejezte be a Chaplin mint
katona (Shouldern arms) cimd hé-
boriellenes filmjét, amelynek hossza
maér 1005 méter!

A korszak harmadik filmjét 1918
decemberében készitette, ez rovid
propaganda film volt a hibort befe-
jezésének Ordémére. MindSssze ket-
ten szerepelnek a filmen: Chaplin és
Edna Purviance, Negyedik filmje a
Sunnyside, magyarul Grand Hotel
Mucsa. Ez 890 m hosszisigi mozgé-
kép. Az Oromnap ismét 550 méter
hosszisdgl, de a kdvetkezd filmje
mér vildgfilm: A kélysk, vagyis
eredeti cimén The Kid. Ebben mér
nagy és felejthetetlen szerepet jat-
szik kis partnerével, Jackie Coogan-
nal. A filmet 1921 februdrjdban fe-
jezte be. Utdna fél évvel ismét visz-
szatér a 600 méteres filmhez, amely-
nek téméja kedvenc storyjéval: a
csavargé és éhezd komédidssal fog-
lalkozik. (The idle class.) Ujbél egy
600 méteres ‘kisfilm kdvetkezett Fi-
zetési nap (Pay day) cimmel 1922.
éprilis 2-4n. A korszak utolsé nagy
filmje, az 1300 méteres Zardndok.
A kdvetkez§ korszak 1922-ben kez-
dédik és 1954-ben A diktdtor cimd
filmmel zdrédik.

Az United Artist korszakat négyen
inditottdk el: Chaplin, Mary Pick-
ford, Douglas Fairbanks és D, W.
Griffith. A filmtirténelem »Négy
nagyja« 8sszeéllt és az United Artist-
ben (Mf(vészek Egyesiilése) majd-
nem 8rok hiséget fogadtak egymis-
nak. Ez az »0rbk hiiség« 32 évig tar-
tott! Ezutdn — 1055-t6]1 — még két
6ndllé filmje késziilt, most mair tel-
jesen sajdt gyértdsdban. Az egyik a
Rivaldafény, & masik a két évvel
ezel6tt bemutatott Egy kirdly New
Yorkban.

Konyveket frtak ezekrd] a korsza-
kokrél, amelyek a vildg filmtirténe-
tének mnagy évtizedeihez tartoznak,
és a hetedik m(ivészet egy pératlan
léngelméje kibontakozdsdnak Gtjelzd

dllomésai., /
LAJTA ANDOR
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KETTONK TITKA

Magyarra szinkroniziltdk Luis Saslavsky és Claude Heymann francia—

olasz koprodukcidjat, a »Kettonk titkd«t. A film fészerepl6i: Yves Montand,
Bernadette Lange, Yves Noel, Nocile Berger, Walter Chiari, Aldo Fabrizi.
Rendez6: Saslavsky, operatdr: Marcel Grignon, zeneszerzs: Michel Emer.
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