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A film végzete, hogy mindig és fel-
tétleniil sikert kévetel. Ez a szinte

elhérithatatlan akadély a nagy elé-
allitasi koltségek és a tomegbevétel
szilkségszeriségének a kovetkezmé-
nye. A mivészetek muzsdi szegé-
nyek, Csak a filmé gazdag. Nagyonis
gazdag és éppen ezért egyetlen csa-

nagyrésze a mozit agy
tekinti, mint Atjaréhézat, csak széra-
kozést, melyben az ember — sajnos,
igy szoktdk meg — teljesen feliiletes
szemléld.

Amit ma 4ltaldban mozinak neve-
ziink, azt még most sem szokés Ugy
emlegetni, mint az elmélkedésre
valé alkalom lehetfségét. Az ember
bemegy a moziba, kicsit odafigyel,
kicsit odanéz, aztdn maéris kimegy
és az egészet elfelejti.

Szerintem azonban a film ennek
ellenére is a oondo]atok kifejezésé-
nek hatalmas hathatés eszkdze.
Még olyan wmeoek esetében is, akik
a gondolkodéastél ldegenkechek. Esz-
koéz arra, hogy bizonyos, meghatéro-
zott dolgokat — a tinta és a papir
keriiléutja helyett — a vizualitas
nyeivén mondhassék el

A film sajatos mondatszerkesztést,
mondattant kovetel, amely csak az
egymaésrakdvetkezd képekkel és bi-
zcnyos képsorokkal érhetd el. Min-
deresetre nem szabad meglepdd-
niink, ha az egyéni stilusnak a képi
véltozata a felilletes forditédsokhoz
és vezércikk-irdsmoédhoz szokott né-
20t zavarja. Ilyen mnézd széméra
Montaigne stilusénak képi valtozata
éppen olyan nehezen érthetd, mint
az eredeti szdveg.

A filmben az a tdrekvésem, hogy
megakadéalyozzam a képek gyors és
sima elfutdsit. Ezért a képeket hol
szembe &llftom egymaéssal, hol egy-
mésba iktatom, hol Ssszekapcsolom,
természetesen anélkill, hcgy a film

panaszolt buktatd, amelynek alapjan

s uwutour du Cinematographe c. kdnyvébdol.

a filmkritikusok, valamit filmszerd-
nek neveznek, és amelyet a film
stiluskarakterének mondanak. Gyak-
ran irjdk a kritikusok, hogy a film
j6, de nem filmszerd, vagy a film
ugyan nem s2ép, de viszont film-
szeri. Ezzel arra kényszeritik a fil-
met, hogy inkdbb viljék a szérako-
zés, mint a szellem és gondolat mi-
vészi kifejezd eszkbzévé. Oket ma~
gukat viszont arra Oszténzi, hogy
egy olyan filmalkotést is Gtven sor-
ral intézzenek el, amely gyakran
h&'x:(z év munkdjidt és tapasztalatit
striti.

A film nem jelent korlatlan mai-
vészi szabadségot. Sajnca, sok a ti-
lalomfa. Es itt nem is a valéségos
engedményekre gondolok (melyeket
a tokének, cenzurdanak kell tenni),
hanem arra a feleldsségtudatra,
amely — anélkiil, hogy errdl szdmot
adnék dnmagamnak — irdnyit és
btéiz*my sokszor akaddlyozza az alko-

A legteljesebb szabadsigot taldn a
»Sang d’'un Poete« cim( filmemnél
éreztem, mivel ez teljesen privét-
jellegi megbizds alapjan késziilt és
mivel én akkor még a filmmivészet-
r6l semmit sem tudtam. A megbiz6-
mat, aki tulajdonképpen rajzfilmet
k. hogy ek N

is a rajzoldk szabadsagéval vélaszt-
juk és valtogatjuk. Természetesen a
miteremben mindenki bolondnak
tartott és a szakmabeliek faradha-
tatlanul »ugrattak« A véletlen, vagy
az, amit annak nevezﬁnk azonban
gyakran segitett. Ime egy példa.

A film forgatdsdnak a végén vol-
tunk méar és az utolsé felvételeket
csindltuk, amikor a miteremben
vératlanul megjelent a takaritésze-
mélyzet és lézas seprésbe fogott.
Hatalmas porfelhd kerekedett pilla-
natokon beliil. Azonnal panaszt akar-
tam tenni. Az operatérdm azonban
visszahtizott, mert felismerte, hogy
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a kép szépségét <éppen a porfethén
attért fények adjdk meg.

A filmmiivészet: kézmlivesség. Egy
m(, amelyet més fr és més filmesit
meg, csupdn forditéi munka és igazi
irét igen kevéssé érdekelhet, hacsak
nem a pénztircdja miatt. Ahhoz,
hogy a filmmivészet az iréhoz mél-
téva valjék, szitkséges, hogy az iré
félemelkedjék e mavészet méltdss-
gara. Arma gondolok, hogy az iré ne
félkézzel odavetett mivet adjon fil-
mesitésre, hanem olyat, amelynek
stflusa egyenértékd {réi tolldnak
rangjaval, stiluséval.

A legszebb filmeket az oroszok
csindltdk. Tegnap 1Ujra megnéztem
a Patyomkin-t. Eisensteinnek ez a
filmje és a csodédlatos »Vihar Azsia
felett« a képpé vilt elbeszélésnek
klasszikus tipusai. Montédzsmiivésze-
tilkk pedig Tolszto] frdsmdvészetét is
megkdzeliti, mivel ilyen filmek rész-
leteinek iréi tolmécsoldsdra csak
zseni lenne képes.

Nagyon boldog voltam, amikor
megtudtam, hogy bizonyos szamu

mozildtogaté Otszér-hatszor is meg-
nézte az »Orpheus« cimi filmemet.
Ezen a moziellendrék nagyon csodal-
koztak. Szdmomng viszont ez jo jel
volt. Ugyanis a mozit sokdig csak 4at-
jaréhaznak ‘tekintették, ahovad ugy
Jar az ember, mint séntésbe egy po-
hér sorre.

Eppen ezért is tulajdonitok a film-
kluboknak olyan jelentéséget. A
filmklubokat minden erdnkkel ta-
mogatni kell. Jémagam nem utolsé-
sorban ezért is véllaltam el a Film-
-;(é:xbck Egyesiiletének elndki tiszt-

Az a tény, hogy az elsd és a méso-
dik filmem koézt hisz év telt el, bi-
zonyitja, hogy a filmet ugyanolyan
mivészetként értékelem, mint a
rajzot vagy kolteményt. Mégpedig
olyan rajz vagy kdlteményként,
amely oly sokba keriil, hogy képte-
lenség @z utdna kovetkezdt akar
csak tervezni is. Gondoljuk jol meg,
hogy milyen ritka egy olyan mecé- -
nds, aki alkalmat ad egy {rénak
arra, hogy Onmagét vizudlisan ki-
fejezze. Ki &z, aki szdzmilliét ad egy
fiatalembernek, hogy végyait, elkép-
zeléseit, Onmagit tetszése szerint
filmen megvalésitsa?

Ha valaki keskenyfilm kisérleti,
munkassdgomrdl sz616 tdrténeteimet
ismeri, kénnyen tréfds ugratdsnak
vélheti az egészet, ami az én korom-
ban bizony megleps. Ezzel kapcso-
latban széretném- Picassot idézni,
aki amikor szemére vetették, hogy
6 valdjdban tréfamester, azt véla-
szolta, hogy minden nagy festd tréfa-
mester volt, mert jéval eldbb meg-
alkotta a védlaszokat olyan kérdé-
sekre, amelyek idSében sokkal ké-
s6bb szillettek &s ezzel- tulajdon-
képpen sajdt kortdrsait is kiginyolta.

Ne féljiink hét a tréfatél! Hiszen
ezek a megfeszitett szellem pihendi,
amelyek teljesen készen, faradsig-
mentesen szllletnek akér a kisgyerek
taldlé aranymondésai.

Korébban a miivész a hallgatéssal
taldlta magét szemben. Ma ez a hall-
gatds borzalmas zajjal jelentkezik.

Cocteau rendezdi elképzelését illusztrilja
az »Egy kOItS vére« cimd film egylk
jelenetének forgatdsakor



Madeleine Sologne és
Marais Cocteau hires
Jének,

Mindenki minden lében kandl. Ma-
napsdg mdr ott tartunk, hogy a bu-
tasdg is gondolkodik. Ez pératlan,
egyediildllé eset. Parizsban minden
nézd azt hiszi, hogy jobban ir, mint a
szerzd és jobban jatszk, mint a szi-
nész. Nincs tobbé kdzdnség, csak bi-
ralék vannak Csak individualista
témeg, amely képtelen arra a kollek-
tiv hipnozisra, amely nélkiil egyetlen
szindarabnak sincs létjogosultsdga.

En nem is a publikumot, a nagy-
kozonséget vadolom, hamem azt a
hazug ~elitet«, amely kiztiink és a
nagykdzonség kozt 41l Ez a hamis,
nem igazi elit csak a divat szerint
€l és gondolkodik és mihelyt egy
szindarab vagy film nem felel meg
az éppen akkori divatnak, azonnal
készek rdiitni a bélyeget; »nem mo-
demn!«

Istenem! Nem »modern«, mint
minden, ami szdmit és ér valamit és
megtagadta a butasdg diktdtuménak
az

Mi lenne belSliink, ha nem létezne
a nagykdzbnség fellebbezési féruma
és nem lemme kiilfdld, ahovd a mi
mivészi tdrekvéseink hosszii hatdr-
id6 utdn végre eljuthatnak?

Egyetlen kritikus van, aki értéke-
sebb, mint a t8bbi, mégpedig: Léau-
taud. De 6 nem néz filmeket. Ha j6
szindarabot 14t,

Egy mfivet megimi, egy szindara-
bot, vagy filmet megalkotni, nem
egyenld ugyanannak az elolvasisé-
val vegy megtekintésével. Hogyan
tud valaki példdul egy olyan szin-
darabot vagy filmet megemészteni

két 6ra alatt, amelynek kidolgozasa-
hoz és létrehozéséhoz mnekiink oly
sok és hosszi idére volt sziikségiink?

Ha mi megfogadnidnk a kritiku-
sok, uUjsagirék, egyszéval kortédr-
saink tandcsait és annak megfelelSen
cselekednénk, akkor éppen ezek az
Ujsdgirék és kortdrsak lennének
azok, akik tSliink legel8szdr elfor-
dulndnak és még azt a legkisebb el-
ismerést is megtagadndk t8link,
hogy személylinkrdl megemlékezze-
nek. Ezeket az embereket éppen az
a titkos er6 vonzza, amelyet elutasi-
tanak és amelytdl az § véleményik
szerint meg Kkell szabadulnunk. Ho-
lott éppen ez az erd biztositja létezé-
slink, amelyet &k ugyan konstatdl-
nak, de amelynek analizdldsira kép-
telenek. Ugy vélik, hogy mi valami-
lyen tévedés vagy szerencsés vélet-
len folytdn léteziink és ha megfogad-
juk tanéicsaikat, akkor tévedéseink
megsziinnek és az a bizonyos szeren-
csés véletlen szolid és tdrvényes po-
ziciévé szelidiil és igy ahelyett, hogy
rossz végink lenne, minden jéra for- -
dul majd...

A film megsokszorozza lehetSsé-
geinket, hogy a mézdkkel taldlkoz-
zunk. Ez azelétt nemigen fordulha-
tott elS. Legaldbbis sokkal lassibb
folyamat volt a konyvek kordban és
gyvakran csak az {fré haldlakor kévet-
kezett be. Szdmtalan levelet kapok
a mozildtogatéktél. Ezek azonban
sohasem egyeznek vagy hasonlita-
nak birdim és kritikusaim gydlsl-
k8d6 cikkethez és nem is aggédnak
e cikk miatt.

Osszedllitotta: LUKACS ANTAL
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