Néhény hénapja vita folyt a
Filmvildg hasibjain, majd més
lapokban is, az fré és rendezd viszo-
nyarél: vajon kettejiik kdziil melyik
is a fontosabb? Persze, mindkét fél
&dézul védte a maga igazdt, s igy
nem is jutottak ddlére. Nem is jut-
hattak, hisz voltaképp mé&r a prob-
léma is hamis, bar néha a sajtd
a témaszegénysége, vagy valami tit-
kos sérelem djra és Ujra felszinre
hozza. A problémén mér régéta tul
vagyunk, igaz, kicsit a magunk ké-
rédn. Egy idében fennen hirdettiik a
forgatékdnyv elsSdlegességét, ami
valéjdban kizédrdlagosségot jelentett;
ez a tulhajtott kultusz azonban épp
a film sajétszer( kifejezési eszkdzei-
nek tokéletes elsorvadésit idézte eld.
Kordbban a rendezd kizérdlagos jo-
gaira eskiidbtt a szakma; igy viszont
a mese vélt mind agyaldgyultabb4.
Jobb, ha mem soroljuk fel a kivalé,
sokszor nemzetkdézi hiri mesterek
tragikomikus fiaskéit, mikor a ma-
guk-tdkolta vézra probéljdk a sajat,
eredendfen tdn mem is rossz elkép-
zeléseiket felaggatni.

A vitdt inkdbb egy negativum
tette jellemzbvé: kimaradt belSle a
filmdramatung. Pedig sz6 esett min-
denkirél: operatértl a vagéig, a ze-
neszerzfig. A dramaturgrél azonban
hallgattak a vitdzék, s nemcsak 6k
— maédig hallgat r6luk a kritika, a
szaksajté. Ha egy film j6, az ird, ren-
dezd, operatdr osztozik a dicsGségen,
ha a terjedelem engedi, a diszlet-
tervezd, zeneszerz$ is, Am ha a film
rossz, mir a dramatungot is emlege-
tik, bar nem a nyilvdnossdg elbtt, s
nem a legnagyobb benevolencidval.
O rontotta el a forgatékdnyvet, 6
volt erélytelen az iréval szemben —
melyik fél hogy latja. S ilyenkor re-
frénszerden félmeriil az »elvi« kér-
dés: sziikeéges, vagy folosleges-e a
dramaturg?

Persze, hogy nem f&ldsleges, hanem
éppen nélkillézhetetlen. Egyes mii-
vek sikere tdn inkdbb a rendezén
és az {rén milik; a filmgyértds dt-
lagszinvonala azonban legiSképp a
dramatungokon. Szerepitk jéval fon-
tosabb, mint a szinh&zakndl hisz a
szinpadi drdma tdrvényei mér job-
ban kikristdlyosodtak, s ott a ren-

dezd is inkabb interpretdlé mivész,
mig a filmrendezd tarsszerzSje is az
irénak. Persze, az adott témé&t mind-
ketten més és més szemszogb6l 14t-
jék; kell hét valaki, aki szintézisbe
hozza elképzeléseiket, kritikus szem-
mel mézve mindkettejiikre. Amidta
a film beszélni is tud, a dramaturg
szerepe méginkdbb ndvekedett. In-
spirdtor és diplomata, miivész és kri-
tikus, »6tlet-ember« és konstruktér
egyszemélyben. S{iriin eléfordul,
hogy a rendezének a dialégusokhoz,
az frémak a vizudlis tempévételhez
nincs érzéke. Ha nincs, aki kell
judiciummal elddnti, hogy az adott
esetben melyik megoldds a jobb: a
montézs-e, vagy egy csattands dia-
16g, a film hibrid lesz, amelyben
semmi sincs a maga helyén. A szo-
cialista filmmiivészetben a téma esz-
mei tisztaséga, az alapgondolat vilé-
gos értelmezése is f6leg az 6 gondja.
Hisz az ir6 — s kés6bb a rendezd —
akikben a leendd md ldtomés-
szerien €], nem ugorhatnak ki a
sajat bérikbsl. A dramaturgoknak
dontd résziik volt a szocialista film-
miivészet alapjainak lerakéséban,
csakigy, mint a filmszakma 1956
utdni gyors konszolid4ciéjdban. A
dramaturg az, aki &térzi, de kiviilrél
is képes nézni a téméat. Otleteivel
segit féloldani a gbresdket, ligyelve,
hogy javaslatai a téma szellemének,
stilusénak megfeleljenek. A film-
mivészetnek 6 a »sziirke eminen-
cidsa«x. Ha hédrméjuk harmomikus
egylittm(ikddése valami okbél meg-
bomlik, ennek a film 14tja kérat. S
mert a hatédskdrtk mem tisztdzottak,
ez hizony gyakran el6fordul. Olykor
a dramaturg is megtédltosodik, el-
sbpbrve az iré és rendezd ellenélla-
sdt, a sajit onkényes elképzeléseit
htGzza rd a vonakod6é téméra, Ez is
egyik — szitkségszer(i — tiinete a
»dramaturg-epidémiénak«,

Szerepe, s az iréhoz, rendezShdz
valé viszonya persze nem régzfthetd
tételes torvényekben; esetenként
véltozik s fligg a filmgyartss kiala-
kult hagyoméanyaitél is. Amerikéban
példdul ez iré egészen elvész a dra-
maturgok haddban; néha nincg is
ir6, hanem négy-6t, vagy még t8bb
»geg-men« {igyeskedi Ossze a storyt.



Az olasz filmesek is slriin élnek ez-
zel a moédszerrel, s nem is eredmény
nélkiil, mint jéméhény kit(iné olasz
film — példdul a Réma 11 émng bizo-
nyftja. Ennek a megoldésnak nélunk
is vannak hivei. Szerintiik az {ré mi-
nél nagyobb, vagy sikeresebb, annil
makacsabb; vonakodva, vagy egyél-
talén nem ismeri el a film sajétszerdi
torvényeit, nem tud bénni ezekkel.
A dramaturg, ha szerényebb iréi ké-
pességekkel rendelkezik is, a mes-
terség szabdlyaiban otthonosabb s
egy-két tdrsaval Osszedllva, rutinos
rendezd segitségével, néhany iigyes
Gtlettel hamar tdljut a »mdalkotés«
nehezén, Ha az dtletek valéban ere-
detiek, s a rendezd is »j6 forméban«
van, még remekmi is sziilethet igy,
bér biztos, hogy nem irodalmi érté-
kei emelik azzd. Ez a médszer volta-
képp nem Gj taldlmény, Igy volt a
commédia dell’arte kordban is: adva
vannak. a szinészek, a téma, amire
»harap« a kozonség és a tobbi jon
magédtél. A médszer lidvozité volta
€épp ezért kétséges: ezen négy évszi-
zada mdr, hogy a szinhé&z tuljutott.
A j6é irodalmi myersanyag mégiscsak
tobbet ér az effajta kollektiv iigyes-
kedésnél.

Hasonlé veszélyekkel jor az az
Ujabb tendencia is, amikor a drama-
turg egymaga csap fel irénak. Per-
sze, 6 is mivész, &m hivatésa, képes-
ségeinek jellege nemcsakhogy kii-
16mbodzik, de nagyrészt ellentétes is
az {rééval. A dramaturg inkébb a
szerkesztés, a kritika mestere. Leg-
fontosabb képessége, hogy gyorsan
bele tudja élni magét a legkiilénfé-
lébb témékba, helyzetekbe, stilu-
sokba; ha maga {r, éppen ez az akli-
matizélédési hajlam vélhat gydngé-
jévé, A dramaturgok &ltal {rt filmek
igy legtdbbszér eklektikus jellegliek;
nem ritkdn tiszta uténérzések. Ha-
sonlitsuk Ossze — csak a példa ked-
véért — a Korhintd-t és a Tettes is-
meretlen-t. Melyik volt az eredetibb,
a jobb? Pedig ugyanaz a név szere-
pel benne: csak ott dramaturgként,
itt: szerz6ként. Persze {ré6 és drama-
turg kozbtt nincs éles hatdrvonal.
Ritkdn fordul el6, de megesik, hogy
a dramaturg egyuttal eredeti ré is.

A szovjet filmmivészet gyakorlata
megint csak eltérd. Ott jémev( irék
véllaltdk a dramaturg-munkéit; sot
olyan kiuind rendezb-dramaturgjaik
is vannak, mint Zarhi, vagy Heijfic;

maga Pudovkin és Eisenstein is
nagy mestere volta dramaturgianak,
de mindketten inkédbb ir6-drama-
turggal dolgoztak. Ezt a megoldést
— madarmint, hogy irékbél neveljiink
dramaturgokat — szintén nem &rt
mérlegelni. A szovjet filmmiivészet
hagyoményai azonban egészen ma-
sok. Ott méar a kezdet kezdetén or-
ganikus egyiittmiikddés és kdlesdn-
hatds alakult ki az irodalom és a
filmmiivészet kozott. Nalunk nem
igy tortént: a felszabaduldsig szinte
;}n is juthatott fr6 a filmszakma
ozelébe, s az elkiiloniilésnek ma is
érezheték a kdvetkezményei.

A dramaturg szerepét mélunk isa
magyar film sajatos helyzete, 1étre-
jottének koriilményei hatérozzdk
meg. Az idegenkedés a dramaturg-
t6]l jorészt abbdl ered, hogy a szak-
ma kordbban nem mnagyon ismerte,
vagy ismerteel a dramaturgi pélyat.
»Veszek filmtémat Daykéra és Csor-
tosra« — szdl a korabeli apréhirdetés.
Tréfés tulzdssal: ez volt akkor a dra-
maturgia. Az optimélis médszer mé-
giscsak kialakult a szocialista film-
szakma gyakorlatdban. Az iré-ren-
dezd-dramaturg egyenrangi egyiitt-
miikodését, s nem utolsésorban: ki-
tindé filmek igazoljdk igy sziiletett
— Szabé P4l regényébbl — a Talpa-
latnyi fold; igy az Edes Anna, a
Korhinta, a Budapesti tavasz. A
filmmuvészet irdnt mind tébb {ré ér-
deklédik, de kiforrott, nagy szcena-
ristdkban még ma is szilikslkddiink;
zavarba jonnék. ha haromnél tébb
nevet kellene mondanom. S bér gya-
korlott, kultirdlt mesterek, tehetséges
fiatalok a rendezdk koézott is akadnak
szép szdmmal, nagy mivészegyéniség
mdr kevesebb, Mindehhez vegyiik
még hozzd az irék és filmesek hosz-
szu évtizedeken 4t tarté, kasztszerd
elzdrkézdsdt, s mindazt, ami ebbsl
ered, és magétél kirajzoiédik a dra-
maturg helye, silya, szerepe a ma-
gyvar filmmivészetben. Hasznos
lenne, ha a rossz tréfdk helyett ez a
félismerés valna A4ltaldnossé. Ha
munkédjét legaldbb elvben jobban
megbecsiilik, a dramaturg is jobb
kdzérzettel dolgozik majd s vagyai,
nosztalgidi is a sajat hivatdsdhoz,
feladatdhoz kotddnek. A szkeptiku-
sok meg gondoljanak arra, hogy a
tényleges him:,ﬁk mul:lmztm&:t is
tobb joggal kér szémon e.
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