Nemcsak torténelmi freské és for-
radalmi hdskdltemény a 39-es dan-
ddr, hanem egyben polémia is. Mint-
ha alkotéinak nemcsak az lett volna
a széndéka, hogy ujabb emléket al-
litsanak annak a néhény hénapnak,
amikor néplink a forradalom leg-
elsd vonaldba t6rt, példdt mutatva a
vilagnak, hanem hogy lemossdk azt
a gyaldzatot, amellyel 1919 ragyogé
fényét bemocskoltéik.

Mivel szdll vitdba a 39-es danddr?
Nem a hivatalos ellenforradalom
szégyentelen hazugsédgaival, mint
teszem a magyar filmgydrtds maésik
reprezentativ 19-es filmje, a Harag
napja, amely az ellenforradalmér
tisztek gazsagdt és az aruldk aljas-
sdgat allitja szembe a proletdrok hu-
manizmusédval, tehdt a Horthy-idék
férégalméval, a vords terror képte-
len torzitdsdval kel birokra, A polé-
mia éle a harmadikutasok ellen for-
dul, akik — igazolni akarvén a ma-
guk forradalomellenes &lldspontjat
- azt bizonygattdk, hogy a tdmegek
nem akartdk a forradalmat 19-ben

sem, s ezt a hamis 4llitdst felhasz-
néltdk annak a tételnek aldtimasz-
tdsdra, hogy a tarsadalmi kérdése-
ket nem erdszakos tton kell megol-

dani, hanem reformok utj4n, az
uralkodé osztdlyokkal valé megegye-
zés Utjan. 1919 tanulsdgainak ez a
teljesen hamis végkbvetkeztetése,
amelyet mind a szocidldemokrécia,
mind a ,népiek” tdbordban meg le-
het taldlni, ez az az ideoldgiai front-
szakasz, amelyre a 39-es danddr a 15
tizet zdditjia. (Természetesen a tfiz
nemcsak jobbra zidul, jut belSle
»balra” is, hiszen az ultraradikélis
demagégia — ha egészen més hang-
sullyal is —, de arra az &lldspontra
juthatott, hogy 19 azért bukott el,
mert a népben nem volt forradalmi
kitartds, erd, hit.)

A 39-es danddrt, alkotéit éppen ez
a sajétos polémikus szdndék inditot-
ta arra, hogy 1919 olyan oldalait te-
gyék lathatévd, amelyek felsl sem az
utébbi években, sem azelStt nemigen
kozelitették meg a témaét.

A film lidérces képsorral indul: a
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Tiszdig eléretért romédn burzsod csa-
patok eldl dradnak visszafelé a vo-
ros hadak. Méar-mér igy léatszik, hogy
a 39-es dandar politikai biztosa, akit
azért kiildtek ide, hogy segitséget vi-
gyen a frontra, tehetetlen ezzel
a dezorganizalt, kidbréndult, hite-
hagyott katonatémeggel szemben:
egy szdl ember hogyan tudnid meg-
allitani, hdt még megforditani ezt a
reményvesztett &aradatot? S mégis
megfordulnak: megfordulnak, mert
kideriil, hogy a tbomegben itt is, ott
is vannak h(séges forradalmi csa-
patok, ,jé6 katondk”, akik csak a
kommendéanst varjdk, mint ime, itt
is Korbély Jéanos ,cugszfiirer” és
nyolc huszdrja, akik Karikds elsd
szavédra nekivdgnak a frontnak. S6t,
ha j6l megnézziik, még alsébb pa-
rancsnokra sincs sziikségiik, hisz
Korbély Jénos szakaszvezetd meg-
allja a helyét zaszléaljparancsnok-
ként is. Csak a lappangd erdket
egyesitd parancs, csak egyértelmi
harci cél kell, s méris hadsereggé
all egybe a hazafelé vanszorgé em-
berek sokasdga — mint a vasresze-
1ék, amely az erds magnes erdvo-
nalaihoz igazodik. A visszavonuld
és szétszért seregek sivar képét ha-
marosan felviltja a zéart egységek
jékedvien menetelS, n6tdzé csapata.
A helyzet, a hangulat, a légkér meg-
véltozdsdnak ez az ers sodrasa mar
az expoziciéban felvdzolja a film 16
gondolatat: a tdmegek érettek voltak
a forradalmi harcra, abban a pilla-
natban, amelyben érezték a vezetés
erejét, kézzelfoghaté feladatokat 4l-
litottak eléjilk — az immadr Gtéves
hédbori minden fdradsiga ellenére
is — vallaltdk az tjabb megprébal-
tatdsokat.

A lappangé forradalmisdg. amely-
nek parazsit egyetlen szelld langgéd
szithatja — ez a téma folytatédik,
s6t fokozédik egy késébbi jelenet-
sorban is. A komiszir, a part kill-
déttje, bemerészkedett Poroszléra.
Most is szinte egyedill van, de ez al-
kalommal nem hitehagyott voros-
katonédkkal keriil szembe, hanem egy
felldzadt renddlrzaszléaljjal, amely-
nek tisztjei az ellenség gybzelmére
spekuldlnak. A szitudcié az eldbbinél
is reménytelenebbnek latszik, amikor
— nem deus ex machinaként, nem
az égbdl, hanem éppen forditva:
alulrél, a tdmegekbdl, az idék forra-

dalmi talajdbél — ott teremnek a
megmentdk. Az &llomésra befutd
debreceni forradalmi terrorcsapat
vezetbje, Nagy Jéska nyomban felis-
meri a helyzetet, s pillanatok alatt
végez az ellenforradalmar tisztekkel,
minek utdna mér kénnyd a renddr-
legénységet Ujra besoroztatni.

De még ez az egyébként frappans
és johumorral rendezett jelenet is
csak atmoszférateremtd, elSkészitd,
bevezetd mozzanat. Darvag Joézsef,
aki Karikds Frigyes, a kortars irasai
alapjdn a forgatékbnyvet {rta és
Makk Kdroly, a rendezd nemcsak
arra vallalkozott, hogy két példdval
megmutassa: 1919 tdomegeiben az
dszténds forradalmi akarat itt is ott
is megnyilatkozott. Hiszen erre
kénnyd volna ramondani: ezek el-
szért, véletlen jelenségek voltak,
amelyek a torténelem mérlegén nem
esnek latba, nem bizonyitanak. Mé-
lyebbre kellett dsni, fel kellett tarni,
mib8] tdplélkozott ez a forradalmi-
sag, hogyan tapldltdk a forradalmat
tudatos erdk, milyen célok lelkes{tet-
ték azokat az névtelen
forradalmérokat, akik a héboru és
1919 forradalmi talajabol sarjadtak,
méghozzd nem Kkis részben a szer-
vezett forradalmi mozgalmon ki-
viil Korbély Jénos, a s
és Nagy Jozsef, a terrorcsapat veze-
téjének pdlydja, a koztiikk és a for-
radalmi vezetést képviseld komi-
szar kozott kialakulé viszony 4bra-

* zolasa erre a kérdésre ad valaszt.

Hiba lenne Korbély Jénosban tu-
datos forradalmdrt latni. Cselédem-
ber — ahogy 6 mondja: cselédi ka-
tona ~— akibe az uradalom is, a
hadsereg is belenevelte a maga fe-
gyelmét, s aki félig még ezzel a
fegyelemmel szolgdlja a forradal-
mat. Ezt az iskolat, a katonai drillt
érezni, amikor a dezorganizalt had-
sereg kellés kozepén katondsan, fe-
szesen lejelentkezik a dandarkomi-
szdrndl, akit a tobbi katona pedig
mar nem vesz parancsnok-
szdmba. Ezt az iskoldt, a k. u. k.
reglamét érezni ki a hangjabél,
amikor pattogé vezényszavakkal a
danddrba sorozza a szétziillétt egy-
ségeket. ,JO6 katondk ezek, csak
szegényeknek nincs kommendasuk”
— ez a szavajdrasa. Nem sokat ma-
gyvardz, nem agitdl hosszan, a fosz-



togat6 katondba 16hatrél csizmaval
beletapos, aztdn vezényel: ., Sora-
koz6!... Jobbra &at! Indulj!... Né6-
tat!” S madris Gjabb szakasz 4ll be
a sorba. Persze, ennek a drillnek,
amely itt a forradalmat, a szabad-
sdghdborit szolgélja, megvan a ha-
tuliitéje is. Korbély nemcsak akkor
vagja haptdkba magdt, amikor a
forradalom parancsol — akkor is
vigydzzba &ll, amikor az ellenforra-
dalmér uradalmi tiszttarté raripa-
kodik, s ha a komiszdr kézbe nem
1ép, taldn az utasitdsait is végre-
hajtja.

De a Korbély Janos fegyelme,
mint emlitettem, csak félig a régi,
van benne forradalmisdg is, ha még
Osztonosen is, még mélyen az on-
tudat alatt is. Az uradalom nemcsak
cselédfegyelmet nevelt belé, meg-
tanitotta 6t gy(ldlni is, gy(ldlni az
urakat, a myomort, a Kkiszolgalta-
tottsdgot. S ahogy érzi az Uj rend
erejét, ugy keményszik meg benne
az osztdlybntudat, a forradalmi aka-
rat is. Még parancsra hallgat, ha
innen j6n, ha onnan jon, mégis,
6ridsi a kiilonbség: a forradalom
parancsa a szivébdl szél (ha a régi
durva szavakkal is), mig az ellen-
forradalom parancsdval szemben
all: mégha nincs is mindig ereje
szembe is fordulni vele. A film ta-
14n legszebb pillanatai azok, ame-
lyekben ezért a gyengeségéért oOn-
magédval is hadakozik. S végil is
urrd lesz sajat régi énjén. Ahogy a
zészléalj pénzére iligyel, mint a sa-
jatjdra, ahogy a segédtisztre ra-
mordul, mert driagdn vette a zabot,
mintha 6t személyében | kdrositotta
volna meg — ez mar annak a ko-
telességtuddsnak a jele, amely csak
bellilrsl johet.

Nehéz mélté szavakat taldlni a.

mivészetre, amely ily remekbe
szabta Korbély alakjat. Valéban el
lehet mondani: Karikds Frigyes
sajnos oly csonkdn maradt, de tor-
z6ként is Oridst sejtets életmivének
ezt a figurdjat a forgatokdényv fréja,
a rendezd és a szinész kongenidli-
san tiltette 4t a film nyelvére, mem
csak a lényeget, de egész lényét ki-
tiinden megértették. Valami kiils-
nds keveréke ez a Korbély Jénos a
48-as honvédnek és a 19-es vords-
katondnak, alakjat balladai komor-

Korbély Jénos (Bihari Jozsef)

sdg veszi koriil, nincs mosolya, csak
kénnye, az atmoszféra, amelyet
draszt a tragédidt sejteti, virtusa-
ban is van valami sétét nyerseség
— de néhol méir nyomaszté komoly-
sdga nem a nehéz napok, a silyos
helyzet pesszimista visszfénye, a jo-
vében nem hivé ember levertsége,
hanem éppen ellenkezdleg, a belse-
jében végbemens és gydzelmes hare,
a ,komisz cselédi szivével” vivott
nagy Jjékobi birkédzds tiikrb6z6dése.
Ilyen véresen komolyan csak az
veszi kiildetését, aki minden porci-
kédjdban ennek a kiildetésének akar
élni, s aki dlland6éan birkézik azok-
kal a gondolatokkal, amelyek ett§l
egy pillanatra is eltérithetnék. Ar-
cdnak szoborszeri mozdulatlansiga
nem részvétienséget sejtet, hanem
az 4lland6é belsd fesziiltséggel bir-
kozé ember Gnmagéra kényszeritett
nyugalmat (Bihari de kit(infen ér-
tette meg a szerepét!). Csak né-
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héanyszor enged fel ez a maszkszerd
fegyelem: példaul amikor az intézd
elétt kudarcot vall, s szinte Ossze-
roskad, vagy amikor Buzas Mihdlyt,
magiat a ,nyomorult cselédet” sz6-
longatja, s vondsai eltorzulnak az
indulattél, vagy akkor, amikor — a
foldosztds hirére — elfelejt min-
dent, ami koriildtte van, rangot, kiil-
detést, forradalmat, s a szigori ke-
mény katona mdogill egy pillanatra
elétnik az Oreg paraszt melegen
emberi tekintete. A kor szocialista
eszméi Ugy szbélnak ennek a Kor-
bély Janosnak, a sz4jabél, mint a
bibliai legenddk, beszédében nyoma
sincs annak a vilagmegvalté pétosz-
nak, amely 1919 koltészetét, zsurna-
lisztikdjat fatotte (s amellyel a film
més szerepléinél, pl. Nagy Joéskanal
taldlkozunk), Korbély keveset szdl,
de akkor is a maga cselédi-husziri
nyelvén. Az dreg lovésznak pl. igy
magyarazza a kommunizmust:
»Olyan vildg lenne az, hogy kend
se mds keze-ldba lenne.” S mér
nagy dolog — csak egyszer Keriil rd
a sor —, hogy kimondja, igy ezzel
a szdval, hogy ,proletirdiktatira”,
de azt is csak azért, mert kicsit hi-
vatalosnak akar ldtszani. Mindent
egybevetve azt hiszem, nem tilzas,
ha azt mondjuk, hogy a magyar
filmtipusok panteonja Korbély Jé&-
nos személyében klasszikus alakkal
gazdagodott, az Ontudatra ébredd
1919-es agrérproletdir monumentélis
maséval,

Ugyanezt nem lehetne elmondani
Nagy Jézsefre, a terrorcsapat veze-
téjének alakjdra. Nem azért, mert
ellentmondésos figura — Korbély is
az! —, hanem azért, mert a film al-
kot6i nem fegalmaztdk meg vildgo-
san, hogyan is itélik meg ezt a fi-
gurat. Pedig a f6 konfliktus éppen
&6ra épiil, 6rd — aki, miutén a poli-
tikai biztosnak Onként segitett a
felldzadt renddrzészlbaljat réancba-
szedni, és a romén intervenciét
feltartéztatni — megtagadja a to-
vébbi parancsokat. — A forradalom
parancsnoksiga — mutat szivére —
itt fészkel, neki csak ez parancsol.
Kis hija, hogy le nem l6vi a forra-
dalom kiildottjét, akit az elobb még
6 szabaditott ki a veszélyes harapé-
fogébél. Mi ez? Amilyen bétor az
ellenforradalmaérokkal szemben,
olyan elszdnt a forradalméirokkal

szemben is? Maér azt hinnbk, hogy
Nagy és emberei anarchistak.

A kovetkezd jelenetben mar -a
multszdzadbeli legendés betyédrokra
emlékeztetnek, akik sajat szamla-
jukra folytattdk magénhaborijukat
a gazdagok ellen, és ha kiadds volt
a zsdkmany, juttattak belSle a sze-
gényeknek is. De azutdn kideriil,
hogy mégsem errdl van szd: hiszen
Nagy és emberei puritdn forradal-
marok, a rekvirdlt holmibél maguk-
nak nem kérnek semmit, sét, foldet
is osztanak a parasztoknak, amibél
mér ugy tetszik, hogy nemcsak jé
forradalmérok, hanem a hivatisos
forradalmédrokndl is messzebbre
latnak, jobban megértették a nép
szavat, hogy &k javitidk ki a dik-
tatira hibait. Nagynak nemcsak
politikai ttja, egész emberi arcu-
lata ellentmondésos. A legsiilyosabb
6rdkban ostoba fenegyerekeskedés-
bdl otthagyja a frontot, de amikor
elzavarjdk a csapat élérSl. Snként
az elsé arcvonalba siet, é&s ott lell
hési halélat.

Nyilvanvalé, hogy Nagy Jéska
palydjat a [film Korbély utjanak el-
lentételeként &llitja elénk. Korbély
a megtestesiilt fegyelem, az & tlz-
prébdja az, hogy a belénevelt ,cse-
1édi” fegyelem é&talakul-e &ntudatos,
forradalmi fegyelemmé. A filmbeli
Nagy Jéska csupa forradalmi tdz,
lobogéds, vakmerdség, az & probéja
éppen ellenkezdleg az, hogy képes-e
megérteni a forradalmi fegyelmet,
meghajolni a forradalom parancsa
el6tt. Mert ha nem, menthetetleniil
igazi anarchista lesz belfle. Nos, a
film ezt akarja bebizonyitani, de
nem ezt bizonyitja. Mégpedig azért
nem, mert engedményt tesz Nagy
Jéska anarchizmusinak, mentegeti
szabadossdgédt. Ugyanis a film alko-
t6i, abban a tdrekvésiikben, hogy a
tdmegek forradalmiségit bizonyit-
sdk, majdhogynem teljesen vissza-
vonjédk azt a bizonytalan {téletet is,
amellyel - el6zbleg mégis elmarasz-
taltdk Nagy Jéska individualista
csbkonydsségét. Legaldbbis nehéz
lenne a film utolsé jelenetét més-
képp értelmezni. ,Te is okosodtdl —
mondja @& 'komiszir —, meg mi is
okoskodtunk” —, ami vigasznak, hal-
doklénak szép és igaz mondas, de
ezzel teljesen bizonytalannd valik,



R, y 2
as }‘rigyes (Benké

Gyu és Korbély

mi volt az 6 okoskoddsa, és mi a
,miénk”, helyes volt-e példaul Nagy
Jéskéék egyéni tilkapdsaival szem-
ben fellépni. S ha ezt Osszevet-
jik Korbély szavaival: ,Olyan ke-
mény legény kellene nekiink, mint
te, de sok” — végképp eltinik a bi-
rdlat, amely ha immel-&mmal is, de
mégiscsak elmarasztalta Nagyék re-
nitens, fegyelembonté magatartasat.

Nagy Joéska igy f6lébe né a forra-
dalméarrd vialt Korbély Jénosnak, de
méginkdbb a komiszdrnak, a part
megbizottjdnak, ugy tetszik, mintha
az § szabadosségit igazolta volna a
tBrténelem, pedig ellenkezlleg. a
komiszart igazolta, aki megkdvetelte
a helyes parancs végrehajtdsat, s ha
1919-ben valakibdl ,tébb” kellett
volna, hat a komiszarbél, a tudatos,
fegyelmezett kommunista vezetdk-
b8l kellett volna elsGsorban tébb,
hisz 6k voltak a kovéasz, amely a
forradalmosodé témegeket erjesz-
tette.

»

Sajnos, a film éppen a komiszar-
bél eléggé szaraz figurat formalt.
Pedig - a dandér politikai biztosa,
aki egyébként azonos Karikés Fri-
gyessel, az iréval, akinek . zsenidlis
elbeszélésein alapszik a film, kivélé
modellt nyujtott volna a 19-es kom-
munista nagy alakjdhoz — ha a
film alkotéi sajdt képzeletitkbdl ki-
egészitették volna azt, amit gz {ré —
természetes szerénységbSl — Snma-
gardl elhallgatott. Olyan embernek
kellett volna lenni, akibe a Korbély
Jénos meleg szive és a Nagy Jéska
vakmerisége egyszerre belefért, s
aki mindkett6nél is tébb wvolt, oko-
sabb, nagyobb, nagyszer(ibb,

Osszefoglalva: a 39-es danddr ki-
emelkedd érdeme, hogy Korbély J4-
nosban a 19-es parasztforradalmér
nagy alakjat teremtette meg, s ezzel
uj mdvészi bizonyitékot teremtett
arra, mily nagy volt a forradalmj erd
1919 népi témegeiben: azonban Nagy
Joska Osztonds forradalmisdgénak
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idealizdldsdval tulhajtotta eredeti
koncepci6jat. Ezt az utébbi hibat nd-
veli a komiszdr, a munkéshatalom
képvisel6jének erdtlensége.

A rendezés, Makk Kdroly gondolat~
gazdag munkédja lényegesen hozz4-
jarult a film erényeinek kidombo-
ritdsdhoz. Koncepciéja, a rendezés
stflusa azt a népi realizmust koveti,
amely a torténetnek is legjobb sajat-
ja — péztalan, egyszer(, szivhezsz6l6
jéték, a harsdny effektusokat keriils,
keresetlen bedllitdsok, a hangvétel
természetessége. A gybzelmi jelene-
tek nem pufognak, a tragikus pilla-
natok sem szivfacsardak. Makknak
is legnagyobb érdeme Korbély alak-
jdnak kiforméldsa, amelyr6l maér
sz6ltunk. De a tdmegjelenetek ko-
mor fenségét is megdrizzilk emléke-
zetlinkben, az egész film lirdjat, bal-
ladai hangjdt. Ugyanakkor meg kell
mondani, a rendezés sem segitett a
hibdkon, Nagy Jéska alakjadt nem
tette vilagosabbd, s6t, a terrorcsapat
rosszarci tdmege még csak fokozza a
zavart. Kit(in6, otletes a rendérok le-
fegyverzése, a hangvéltds a vissza-
vonulé és az eléremeneteld csapatok
képei kozdtt, de néhény jelenet, pl.
a beszélgetés az istdlléban, a kastély
vendégszobainak megldtogatédsa, a bi-
lidrdjelenet feleslegesen lelassitja a
film egyébként is elég koriilményes,
kométos tempdjat. Pdsztor Istvan
tomegfelvételei, tdjai jol érzékeltetik
a vészterhes idSket, de a belsé felvé-
telek tulsdgosan sotétek, némelyik
zavaros, a néz6 példdul percekig ki
sem ismeri magét az éjszakai tanyai
felvételekben.

A film legnagyobb szinészi telje-
sitménye Bihari J6zsef Korbély Jé-
nosa. Kevés ehhez foghaté alakitést
ismer a magyar film! Olyan mélyrél
jénnek a szavai, mintha csak dnmaga
életét jatszand. Ahogy Korbély meg-
szégyeniilten Snmaga ellen héborog,
ahogy Buzédst sirva &tkozza, ahogy
szemhunyorgatdssal] magéhoz szdlitja
a segédtisztet, vagy az utolsé jelenet-
ben, amikor a haldoklét és Snmagét
vigasztalja — felejthetetlen, kivalé,
feliill nem muilhat6. S szinte mind-
végig ilyen kit(in6, ha vannak |is
egyes mozzanatok, mint az Snmagé-
ban is erfltetett 6rajelenet, amellyel
6 sem tud mit kezdeni. Aki Bihari
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alakitdsdt megnézi, Gjra bizonységot
szerezhet, az utébbi mésfél évtized-
ben milyen magaslatokra emelkedett
ndlunk a népi alakok szinészi alaki-
tdsa.

Roppant eleven alak Szirtes Addm
Nagy Jéskdja is: a fiatal szinész
igen-igen biztaté fejlédésének ujabb
bizonyitéka. Ne vegye profanizilés-

ha a nagy drdmai pillanatok
mellett (a rajtalités a rendérbkdn, az
Osszelitkdzés Karikéssal, majd Kor-
béllyal, és f6ként a haldoklési jele-
net), azt a finom kis orrfintoritast is
megemlitjiik, amikor a kis unoka-
hugét bilizteti. Nemcsak kedves apré-
sdg ez, hanem annak a természetes-
ségnek egyik jele, amely egész jaté-
kdt 4thatja. Persze, a szerep réseit
Szirtes sem tudja eltiintetni, akar
kedves képét, akar hést formél Nagy
J6skébdl, nem feledtetheti el a dii-
hongé lazongét, akit ugyancsak &
testesit meg. :

Benkd Gyuldndl, a triumvirdtus
harmadik tagjandl més a helyzet.
Benk$ jatéka a megirt szerep mé-
gott is elmarad, ami még csak ndveli
a szerep okozta hidnyérzetiinket.
Szinte csak egyetlen hangja, egyet-
len arca van, s ez a hang nem a lé-
lek mélyébdl sz6l, emdgdtt az arc
mogott nem érezzilk azt az erdt és
hitet, amely azokat a haldlraszdnt
embereket eltblthette, akik a dics6-
ts:gqs északi hadjdratot megszervez-

Az epizédszereplok kozill a leg-
nagyobb feladat Laddnyi Ferencne
jutott, aki a dandarparancsnokot sze-
mélyesiti meg. Oszintén szélva, kicsit

hogy a kitiné szinészt Gjra meg tjra
hasonlé szerepekben jétszatjdk, nem
az 6 hibdja, hogy mem tud mindig
ujat adni. A tSbbiek kdziil, Ggy hi-
szem, nem szilkséges senkit kiilén ki-
emelni, mindegyik megteszi mdvészi
ktelességét.

A 39-es danddr mdlvészileg igé- '
nyes, eszmeileg is tartalmas alkotés.
Ha vitatni is kellett Nagy Jéska
alakjdnak bedllitdsat, el kell ismerni
a film érdemét: nagy meggydzd erd-
vel hirdeti nemcsak az 1919-es, a mai
Magyarorszdg népének is forradalmi

hitét.
RENYI PETER



