


1919-ES H Í R A D Ó F I LMEK 
Az 1919-ben oly népszerű -Vörös Riport Film~-ek két kockája: az egyik 

Kun Bélát örökíti meg, amint beszédet intéz egy töme^yűlésen, a másik a 
magyar filmesek 1919-es május 1-i felvonulását ábrázoló filmdokumentum. 
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A TANÁCSKÖZTÁRSASÁG F I L M M Ű V É S Z E T E 

A magyar filmművészet történeté-
nek egyik legérdekesebb korsza-

ka az 1919-es Tanácsköztársaság, 
illetve tágabb értelemben az 1918-as 
forradalom győzelmétől számított 
pár hónap. 

A magyar film vezető művész-
egyéniségei radikális gondolkodású 
haladó polgárok voltak, akik szíve-
sen kapcsolódtak be a Tanácsköztár-
saság terveinek végrehajtásába. A 
radikális politikai gondolkodásra jó 
példa a Mozgófénykép Híradó egyik 
cikke, mely az 1919-es munkástünte-
tések idején határozott szavakkal áll1 

az általa munkásforradalomnak ne-
vezett megmozdulás mellé és elítéli a 
rendőri beavatkozást, holott máskor 
a lap került minden politikai meg-
nyilatkozást; vagy másik példa a 
Korda Sándor által szerkesztett Pesti 
Mozi sok cikke és karikatúrája 1912-
ből; az olvasó első benyomása az, 
mintha nem is moziújságot, hanem 
politikai vicclapot olvasna. Ilyenfor-
mán érthető, hogy a szakma — a vál-
lalkozók egy részétől eltekintve — 
lelkesen fogadta a forradalmat. 
Emellett fontos szerepet játszott az a 
tény is, hogy 1919 tavaszán államo-
sították a filmgyártást, — először a 
világon! — és a rendezők, akik már 
régen elégedetlenek voltak a ter-
veikhez képest szűkre szabott anyagi 
kerettel, örültek a szinte korlátlan 
lehetőségeiknek, melyek így az állam 
anyagi beavatkozása révén módot 
adtak nagyobb szabású produkcióik 
létrehozására. 

Az 1919 áprilisában megalakult 
direktórium tagjai között olyan neves 
egyéniségek szerepelnek, mint a 
filmíró és rendező Vajda László, 
Korda Sándor, Balogh Béla. Az ope-
ratőröket a később szintén világhí-
rűvé vált Virágh Árpád képviselte. 

Érdekes a központilag irányított 
gyártás programja. Ha csak a való-
ban elkészült filmeket nézzük, s a 
meg nem valósult terveket figyel-
men kívül hagyjuk — már akkor is 
külföldi klasszikusok nagy száma: 
Dickens (Twist Olivér, Garas Már-
ton rendezésében); Victor Hugo (Ma-
rion De Lorme, Hintner Cornelius 
rendezésében); Strindbery (Júlia 

kisasszony, Lajthai Károly rendezé-
sében); Dumas (Francillon, Josef 
Stein rendezéséből); Daudet (Fro-
mont és Risler, Szőreghy Gyula ren-
dezésében) és BtUwer (Ej és virradat, 
Uher Ödön rendezésében) alkotásai 
kerültek filmvászonra. Vegyük még 
ehhez a korabeli írókat, mint Upton 
Sinclair (Kutató Sámuel, Garas 
Márton rend.) és Gorkij (A pénz, 
Pallós Sándor rend.), kivel kapcso-
latban egyébként érdemes azt is 
megemlíteni, hogy már 1917-ben, 
tehát a háború alatt megfilmesítet-
ték az Éjjeli menedékhely-et Buda-
pesten! Szerencsés gondolat volt, 
hogy népszerű, közismert, a haladás 
ügyét szolgáló külföldi írók alkotá-
sain keresztül kezdte meg népnevelő 
munkáját a filmgyártás. Hozzájárult 
ehhez Korda Sándor magyarországi 
működésének legjobb filmje, az Ave 
Caesar, mely egy Habsburg főher-
ceg magánéletét mutatja meg. Ennek 
a nagy nekibuzdulásnak természete-
sen előzményei is voltak. A magyar 
filmgyártás elmaradóit provinciális 
helyzetéből 1917 körül kezdett ki-
bontakozni, két tényező hatására: 
egyrészt a külföldi (amerikai, francia, 
olasz) filmek hiánya és a megnöve-
kedett piac nagyóbbszabású vállalko-
zásokat engedélyezett, merészebb 
tőkebefektetéssel és a lehetőségek 
jobb kihasználásával; másrészt pedig 
egy később világhírűvé -wáló rende-
zői gárda — melynek a Tanács-
köztársaság bukása után való szét-
kergetése az akkori magyar kormány 
sok bűne közül nem is volt a leg-
kisebb —, ekkorra „nőtt fel": Korda 
Sándor, Kertész Mihály az első ta-
pogatózások után most élte fényko-
rát, körülöttük pedig ott működött 
a ma már ugyan ismeretlen, de a 
húszas években szintén külföldön 
rendező kitűnő szakemberek egész 
sora. Vessünk egy pillantást 1919 
utáni sorsukra, mikor távozni kény-
szerültek hazájukból: Korda, Kertész 
élete közismert; Garas Márton Ber-
linben halt meg, 1930-ban; Lajthai 
Berlinben és Párizsban rendezett; 
Szőreghy Berlinbe került; Uher Ödön 
Svájcba; Gerőffy öngyilkos lett; — 
ne is folytassuk. Csupán Fejős Pál 
vetődött haza egyszer, hogy klasz-



A Tanácsköztársaság alatt kiszült mintegy harmincöt Játékfilm közül csupán a 
- T e g n a p - maradt ránk. Rendezői Lázár La Jot éz Orbán Dezző. Képünk Dénet 

Oszkárt, az egyik főszereplőt ábrázolja. (AUó alak) 

szikussá érlelődött Tavaszi zápor-át 
megrendezze. Hová fejlődött volna 
filmművészetünk, ha ez a gárda itt-
hon maradhat! Távozásuk kétségkí-
vül a Tanácsköztársaságban vitt sze-
repük miatt vált kényszerűvé. 

Sajnos, ebből a korszakból csupán 
egyetlen Játékfilm van birtokunk-
ban, az Orbán Dezső—Lázár Lajos 
rendezte Tegnap. 

A film meséje gyenge, sőt primi-
tív. Lényege, hogy egy munkás, aki 
érthetetlen módon annak a gyárnak 
tulajdonosánál lakik albérletben, 
ahol dolgozik, sőt a férfi elhanyagolt 
feleségét is szereti, sztrájkot szervez 
a gyárban és megöli a gyárost, akin 
így kettős bosszút állt: mint munkás 
és mint „magánember". Gyilkossá-
ga után külföldre menekül. Ez a 
mese naivságán kívül még veszélyes, 
sot ártalmas is, amire már a film 
bemutatásakor felfigyeltek az illeté-
kes pártszervek és — talán nagyon 
is keménv szavakkal — elmarasztal-
ták az alkotókat. (Ma már nem bot-
ránkozunk meg az ilyen mesén: tud-
juk, hogy a forgatókönyv-irodalom 

még gyerekcipőben járt és akkor a 
film formanyelvének kialakítása 
volt a döntő feladat.) Figyeljünk 
erre: magára az előadásmódra, tehát 
a fűmre. Ez sok újat és dicséretre 
méltót mutat. Nincsenek kulisszák; 
mindent a reális környezetben áb-
rázol a rendező; a gyári képek mű-
vésziek, szépek; érvényesül a homá-
lyos gépteremben botorkáló munkás 
zaklatott lelkiállapotát clair-obscure-
rel kifejezni kívánó szándék; a ka-
mera nem a színpadi néző szemét 
helyettesíti, hanem a legváltozato-
sabb helyzetekből, a mi szemünkkel 
figyeli a cselekményt; egy ízben kí-
sérlet történik a montázsra: vagyis 
két különböző képsor között drama-
turgiai, filmszerű összefüggés tudatos 
kihangsúlyozására; egyszóval: film-
rendező készít itt filmet, nem pedig fo-
tograíált regényt vagy színdarabot. 
(Mert amint azt például az 1917-es Ka-
renina Anna mutatja: még a regény-
ből is színdarabot csináltak, és azt fo-
tografálták le unalmas egyhangúság-
gal.) Ez jelentős lépés. A Tegnap te-
hát a Tanácsköztársaság első filmje, 



mim film, mint mozgást mozgással és 
képekkel kifejező műalkotás, figye-
lemre méltó. A rendező lépést tart az 
általános fejlődéssel; „filmszerűen" 
akarja gondolatait közölni; ez a 
szándéka tudatos; tudatossága pedig 
a szocializmus hívének tudatossága. 
Bizonyítja ezt Orbán Dezső nyilat-
kozata. 

„Igyekszünk eltávolodni a színpad-
tól. Eddig végig láttuk a jeleneteket, 
amelyek a színpad egyszerű kópiái 
voltak. Minden rendezői, szcenikai 
szabály azonos volt a színpadéval, 
személyek, tömegek úgy mozogtak, 
mint a színpadon, a különbség csak 
annyi volt, hogy nem életben, ha-
nem fotográfiák sorozatában kaptuk. 
A mi törekvésünk az, hogy a film 
képkompozíciók hatásának eredmé-
nye legyen." 

De nemcsak a rendezők: a kritiku-
sok is törekedtek bizonyos lényeges 
elvi kérdések tisztázására. Bár a kri-
tika mai formájában még nemigen 
létezett, elméleti cikk sok született 
ekkor. Meglepő, hogy három-négy 
évi pangás után — mert 1912-ig ko-
moly filmelméleti irodalom készülő-

A Tanácsköztársaság bárom hónapja alatt 
Zola -N a n t a a—Jánalt filmváltozata 

dött hazánkban —, egyszerre mintha 
zsilipek nyíltak volna meg, úgy árad-
nak a színvonalas vitacikkek, fejte-
getések. Ekkor születnek meg má-
sutt is, nálunk is a már közismert 
„szabályok": 

„A cselekmény összes szálait egy-
szerre kell megfogni, hogy a néző 
a kezdettől fogva figyelje, mint fut-
nak össze egy központba. A rendezés 
az érdekes és fontos részleteket kö-
zel hozza. (Arcjáték.) Ez az a pont, 
ahol rendező és operatőr teljesen 
összeforrva kell, hogy dolgozzanak. 
Hasson úgy a film, mintha észrevét-
lenül sikerült volna felvenni.. 
(Szántó György ) 

„A folytonosság követelménye és a 
mozgás energetikus törvénye meg-
változtatja úgy az író képzeletét, 
mint a színész játékának érzékftő 
eszközeit és mindkettő számára ú j 
lehetőségek végtelen sorát nyitja 
meg." (Zirner Akos) 

„A mozinak nem szabad felnőttek 
számára való bábszínháznak lenni. 
Ki a szabadba az üvegfalak közül! 
A filmrendezőnek fel kell tudnia 
kelteni a valóság látszatát a legnehe-

lmre vitt számos klasszikus regény közül 
elkészlUt, Balogh Béla rendezésében 

A Tanácsköztársaság bárom hónapja alatt filmre vitt számos klasszikus regény közül 
Zola »N a n t a i—Iának filmváltozata U elkészült, Balogh Béla rendezésében 



zebb helyzetekben is." (Sztrókay 
Kálmán) 

Legérdekesebb Gerőffy Béla film-
rendező cikke, aki az alkotóművész 
öntudatával állapítja meg: 

„A tnozidrámánál az író megszű-
nik művész lenni, aki szabadon cse-
lekedheti azt, amit a költői fantázia 
diktál. A mozidrámaíró elbeszélés 
alakjában, tulajdonképpen csak az 
ideát adja, a legfőbb munka a ren-
dezőé. Operatőr, színész és rendező 
együtt kell, hogy dolgozzanak az író-
val a műalkotás létrehozásában." 

Ha ezt a nyilatkozatot összehason-
lítjuk Korda Sándornak egy 1910-es 
cikkével, láthatjuk: azonos nézetek-
ről van szó és ezt a jogosan öntuda-
tos nézetet minden rendező nem csu-
pán magáénak vallotta, hanem nagy 
becsvággyal megvalósítani is igye-
kezett. 

De ezen a belső megnyilatkozáso-
kon kívül az adminisztratív intézke-
dések is dicsérik a Tanácsköztársa-
ság filméletét. Filmarohivum létesí-
tését tervezik; színvonalas szaklapo-
kat indítanak (Képet Mozivilág, Üj 

Film, Vörös Film), gyerekfilmek szá-
mára külön tanácsot hoznak létre és 
a fővárosban több olyan mozit nyit-
nak, melyekben az ifjúság számára 
játszanak. Külön gondot fordítanak a 
pedagógiai filmek gyártására. 

Nagy rendezők, jó szakemberek, jó 
kritikusok indultak útjukra a Ta-
nácsköztársaság néhány hónapja 
alatt. Ha 1919 augusztusában el is 
fojtották szavukat, ha későbbi éle-
tük során a körülmények folytán 
nem is alkothattak abban a szellem-
ben, ahogy legszívesebben tették 
volna: Korda Sándor, Fejős Pál, 
Virágh Árpád, Vajda László és má-
sok nevei 1919-es működésüktől 
kezdve szerepelnek a világ filmtör-
téneteiben; művészetük, szaktudásuk 
ekkor bontakozott ki; életművük ek-
kor szökkent virágjába. Ne feledkez-
zünk meg erről; ne csak külföldi 
-filmparadicsomokban- képzeljük el 
őket (hogy ott mennyire kínlódtak, 
arról egy nemrég megjelent nyugat-
német filmtörténet tájékoztat), hanem 
itthon is, 1919 dicső hónapjaiban. 

NEMESKÜRTHY ISTVÁN 

Balogh Béla -A b a b a - című filmjében Lóth lla egy Hoffmann meséire emlékeztető 
boszorkánymester által fabrikált bábut alakit. Illetve e bábu helyett cselMl felöltözött 

leányt. Lóth lla mellett a bábukészltó alakitója, Balogh István látható 



Nemcsak történelmi freskó és for-
radalmi hősköltemény a 39-es dan-
dár, hanem egyben polémia is. Mint-
ha alkotóinak nemcsak az lett volna 
a szándéka, hogy újabb emléket ál-
lítsanak annak a néhány hónapnak, 
amikor népünk a forradalom leg-
első vonalába tört. példát mutatva a 
világnak hanem hogy lemossák azt 
a gyalázatot, amellyel 1919 ragyogó 
fényét bemocskolták. 

Mivel száll vitába a 39-es dandár? 
Nem a hivatalos ellenforradalom 
szégyentelen hazugságaival, mint 
teszem a magyar filmgyártás másik 
reprezentatív 19-es filmje, a Harag 
napja, amely az ellenforradalmár 
tisztek gazságát és az árulók aljas-
ságát állítja szembe a proletárok hu-
manizmusával. tehát a Horthy-idők 
főrágalmával, a vörös terror képte-
len torzításával kel birokra. A polé-
mia éle a harmadikutasok ellen for-
dul, akik — igazolni akarván a ma-
guk íorradalomellenes álláspontját 
— azt bizonygatták, hogy a tömegek 
nem akarták a forradalmat 19-ben 

sem, s ezt a hamis állítást felhasz-
nálták annak a tételnek alátámasz-
tására, hogy a társadalmi kérdése-
ket nem erőszakos úton kell megol-
dani, hanem reformok útján, az 
uralkodó osztályokkal való megegye-
zés útján. 1919 tanulságainak ez a 
teljesen hamis végkövetkeztetése, 
amelyet mind a szociáldemokrácia, 
mind a „népiek" táborában meg le-
het találni, ez az az ideológiai front-
szakasz, amelyre a 39-es dandár a fő 
tüzet zúdítja. (Természetesen a tűz 
nemcsak jobbra zúdul, jut belőle 
„balra" is, hiszen az ultraradikális 
demagógia — ha egészen más hang-
súllyal is —, de arra az álláspontra 
juthatott, hogy 19 azért bukott el, 
mert a népben nem volt forradalmi 
kitartás, erő. hit) 

A 39-es dandárt, alkotóit éppen ez 
a sajátos polémikus szándék indítot-
ta arra, hogy 1919 olyan oldalait te-
gyék láthatóvá, amelyek felől sem az 
utóbbi években, sem azelőtt nemigen 
közelítették meg a témát. 

A film lidérces képsorral indul: a 



Tiszáig előretört román burzsoá csa-
patok elől áradnak visszafelé a vö-
rös hadak. Már-már úgy látszik, hogy 
a 39-es dandár politikai biztosa, akit 
azért küldtek ide, hogy segítséget vi-
gyen a frontra, tehetetlen ezzel 
a dezorganizált, kiábrándult, hite-
hagyott katonatömeggel szemben: 
egy szál ember hogyan tudná meg-
állítani, hát még megfordítani ezt a 
reményvesztett áradatot? S mégis 
megfordulnak: megfordulnak, mert 
kiderül, hogy a tömegben itt is, ott 
is vannak hűséges forradalmi csa-
patok, „jó katonák", akik csak a 
kommendánst várják, mint íme. itt 
is Korbély János „cugszfürer" és 
nyolc huszárja, akik Karikás első 
szavára nekivágnak a frontnak. Sőt, 
ha jól megnézzük, még alsóbb pa-
rancsnokra sincs szükségük, hisz 
Korbély János szakaszvezető meg-
állja a helyét zászlóaljparancsnok-
ként is. Csak a lappangó erőket 
egyesítő parancs, csak egyértelmű 
harci cél kell. s máris hadsereggé 
áll egybe a hazafelé vánszorgó em-
berek sokasága — mint a vasresze-
lék, amely az erős mágnes erővo-
nalaihoz igazodik. A visszavonuló 
és szétszórt seregek sivár képét ha-
marosan felváltja a zárt egységek 
jókedvűen menetelő, nótázó csapata. 
A helyzet, a hangulat, a légkör meg-
változásának ez az erős sodrása már 
az expozícióban felvázolja a film fő 
gondolatát: a tömegek érettek voltak 
a forradalmi harcra, abban a pilla-
natban, amelyben érezték a vezetés 
erejét, kézzelfogható feladatokat ál-
lítottak eléjük — az immár ötéves 
háború minden fáradsága ellenére 
is — vállalták az újabb megpróbál-
tatásokat. 

A lappangó forradalmiság, amely-
nek parazsát egyetlen szellő lánggá 
szíthatja — ez a téma folytatódik, 
sőt fokozódik egy későbbi jelenet-
sorban is. A komiszár. a párt kül-
döttje, bemerészkedett Poroszlóra. 
Most is szinte egyedül van. de ez al-
kalommal nem hitehagyott vörös-
katonákkal kerül szembe, hanem egy 
fellázadt rendőrzászlóaljjal, amely-
nek tisztjei az ellenség győzelmére 
spekulálnak. A szituáció az előbbinél 
is reménytelenebbnek látszik, amikor 
— nem deus ex machinaként, nem 
az égből, hanem éppen fordítva: 
alulról, a tömegekből, az idők forra-

dalmi talajából — ott teremnek a 
megmentök. Az állomásra befutó 
debreceni forradalmi terrorcsapat 
vezetője, Nagy Jóska nyomban felis-
meri a helyzetet, s pillanatok alatt 
végez az ellenforradalmár tisztekkel, 
minek utána már könnyű a rendőr-
legénységet újra besoroztatni. 

De még ez az egyébként frappáns 
és jóhumorral rendezett jelenet is 
csak atmoszférateremtő. előkészítő, 
bevezető mozzanat. Darvas József, 
aki Karikás Frigyes, a kortárs írásai 
alapján a forgatókönyvet írta és 
Makk Károly, a rendező nemcsak 
arra vállalkozott, hogy két példával 
megmutassa: 1919 tömegeiben az 
ösztönös forradalmi akarat itt is ott 
is megnyilatkozott. Hiszen erre 
könnyű volna rámondani: ezek el-
szórt, véletlen jelenségek voltak, 
amelyek a történelem mérlegén nem 
esnek latba, nem bizonyítanak. Mé-
lyebbre kellett ásni. fel kellett tárni, 
miből táplálkozott ez a forradalmi-
ság. hogyan táplálták a forradalmat 
tudatos erők, milyen célok lelkesítet-
ték azokat az egyszerű névtelen 
forradalmárokat, akik a háború és 
1919 forradalmi talajából sarjadtak, 
méghozzá nem kis részben a szer-
vezett forradalmi mozgalmon kí-
vül Korbély János, a szakaszvezető 
és Nagy József, a terrorcsapat veze-
tőjének pályája, a köztük és a for-
radalmi vezetést képviselő komi-
szár között kialakuló viszony ábrá-
zolása erre a kérdésre ad választ. 

Hiba lenne Korbély Jánosban tu-
datos forradalmárt látni. Cselédem-
ber — ahogy ő mondja: cselédi ka-
tona — akibe az uradalom is, a 
hadsereg is belenevelte a maga fe-
gyelmét, s aki félig még ezzel a 
fegyelemmel szolgálja a forradal-
mat. Ezt az iskolát, a katonai drillt 
érezni, amikor a dezorganizált had-
sereg kellős közepén katonásan, fe-
szesen lejelentkezik a dandárkomi-
szárnál, akit a többi katona pedig 
már rég nem vesz parancsnok-
számba. Ezt az iskolát, a k. u. k. 
reglamát érezni ki a hangjából, 
amikor pattogó vezényszavakkal a 
dandárba sorozza a szétzüllött egy-
ségeket. „Jó katonák ezek, csak 
szegényeknek nincs kommendásuk" 
— ez a szavajárása. Nem sokat ma-
gyaráz, nem agitál hosszan, a fosz-



togató katonába lóhátról csizmával 
beletapos, aztán vezényel: „Sora-
kozó!... Jobbra át! Indulj! . . . Nó-
tát!" S máris újabb szakasz áll be 
a sorba. Persze, ennek a drillnek, 
amely itt a forradalmat, a szabad-
ságháborút szolgálja, megvan a há-
tulütője is. Korbély nemcsak akkor 
vágja haptákba magát, amikor a 
forradalom parancsol — akkor is 
vigyázzba áll, amikor az ellenforra-
dalmár uradalmi tiszttartó ráripa-
kodik, s ha a komiszár közbe nem 
lép, talán az utasításait is végre-
hajtja. 

De a Korbély János fegyelme, 
mint említettem, csak félig a régi, 
van benne forradalmiság is, ha még 
ösztönösen is, még mélyen az ön-
tudat alatt is. Az uradalom nemcsak 
cselédfegyelmet nevelt belé, meg-
tanította őt gyűlölni is, gyűlölni az 
urakat, a nyomort, a kiszolgálta-
tottságot. S ahogy érzi az új rend 
erejét, úgy keményszik meg benne 
az osztályöntudat, a forradalmi aka-
rat is. Még parancsra hallgat, ha 
innen jön, ha onnan jön, mégis, 
óriási a különbség: a forradalom 
parancsa a szívéből szól (ha a régi 
durva szavakkal is), míg az ellen-
forradalom parancsával szemben 
áll: mégha nincs is mindig ereje 
szembe is fordulni vele. A film ta-
lán legszebb pillanatai azok. ame-
lyekben ezért a gyengeségéért ön-
magával is hadakozik. S végül is 
úrrá lesz saját régi énjén. Ahogy a 
zászlóalj pénzére ügyel, mint a sa-
játjára, ahogy a segédtisztre rá-
mordul, mert drágán vette a zabot, 
mintha őt személyében károsította 
volna meg — ez már annak a kö-
telességtudásnak a jele, amely csak 
belülről jöhet 

Nehéz méltó szavakat találni a 
művészetre, amely ily remekbe 
szabta Korbély alakját. Valóban el 
lehet mondani: Karikás Frigyes 
sajnos oly csonkán maradt, de tor-
zóként is óriást sejtető életművének 
ezt a figuráját a forgatókönyv írója, 
a rendező és a színész kongeniáli-
san ültette át a film nyelvére, tnem 
csak a lényeget, de egész lényét ki-
tűnően megértették. Valami külö-
nös keveréke ez a Korbély János a 
48-as honvédnek és a 19-es vörös-
katonának, alakját balladai komor-

Korbély János (Bihari József) 

ság veszi körül, nincs mosolya, csak 
könnye, az atmoszféra, amelyet 
áraszt a tragédiát sejteti, virtusá-
ban ie van valami sötét nyerseség 
— de néhol már nyomasztó komoly-
sága nem a nehéz napok, a súlyos 
helyzet pesszimista visszfénye, a jö-
vőben nem hivő eqaber levertsége, 
hanem éppen ellenkezőleg, a belse-
jében végbemenő és győzelmes harc, 
a „komisz cselédi szívével" vívott 
nagy jákobi birkózás tükröződése. 
Ilyen véresen komolyan csak az 
veszi küldetését, aki minden porci-
kájában ennek a küldetésének akar 
élni, s aki állandóan birkózik azok-
kal a gondolatokkal, amelyek ettől 
egy pillanatra is eltéríthetnék. Ar-
cának szoborszerű mozdulatlansága 
nem részvétlenséget sejtet, hanem 
az állandó belső feszültséggel bir-
kózó ember önmagára kényszerített 
nyugalmát (Bihari de kitűnően ér-
tette meg a szerepét!). Csak né-



hányszor enged fel ez a maszkszerű 
fegyelem: például amikor az intéző 
előtt kudarcot vall, s szinte össze-
roskad, vagy amikor Búzás Mihályt, 
magát a „nyomorult cselédet" szó-
longatja, s vonásai eltorzulnak az 
indulattól, vagy akkor, amikor — a 
földosztás hírére — elfelejt min-
dent, ami körülötte van, rangot, kül-
detést, forradalmat, s a szigorú ke-
mény katona mögül egy pillanatra 
előtűnik az öreg paraszt melegen 
emberi tekintete. A kor szocialista 
eszméi úgy szólnak ennek a Kor-
bély Jánosnak a szájából, mint a 
bibliai legendák, beszédében nyoma 
sincs annak a világmegváltó pátosz-
nak, amely 1919 költészetét, zsurna-
lisztikáját fűtötte (s amellyel a film 
más szereplőinél, pl. Nagy Jóskánál 
találkozunk), Korbély keveset szól, 
de akkor is a maga cselédi-huszári 
nyelvén. Az öreg lovásznak pl. így 
magyarázza a kommunizmust: 
„Olyan világ lenne az, hogy kend 
ne más keze-lába lenne." S már 
nagy dolog — csak egyszer kerül ró 
a sor —, hogy kimondja, így ezzel 
a szóval, hogy „proletárdiktatúra", 
de azt is csak azért, mert kicsit hi-
vatalosnak akar látszani. Mindent 
egybevetve azt hiszem, nem túlzás, 
ha azt mondjuk, hogy a magyar 
filmtípusok panteonja Korbély Já-
nos személyében klasszikus alakkal 
gazdagodott, az öntudatra ébredő 
1919-es agrárproletár monumentális 
másával. 

Ugyanezt nem lehetne elmondani 
Nagy Józsefre, a terrorcsapat veze-
tőjének alakjára. Nem azért, mert 
ellentmondásos figura — Korbély is 
az! —, hanem azért, mert a film al-
kotói nem fogalmazták meg világo-
san, hogyan is Ítélik meg ezt a fi-
gurát. Pedig a fő konfliktus éppen 
őrá épül, őrá — aki, miután a poli-
tikai biztosnak önként segített a 
fellázadt rendőrzászlóaljat ráncba-
szedni, és a román intervenciót 
feltartóztatni — megtagadja a to-
vábbi .parancsokat — A forradalom 
parancsnoksága — mutat szívére — 
itt fészkel, neki csak ez parancsol. 
Kis híja, hogy le nem lövi a forra-
dalom küldöttjét, akit az előbb még 
ő szabadított ki a veszélyes harapó-
fogóból. Mi ez? Amilyen bátor az 
elleníorradalmárokkal szemben, 
olyan elszánt a forradalmárokkal 

szemben is? Már azt hinnők, hogy 
Nagy és emberei anarchisták. 

A következő jelenetben már a 
múltszázadbeli legendás betyárokra 
emlékeztetnek, akik saját számlá-
jukra folytatták magánháborújukat 
a gazdagok ellen, és ha kiadós volt 
a zsákmány, juttattak belőle a sze-
gényeknek is. De azután kiderül, 
hogy mégsem erről van szó: hiszen 
Nagy és emberei puritán forradal-
márok, a rekvirált holmiból maguk-
nak nem kérnek semmit, sót, földet 
is osztanak a parasztoknak, amiből 
már úgy tetszik, hogy nemcsak jó 
forradalmárok, hanem a hivatásos 
forradalmároknál is messzebbre 
látnak, jobbam megértették a nép 
szavát, hogy ők javítják ki a dik-
tatúra hibáit. Nagynak nemcsak 
politikai útja, egész emberi arcu-
lata ellentmondásos. A legsúlyosabb 
órákban ostoba fenegyerekeskedés-
bői otthagyja a frontot, de amikor 
elzavarják a csapat éléről, önként 
az első arcvonalba siet, és ott leli 
hősi halálát. 

Nyilvánvaló, hogy Nagy Jóska 
pályáját a film Korbély útjának el-
lentételeként állítja elénk. Korbély 
a megtestesült fegyelem, az 6 tűz-
próbája az, hogy a belénevelt „cse-
lédi" fegyelem átalakul-e öntudatos, 
forradalmi fegyelemmé. A filmbeli 
Nagy Jóska csupa forradalmi tűz, 
lobogós, vakmerőség, az ő próbája 
éppen ellenkezőleg az, hogy képes-e 
megérteni a forradalmi fegyelmet, 
meghajolni a forradalom parancsa 
előtt. Mert ha nem, menthetetlenül 
igazi anarchista lesz belőle. Nos. a 
film ezt akarja bebizonyítani, de 
nem ezt bizonyítja. Mégpedig azért 
nem, mert engedményt tesz Nagy 
Jóska anarchizmusának, mentegeti 
szabadosságát. Ugyanis a film alko-
tói, abban a törekvésükben, hogy a 
tömegek forradalmiságát bizonyít-
sák, majdhogynem teljesen vissza-
vonják azt a bizonytalan ítéletet is, 
amellyel előzőleg mégis elmarasz-
talták Nagy Jóska individualista 
csökönyösségét. Legalábbis nehéz 
lenne a film utolsó jelenetét más-
képp értelmezni. „Te is okosodtál — 
mondja a komiszór —. meg mi is 
okoskodtunk" —, ami vigasznak, hal-
doklónak szép és igaz mondás, de 
ezzel teljesen bizonytalanná válik. 



ml volt az ő okoskodása, és mi a 
„miénk", helyes volt-e például Nagy 
Jóskáék egyéni túlkapásaival szem-
ben fellépni. S ha ezt összevet-
jük Korbély szavaival: „Olyan ke-
mény legény kellene nekünk, mint 
te, de sok" — végképp eltűnik a bí-
rálat, amely ha ímmel-ámmal is. de 
mégiscsak elmarasztalta Nagyék re-
nitens, fegyelembontó magatartását. 

Nagy Jóska így fölébe nő a forra-
dalmárrá vált Korbély Jánosnak, de 
méglnkább a komiszárnak, a párt 
megbízottjának, úgy tetszik, mintha 
az ó szabadosságát igazolta volna a 
történelem, pedig ellenkezőleg, a 
komiszárt igazolta, aki megkövetelte 
a helyes parancs végrehajtását, s ha 
1919-ben valakiből „több" kellett 
volna, hát a komiszárból, a tudatos, 
fegyelmezett kommunista vezetők-
ből kellett volna elsősorban több, 
hisz ők voltak a kovász, amely a 
forradalmosodó tömegeket erjesz-
tette. 

Sajnos, a film éppen a komiszár-
ból eléggé száraz figurát formált. 
Pedig a dandár politikai biztosa, 
aki egyébként azonos Karikás Fri-
gyessel, az íróval, akinek zseniális 
elbeszélésein alapszik a film, kiváló 
modellt nyújtott volna a 19-es kom-
munista nagy alakjához — ha a 
film alkotói saját képzeletükből ki-
egészítették volna azt, amit az író — 
természetes szerénységből — önma-
gáról elhallgatott. Olyan embernek 
kellett volna lenni, akibe a Korbély 
János meleg szíve és a Nagy Jóska 
vakmerősége egyszerre belefért, s 
aki mindkettőnél is több volt, oko-
sabb, nagyobb, nagyszerűbb. 

összefoglalva: a 39-es dandár ki-
emelkedő érdeme, hogy Korbély Já-
nosban a 19-es parasztforradalmár 
nagy alakját teremtette meg, s ezzel 
új művészi bizonyítékot teremtett 
arra, mily nagy volt a forradalmi erő 
1919 népi tömegeiben: azonban Nagy 
Jóska ösztönös fórra dalmiságának 



idealizálásával túlhajtotta eredeti 
koncepcióját. Ezt az utóbbi hibát nö-
veli a komiszár, a munkáshatalom 
képviselőjének erőtlensége. 

A rendezés, Makk Károly gondolat-
gazdag munkája lényegesen hozzá-
járult a film erényeinek kidombo-
rításához. Koncepciója, a rendezés 
stílusa azt a népi realizmust követi, 
amely a történetnek is legjobb saját-
ja — póztalan, egyszerű, szívhezszóló 
játék, a harsány effektusokat kerülő, 
keresetlen beállítások, a hangvétel 
természetessége. A győzelmi jelene-
tek nem pu/ognak, a tragikus pilla-
natok sem szívfacsaróak. Makknak 
is legnagyobb érdeme Korbély alak-
jának kiformálása, amelyről már 
szóltunk. De a tömegjelenetek ko-
mor fenségét is megőrizzük emléke-
zetünkben, az egész film líráját, bal-
ladai hangját. Ugyanakkor meg kell 
mondani, a rendezés sem segített a 
hibákon, Nagy Jóska alakját nem 
tette világosabbá, sőt, a terrorcsapat 
rosszarcú tömege még csak fokozza a 
zavart. Kitűnő, ötletes a rendőrök le-
fegyverzése, a hangváltás a vissza-
vonuló és az előremenetelő csapatok 
képei között, de néhány jelenet, pl. 
a beszélgetés az istállóban, a kastély 
vendégszobáinak meglátogatása, a bi-
liárdjelenet feleslegesen lelassítja a 
film egyébként is elég körülményes, 
komótos tempóját. Pásztor Iüvan 
tömegfelvételei, tájai jól érzékeltetik 
a vészterhes időket, de a belső felvé-
telek túlságosan sötétek, némelyik 
zavaros, a néző például percekig ki 
sem ismeri magát az éjszakai tanyai 
felvételekben. 

A film legnagyobb színészi telje-
sítménye Bihari József Korbély Já-
nosa. Kevés ehhez fogható alakítást 
ismer a magyar film! Olyan mélyről 
jönnek a szavai, mintha csak önmaga 
életét játszaná. Ahogy Korbély meg-
szégyenülten önmaga ellen háborog 
ahogy Búzást sírva átkozza, ahogy 
szemhunyorgatássaj magához szólítja 
a segédtisztet, vagy az utolsó jelenet-
ben, amikor a haldoklót és önmagát 
vigasztalja — felejthetetlen, kiváló, 
felül nem múlható. S szinte mind-
végig ilyen kitűnő, ha vannak is 
egyes mozzanatok, mint az önmagá-
ban is erőltetett órajelenet, amellyel 
ő sem tud mit kezdeni. Aki [Bihari 

alakítását megnézi, újra bizonyságot 
szerezhet, az utóbbi másfél évtized-
ben milyen magaslatokra emelkedett 
nálunk a népi alakok színészi alakí-
tása. 

Roppant eleven alak Szirtes Ádám. 
Nagy Jóskája is: a fiatal színész 
igen-igen biztató fejlődésének újabb 
bizonyítéka. Ne vegye profanizálás-
nak, ha a nagy drámai pillanatok 
mellett (a rajtaütés a rendőrökön, az 
összeütközés Karikással, majd Kor-
béllyal, és főként a haldoklási jele-
net), azt a finom kis orrfintorítást is 
megemlítjük, amikor a kis unoka-
húgát bilizteti. Nemcsak kedves apró-
ság ez, hanem annak a természetes-
ségnek egyik jele, amely egész játé-
kát áthatja. Persze, a szerep réseit 
Szirtes sem tudja eltüntetni, akár 
kedves kópét, akár hőst formál Nagy 
Jóskából, nem feledtetheti el a dü-
höngő lázongót, akit ugyancsak ő 
testesít meg 

Benkó Gyulánál, a triumvirátus 
harmadik tagjánál más a helyzet. 
Benkő játéka a megírt szerep mö-
gött is elmarad, ami még csak növeli 
a szerep okozta hiányérzetünket. 
Szinte csak egyetlen hangja, egyet-
len arca van, s ez a hang nem a lé-
lek mélyéből szól, emögött az arc 
mögött nem érezzük azt az erőt és 
hitet, amely azokat a halálraszánt 
embereket eltölthette, akik a dicső-
séges északi hadjáratot megszervez-
ték. 

Az epizódszereplők közül a leg-
nagyobb feladat Ladányi Ferencnek 
jutott, aki a dandárparancsnokot sze-
mélyesíti meg őszintén szólva, kicsit 
sablonos szerepválasztásnak érzem, 
hogy a kitűnő színészt újra meg újra 
hasonló szerepekben játszatják, nem 
az ő hibája, hogy nem tud mindig 
újat adni. A többiek közül, úgy hi-
szem, nem szükséges senkit külön ki-
emelni, mindegyik megteszi művészi 
kötelességét. 

A 39-es dandár művészileg igé- ' 
nyes, eszmeileg is tartalmas alkotás. 
Ha vitatni is kellett Nagy Jóska 
alakjának beállítását, el kell ismerni 
a film érdemét: nagy meggyőző erő-
vel hirdeti nemcsak az 1919-es, a mai 
Magyarország népének is forradalmi 
hitét 

RÉNYI PÉTER 



BÖLCSESSÉG, 
AJÁNDÉKBA 

Keleti Mártonnal, Bitskey Tibor-
ral ugrattuk egymást, amikor a pesti 
bemutató után pár nappal a Tegnap 
első ankétjára indultunk Oroszlány-
ba: könnyen jár a bányászok keze, 
nehogy aztán laposra kritizáljanak 
bennünket. . . 

Persze, tréfáltunk csak. De ha az 
ember nem tudja elére a csattanót, 
a tréfa sincs izgalom nélkül . . . Meg 
aztán én úgy gondolom, hogy mai 
témájú filmjéről író, rendező ás mű-
vész akkor kap igazán biztonságos 
ítéletet, ha a legilletékesebb, vagyis 
a néző teszi le a garast. Hiszen a 
nézőt minálunk a puszta létezése 
szereplővé avatja. Róla szól a mese, 
még pontosabban szólva, az ő bő-
rére megy a vásár: neki aztán már 
csak ezért is az az ars poeticája, 
hogy önmagára akar ismerni a vász-
non. 

Volt ott Oroszlányban, a sok bá-
nyász közt, egy szövetkezeti elnök 
is. Vállas, erős paraszt, beretvált 
arcú, s öltözékében is szinte váro-
sias külsejű: ez az elnök okosan 
ítélgette a film egyes jeleneteit, fi-
guráit, aztán egyszeresek abbahagyta 
ezt a neki némileg izzasztó esztéti-
kai elmefuttatást — és ízesen, A 
nyerseségig őszintén, vaűloméssze-
rűen mondta el, hogy ő mint elnök, 
mh csinált 1&56 októberében. A val-
lomás is nagyon érdekes volt De a 
legérdekesebb, legalább is nekem, 
az volt hogy az elnök lépésről lépés-
re felfedezte önnön rakonvonáaait a 
filmbeli öreg Csendes Imrével: ha-
ragját az övéhez hasonlította, tetteit 
az övéhez mérte, s Makláry Zoltán 
remek alakítását dicsérve érezni le-
hetett, hogy kicsit önmagára la 
büszke. „Nálunk is voltak ilyen pa-
rasztok, öten-hatan — mondta az 
elnök — ilyen erős hitűek, ilyen 
mindnyájunkért bátrak: s ha meg-
maradtunk, ezért maradtunk meg." 

A típusalkotás mesterségéről, a 
hitelesség jegyeiről temérdek vita 
volt már. És len la, mert a típus-
alkotás voltaképpen az imltudás al-

Dobozy Imre 

fája. Ha ember és karakter nincs, 
történet és konfliktus sincs, hogyan 
is lenne. . . Persze, ami a mestersé-
get illeti, azt nem lehet elsajátítani 
ezer ankéton sem. Ahhoz más keil, 
való együttélés a változó körrel, és 
többek közt bátorság, hogy az alkotó 
újra meg újra tudja és merje felül-
vizsgálni a kor embertípusából val-
lott felfogását: hiszen az idő oly 
gyorslábú, hogy lakit tegnap hús-vér 
alakként vitt a hátán, ma már csak 
árnyékként ho rd j a . . . De egyvala-
miről feltétlen bizonyosságot lehet 
szerezni, amikor megszólal a néző: 
anól, hogy a műben felvonultatott 
típusok valódiafc-e vagy sem. 

Bevallom, engem a legtudósabb 
kritikus sem tud megnyugtatni, ha 
egy-egy alakomra száz vagy ötszáz, 
vagy ezer néző azt mondja: hát le-
het, hogy ilyen ember is van, de ná-
lunk nincs, én legalább mái nem 
láttam i lyet . . . És fordítva is így 
van. vállaűnd merem alakjaim védel-
mét, ha erre biztatást kapok a né-
zőtől. Mert nagy biztatás és bizton-
ságérzés, ha a néző hozzákötődik 
egy-egy típushoz, vagy szembeáll 



véle, a figura funkciója szerint: ez 
azt Jelenti, hogy az adott valóság 
útjain jár az alkotó, s nem egy csi-
nált világ sétányain andalog.. . 

Azóta jónéhány ankéton elhang-
zott az, amit egy oroszlányi lómes-
ter mondott ki először: ezen a nyel-
ven megértjük egymást. 

Talán nem kell magyarázgatnom, 
hogy itt nem nyelvészeti problémá-
ról van szó, hanem az igazmondás 
igényéről. Kicsit még ennél is több-
ről: arról a sokak által kinyilvání-
tott készségről, hogy az igazságból 
soha nem lehet engedni, még akkor 
sem ha az nem annyira elfogadan-
dó, minii inkább elviselendő — tehát 
egy kicsit keserű igazság. 

Nem hiszem, hagy lenne a világon 
még egy fogalom, amelyet oly sok-
féleképpen akarnak vagy szeretné-
nek magyarázni, mint az igazságot. 
Ami nekem hideg, az imáénak lan-
gyos. esetleg meleg. . . Nem egy an-
kéton találkoztam olyan felszólalók-
kal is, akik restelkedés nélkül élnek 
kendőző szereikkel: akik szerint, 
hogy a tárgynál maradjak, hova-
tovább már nem is volt 1956 a ma-
gyar .történelemben, hanem 1955 
után mindjárt 1957 következett.. . 
De ez a kisebbség, fis különben is, 
én nem a szubjektív igazságfelfogás 
kibúvóról ' akarok beszélni, hanem 
arról, hogy az igazságnak — a kor 
igazságának — igenis vannak vitat-
hatatlan ismérvei, olyan alapmotívu-
mai, amelyektől a legtöbb ember 
nem is tud, nem Is akar tágítaná. 

Nincs ankét, amelyen a felszólalók 
többsége el nem ítélné a hittagadást, 
és meg nem becsülné az elvhűséget, 
a zászlóhoz való ragaszkodást. A 
néző a tettek pártján van, s nem a 
tétlenség pártján, a bátraknak szur-
kol s nem a gyáváknak, a tisztesség-
nek hódol s nem a a tisztességtelen-
ségnek: tudva és vállalva, hogy a ml 
karunkban az emberi tisztesség és a 
szocializmus igenlése elválaszthatat-
lan egymástól. Folytassam? A néző, 
aki a moziból kilépve bányász, vagy 
esztergályos, vagy tanár, vagy pa-
raszt, nemigen barátja a fikcióknak: 
azt fogadja él igaznak, ami önnön 
életébe beleágyazódva is igaz. 

Ez persze azt is jelenti, hogy a 
kendőzök, az óvatosak bizony rossz 

lóra tettek. Van a filmünknek egy 
epizódfigurája. Görbe János növeszti 
nagyra ezt a figurát, egy ijedt ka-
nászt, aki a csoport bomlásától fél-
ve, a volt földesúrhoz megy könyö-
rögni, kenyérért . . . Egyik ankétun-
kon heves vita robbant ki a kanász 
alakja körül. Egy felszólaló eltúlzott-
nak vélte a figurát, szerinte egy 
szegényparaszt — mint mondta, egy 
„osztálybeli" — nem vesztheti el 
ennyire a te jét Tizen támadtak rá, 
a felszólalók egymásközt vitatkoz-
tak, hogy igenis, a kanász típusa 
azoknak, akik ijedtükben eladták 
volna egy tál lencséért a szocializ-
mus örökségét. Tehát a sokaság 
nemcsak a „felsőbb vezetés" hibáit 
tartja számon, hanem a magáéit is: 
nem akarja koloncként cipelni tovább, 
hanem szabadulni kíván tőlük. 

fis aztán, ez nemcsak a nyíltság 
igénye. Még valami: hadüzenet a 
sémáknak, ha lehet mondani, az 
osztéflysémáknsk Is. Mert voltak itt 
osztálysémák, de milyen megrögzött 
merevek! — a tévedő munkáért; kőte-
lező volt mértékletesen rtévedőnek 
ábrázolni, a tétovázó szövetkezeti 
parasztot jóindulatúan tétovázónak... 
Halott étetünk s munkánk bonyo-
lultságát — még az ellenséggel ví-
vott harc megannyi nehézségért ls — 
éppen az adja, hogy a dolgozó osz-
tályokon belül ezer árnyalat szivár-
ványlik: hogy embere válogatja, 
hogy tehát az osztálytudat győzel-
méért bizony rendre meg kell vere-
kedni a kéfcszínűékkel, a hazugok-
kal, az irigyekkel, a lustákkal, az os-
tobákkal — minden létező emberi 
gyarlóság hordozóival. 

Megindító az, és elkötelező is, 
hogy a néző ma tisztán akar látni 
mindenben, mindig, mindenáron. 
Mert a néző: maga az egész terem-
tő. küzdő nemzedék, amely — az 
utóbbi két év bizonyítja! — nagyon 
tudja szeretni az igazságot, és na-
gyon érzékeny a legkisebb mellé-
beszélésre is. 

Így aztán, ha fáradságos is anké-
tokra járni, felélni, vitatkozni, a fá-
radság nagyon megtérül: író. rende-
ző és színész a sokak bölcsességét 
kapja legszebb ajándékul. 

DOBOZY IMRE 



E M B E R I 
S O R S 

Solohov 
elbeszélése filmen 

A szovjet filmkritika 
nagy elismeréssel emlé-
kezett meg Szergej Bon-
darcsuk -Emberi sors* 
című filmalkotásáról, 
amedy Solohov hasonló 
című elbeszélését örökí-
tette meg filmen. A nagy 
szovjet író a szocialista 
realizmus úttörője ebben 
a novellában is ugyan-
azt az alkotó módszert 
követi, amely a Csendes 
Don-t, a szocialista iro-
dalomnak ezt az immár 
klasszikus értékű alkotá-
sát jellemezte. Hőse 
Andrej Szokolov gépko-

AndreJ felesége, Irina — 
Z. Klrlenko 

Ványa — Pariik Borlsaklj 

csivezető, egyszerű szov-
jet ember, akinek nyu-
godt, kiegyensúlyozott 
életét a második világ-
háború töri ketté. And-
rej katona lesz, náci fog-
ságba kerül, megismeri 
a fasiszta haláltáborok 
embertelen kínjait, majd 
a háború vége felé meg-
szökik és sikeresen el-
éri a szovjet csapatokat. 
Ott, a kórházban tudja 
meg, hogy családja el-
pusztult, felesége és két 
kislánya légitámadás ál-
dozata lett, fia pedig 
mint a szovjet hadsereg 
kapitánya, a háború 
utolsó napján veszti el 
életét. Megtört, remény-
vesztett, öregemberként 
tér vissza hazájába és 



Andrej Siokolov 
Szerfej Bondsrceuk zlzkiti-

sábaa 

egy távoli vidéki város-
káiban telepedik le. A 
szomorú történet azon-
ban mégis felemelő és 
megnyugtató véget ér, 
Szokolov egy öt-hatesz-
tendős, maszatos, ágról-
szakadt kisfiút talál az 
utcán, akivel beszédbe 
elegyedik, s akitől meg-
tudja, hogy édesanyját 
agyonütötte a bomba, 
édesapja pedig meghalt 
a harctéren, senkije 
sincs. Andrej ekkor le-
hajol a gyerekhez: »Vá-
nyuska, tudod ki vagyok 
é n ? . . . Én vagyok a te 
édesapád.* 

A film rendezője és 
főszereplője Szergej 
Bandarcsuk, valamiint 
Luk in és Sahm&gonov, a 
forgatókönyv írói nem-
csák a mondanivaló szel-
lemében ragaszkodtak 
Solohovhoz, hanem a 
film sajátos stílusát is a 
nagy író művészetének 
teljes átélésével alkották 
meg. Bondarcsuk, mint 
Andrej Szokoflov meg-
személyesítője is kiváló 
alakítással járul hozzá a 
szovjet filmművészet 
eme újab kimagasló si-
keréhez. Úgyszintén em-
lékezetes Z. Klrienko 
nagyszerű alakítása. 

A film méltó művészi 
ábrázolása az egyszerű 
hétköznapi szovjet em-
ber boldogságban és tra-
gédiákban egyaránt áll-
hatatos és felemelő 
helytállásának, amely a 
szocializmus eszméjének 
annyi győzelmét ered-
ményezte. 

Felvétel közben' 



A N Y O M O R U L T A K - T I Z E D S Z E R F I L M E N 
-A nyomorultak«, Victor Hugo nagy regénye ISSl-ben jelent meg Párizs-

ban, amikor az iró még Cuernesey szigetén száműzetésben élt. Victor Hugo 
könyve előszavában így ir: -Amíg a földön van nyomor és tudatlanság, az 
olyan müvek, mint regényem, nem lehetnek haszontalanok 

JEAN-PAUL LE CHANOIS, A 
nyomorultak új — immár tizedik — 
filmváltozatának rendezője Victor 
Hugo fentidézett szavaival indokolta 
filmjének létjogosultságát: -Azok a 
problémák, amelyeket Victor Hugo 
felvetett, ma is szenvedélyesen ér-
deklik a világot, hiszen sokhelyütt 
van még nyomor és tudatlanság, sok-
helyütt lángol a szabadság vágya. 
Hiszem, hogy a mai néző is érzéke-
nyen reagál a legnemesebb érzé-
sekre, hogy fogékony a könyörület, 
az önfeláldozás, a hősiesség, a szere-
tet: egyszóval Jean Valjean csodá-
latos története iránt.-" 

A nyomorultak nagy témája elő-
ször 1912-ben ragadta meg a filme-
sek képzeletét: Albert Capellani 
Franciaországban készített belőle 
5000 méternyi négy folytatást. Ebben 
az ős fi lm ben Mistinguett is játszott, 
Eponine szerepében. 1917-ben Frank 
Lloyd Amerikában, majd 1924-ben 
Henri Fescourt ismét Franciaország-
ban vitte vászonra: az utóbbi Pathé-
verzióban a hires Gabriel Gabrio 
alakította Valjeant. A legsikeresebb 
verziót 1934-ben rendezte a francia 
Raymond Bemard: ez volt A nyomo-
rultak első hangos változata, szerep-
lőinek névsorában olyan ragyogó 

nevekkel, mint Harry Baur (Val-
jean), Jean Servais (Marius), Charles 
Vanel (Javért). 1935-ben ismét az 
Egyesült Államokban viszik filmre 
Charles Laughtonnal és Frederic 
March-e 1, majd egy-egy egyiptomi, 
olasz, japán verzió következik. Az 
1944-es egyiptomi film rendezője 
Kamal Szelim, az 1947-es olasz pro-
dukció főszereplője Gino Cervi, az 
1950-es japán filmet csak a távold 
szigetországban mutatták be. A ki-
lencedik változat Jean Valjean élete 
címmel 1952-ben készült Hollywood-
ban, Lewis Milestone rendezte. Négy 
esztendő múlva kezdtek hozzá az új 
Nyomorultak-hoz, a francia és a de-
mokratikus német filmgyártás első 
nagy közös alkotásához: legtöbb 
művésze francia, a felvételek Java-
része a DEFA stúdióiban készült 
Berlinben felépítették a Place de 
Digne-1, az Auberge de Montfer-
meíl-t, a díszletvárosban Párizs egyik 
egész bulvár-szakaszát, ahol a nagy 
tömegjeleneteket (Lamarck tábornok 
temetését, a barrikádharcokat) for-
gatták. 

A FILM FORGATÁSA KÖZBEN 
megkérdezték Le C hanoi st: nem za-
varja-e, hogy Victor Hugo remekét 
már annyiszor megfilmesítették? 

Tbénardler, ahogyan Victor Hugo elkép-
zeltc — éi Bourvil alakításában 



-Az eddigi kilenc filmváltozatból — fe-
lelte — csak egyet láttam, Raymond Ber-
nard ét, 1934-ben, amikor a Pathé stúdió-
ban én voltam a legeslegkisebb segédgya-
kornok . . . Természetesen újra megnéztem 
és megcsodáltam alkotóinak szenvedélyét 
és szellemét, Harry Baur és a többiek ki-
tűnő játékát. De ez a régi nagy siker nem 
kedvetleníteti el. Filmen ugyanis nem re-
make: nem ismétlés és nem újragyártás. 
A regény olyan bőségszarú, amelyből tele 
marokkal meríthet az ember még felfede-
zetlen kincseket. A történetet a mi stílu-
sunkkal írtuk filmre, a mi lencsénken ke-
resztül, időszerű optikán át néztük: Victor 
Hugo műve a filmen is a mához szól. 
Olyan gazdag a mű, hogy más-más részle-
tekkel is tolmácsolni lehet, anélkül, hogy 
elárulnék: azt hiszem, hívek maradtunk 
Victor Hugo szelleméhez. Egy általánosan 
ismert témából eredeti művet igyekeztünk 
alkotni: filmünk nem történelmi film, de 
benne van a történelem; nem rekonstruk-
ció, de életrekel benne a hajdani Párizs; 
nem úgynevezett kosztümös film, de benne 
van a kor. Nem azért színes a film, mert 
ez a divat, hanem mert a szín nélkülözhe-
tetlen szereplője — és csak azért széles-
vásznú, hogy szélesebbre tárt ablakán 
szabadabban fújhasson a szabadságvágy, 
a nagylelkűség, az emberi nagyság szele. . . 

A RENDEZŐ legerősebb -aduja- Jean 
Gabin: Valjean szerepére ma elképzelni 
se lehet jobbat. Gabin egyszerű nyugalma, 
szemének tiszta kékje, erőtől duzzadó ha-
talmas alakja szinte Valjeanéra termett: 
szinte látjuk, mint kényszermunkára ítélt 
rabot Toulon sötét börtönében, mint szöke-
vényt s Myriel püspök darócruhás tolvaját, 
mint a jótevő Madeleine urat, magavádo-
lón Arias törvényszéke előtt és magába ros-
kadó n Fantine halottaságyánál... Gabin, 
mint egy kolostor szelíd kertésze, mint 
Monsieur Fauchelevent Párizs barrikád-
jain, a szerelmes Mari us és az örök gam in, 
a felejthetetlen Gavroche oldalán: és a harc 
után, tántorogva Párizs szörnyű csatornái-
ban. Ennyi szín és ennyi alak egyetlen ha-
talmas szerepben! 

És mégse Gabin a főszereplő: Jean Val-
jean szinte emberfeletti s mégis oly emberi 
romantikus alakja a filmben csak szimbó-
lum. A nyomorultak főhőse maga a párizsi 
nép, nyomorában és dicsőségében, pincék 
mélyén és barrikádok ormán — a fő-
szereplő az elesettek és a felkelők örök 
Párizsa. RUDNYÁNSZKY ISTVÁN 

Bernard BUer Javért renddrkomletxir sierepében 



Coeette eakOvOjére k é a i ü l . . . Béatrice Altariba ét Jean Gabin 

A b a r r l k i d o n . . . Enjolraa diák éa Valjean: Serge KeggUnl éi Jean Gabin 



-A fiiam belépett a magyar törté-
nelembe és nagyon kívánatos lenne, 
hogy e képet megőrizzük az utókor 
számára- — írta a Mozgófénykép 
Híradó 1912 júniusában, amikor 
megjelent a mozi vásznán az ellen-
zéki képviselőiknek a parlament 
ülésterméből való kivezetéséről ké-
szített riportfilm. 

Sajnos, ezek a fontos dokumentu-
mok — több más értékes anyaggal 
együtt — elpusztultak. Mennyivel 
reálisabb lenne minden írásnál, ha 
láthatnók a munkások és egyetemi 
ifjak 1908-as március 15-i tünteté-
séről, Áchim András temetéséről, az 
ököritói báli tűzvészről stb. készített 
filmriportokat?! A magyar film-
szakma hőskorának ezekből az évei-
ből mindössze az 1912-es budapesti 
munkássztrájkról készült filmfelvé-
telek láthatók még. Sajátságos, de 
éppen a munkásmozgalom történeté-
nek dokumentumai viszonylag na-
gyobb számban maradtak meg. Leg-
utóbb Borsodban, egy régi épület 
bontásánál bukkantak beépített, 
1919-es filmanyagra. 

Mint palackba zárt sorok, íróik 
üzenetét, úgy őrzik a filmek törté-
nelmünk nagy napjainak emlékeit. 
A féltve, titkon őrzött filmeken a 
magyar munkásmozgalom odaadó 
harcosad őrizték, óvták az utókor 
számára küldött buzdító tanításokat. 

A Színháztudományi és Filmtudo-
mányi Intézet filmarchivumának ér-
tékben és számban is egyik legjelen-
tősebb történelmi gyűjteménye az 
őszirózsás forradalom idején készült 
Az Est Film 24 darab híradófilmje 
és az államosított filmiparnak a Ta-
nácsköztársaság idején gyártott 20 
darab Vörös Riport Film című hír-
adója. Ezek a filmek a magyar nép 
történetét megörökítő legjelentősebb 
filmdokumentumok közé tartoznak. 

Azt viszont már a szakmai közvé-
lemény sem igen tudja, hogy ezek-
nek a társadalom- és művészettörté-
netileg értékes filmek java részének 
Escher Károly, az európai hírű ma-
gyar fotoművész az alkotója. 

Escher a lakatosműhely szerszá-
mait, illetve a műszaki rajzolók 
írónjait cserélte fel a filmkamerá-

val. Már 1916-ban a Projektograph 
Rt-nél kezdett dolgozni. Az opera-
tőri munka fő követelménye ekkor 
még egyedül a gyorsaság, mert a 
vasárnap délutáni labdarúgó-mér-
kőzés felvételeit már este hét óra-
kor vetítették a Royal Apollóban! 

Escher Károly már ezeknél a film-
felvételeknél kitűnik mozgékonysá-
gával, leleményességével, a beállítá-
sok változatosságával. Az operatőrök 
ekkor még igen kevés gépállásból, 
főleg totálból filmezték az esemé-
nyeket. Escher már sikerült közelké-
pekkel dolgozott, s forradalmi újító-
nak számított. Fotoművészi szépér-
zéke, az események lényegét gyorsan 
felismerő leleményessége, kompozí-
ciós és expozíciós képessége főleg a 
Tanácsköztársaság filmhíradóinak 
rendszeres gyakorlatában bontakozott 
ki igazán, ért művészi magaslatra. 

A Vörös Riport Film és előfutárja 
az 1918 szeptemberében megindult 
Az Est Film, megteremtették az első 
rendszeres magyar filmhírszolgálatot. 
A filmhíradók rendszeressége terén 
ebben az időben még talán csak a 
francia, amerikai és a szovjet film-
ipar előzte meg a magyar filmszak-
mát. Ezek a heti híradók, témáik 
gazdagságát és fontosságát, valamint 
feldolgozásuk színvonalát tekintve, 
nemcsak korabeli mértékkel mérve, 
hanem a mai néző előtt is igen öt-
letesnek, színvonalasnak tűnnek. 
Gazdag beállításaikkal jól kiaknáz-
ták az események drámai lükteté-
sét. De nemcsak a felvételek és a 
vágás kultúrája, hanem a szerkesztés 
is igen értékessé és színvonalassá 
tette ezeket a híradóifilmeket. ötle-
tességükre jellemző, hogy még a ka-
rikatúrát is felhasználták a heten-
ként megjelenő híradófilmekben. 
Ezeket főleg Vértes Marcell, a ké-
sőbb emigrált neves grafikusművész 
készítette a legégetőbb időszerű po-
litikai kérdésekről. Ez volt a ma-
gyar filmhíradó-készítés hőskora. 

-A napilapok hírrovata és saját 
leleményességünk volt egyetlen tá-
maszunk — emlékezik e hősi napok-
ra Escher Károly. Ismeretlenek vol-
tak még a mai, gyors és könnyű 
mozgást elősegítő riportgépek. A 



kézihajtású Pathé-felvevőgép súlya, 
tartozékaival együtt körülbelül 20— 
25 kilogramm. 

Egyik legnagyobb élményem, hogy 
1918-ban a parlament előtti nagy-
gyűlésen Ady Endrét is fényképez-
hettem. Az elnökségbe hordágyon 
hozták ki a nagy költőt. Betegen, 
fáradtan is együtt ünnepelt a tö-
megekkel." 

Sajnos, ez a filmfelvétel nem ma-
radt meg, de a többieken elevenen 
lobog az a forradalmi lendület, 
amely előkészítette az első munkás-
paraszt hatalmat Magyarországon. 
Ezeken a híradókon láthatjuk a köz-
társaság kikiáltását, a Károlyi-féle 
földosztást, Ady Endre temetését és 
még sok más időszerű korabeli ese-
ményt. 

A magyar filmszakma államosítá-
sával, a Tanácsköztársaság idején ez 
a híradóapparátus készítette tovább 
a Vörös Riport Film híradószámait. 
Ezek a híradók örökítették meg a 
Tanácsköztársaság vezetőit* a pro-
letárok harcait. A munkáshatalom 
veszélyeztetése miatt a híradók már 
mind többet és többet foglalkoznak 
a magyar Vörös Hadsereg katonáinak 
életével és védelmi harcaival. De a 
proletárállamban kibontakozó új 
élet legfontosabb eseményei még 
ilyen körülmények között is helyet 
kaptak a Vörös Riport Filmekben, 
így például a munkások és gyerme-
keik a Balaton mentén, a Margitszi-
get a dolgozók birtokában, Eötvös 
Loránd temetése és sportesemények 
stb., stb. 

A Vörös Riport Film legnagyobb 
vállalkozása az első szabad május 
1-ről készült, körülbelül 500 méter 
hosszúságú riportfilm, amelyet a ko-
rabeli lapjelentések szerint tíz ope-
ratőr fotografált egész Budapest te-
rületén. 

Escher Károly azonban nemcsak 
híradókat forgatott a Tanácsköztár-
saság idején. Deésy Alfréd rendező-
vel együtt három játékfilm külső 
felvételeit készítette el Tatatóváros-
ban, amelynek főszereplője Hollay 
Kamilla volt. Ezek a filmek: Diana, 
44 és 47, Gyerekaaszony. 

A 81 éves Deésy Alfréd, a rang-
idős magyar filmrendező még ma is 
szinte minden nap megfordul a Hun-
nia Filmstúdióban. Szenvedélyes 

Képflnk a 
Semzetl Szín-
ház ú j tagjá-
nak, a fiatal 
Uray Tiva-
darnak fel-
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filmszeretete mellett sokoldalúságá-
val tűnt ki kortársai közül. író, 
filmrendező és filmszínész egy sze-
mélyben. Lelkes szorgalmazója a 
pasaréti Star Filmgyárnak, mely az 
első, speciálisan filmcélra épített 
műtermek egyike volt egész Euró-
pában. Itt dolgozott, mint főrendező 
Deésy Alfréd. 

~A gyárnak akkor 8—8 állandó 
női és férfi főszereplője volt — tá-
jékoztat Deésy Alfréd. Ezek nem 
színészek* hanem utcáról kiválasz-
tott, jellegzetes típusfigurák voltak. 
Színészt csak a főszerepek alakítá-
sára szerződtettünk. A forgatókönyv 
a színész és rendező számára csak a 
mozgási és cselekvési feladatokat 
írta elő. Amikor a színész beszélni 
kezdett volna, már jött a felirat.-" 

A hivatásos filmszínészek mellett 
azonban az amatörök és munkás-
színjátszók is készítettek játékfilme-
ket. Az egyetlen 1919-ből megmaradt 
és a Filmarchivum birtokában levő 
játékfilmet, a Tegnap címűt, egy 
ilyen amatőrcsoport forgatta a kis-
celli kastélyban. A filmnek külön 
műtörténeti érdekessége, hogy ren-
dezői figyelmetlenség folytán az 
egyik tükrözött beállításnál a képen 
megmaradt az operatőr munka köz-
ben. A film szereplői közül csupán 
a gyárigazgatót alakító Dénes Osz-
kár vált később neves művésszé. 

Ezeken kívül még Farkas Antal: 
Jön az öcsém című versének filmre 
alkalmazott változata (rendezője 
Korda Sándor) és az őfelsége a ki-
rály nevében című háborúellenes 
propagandafilm maradt meg a Ta-
nácsköztársaság filmterméséből. 

MOLNÁR ISTVÁN 

Dr. Janovlcs 
Jenő azlnbát-
ljazgató, aa 
erdélyi Nem-
aetl Tanári 
alelnöke, be-
szédet mond 



JEAN PAWL SARTRE FILMJE 
A tisztességtudó utcalány 

A komonna, a borbély, a lakáj, a 
jazz-zenész után a francia komédia 
a pozitív hős keresésében eljutott 
oda, ahonnan már nincs tovább — 
az utcalányig. Moliére kicsattanó, 
csupa-erő és csupa-derű Dorine-jétöl 
vagy Toinette-jétől Sartre ványadt, 
szűklelkű, züllött kis Lizzyjéig hosz-
szú és meredek az út. Pedig édes-
testvérek ők. Csak ezen a hosszú lej-
tőn az út belsejétől egyre inkább az 
útfélre szorultak azok, akik — így 
vagy úgy — őriznek még valamit az 
emberi élet igazságának álmából, 
akik egy tisztességtelen társadalom-
ban még tisztességet tudnak. 

A Tisztességtudó utcalány a hábo-
rú utáni idők egyik legjelentéke-
nyebb és legnagyobb sikerű színpadi 
műve. Sartre a darabjában a tragi-
kum vámját nevetve átlépő komédia 
moliére-i magaslatáig jut. Mesterien 
kombinálja a klasszikus francia szín-
játék kisépítészeti stílusát a legmo-
dernebb épífőanyagokkal. A szigorú 
hármasegységet az élet mai laza 
árámláaával. 

Csak a romantika cirádáit zárja ki 
hagyományos ívei és modern üveg-
falai közül. Az irodalomban sokáig 
kötelező perdita-üluzdót Ebben a da-

rabban — a közvetlen üldözés cél-
táblájául szolgáló Négeren kívül — 
valóban csak a kis szajha rendelke-
zik valamennyire ép lélekkel és em-
beri igazságéreettel. De anélkül, hogy 
egyúttal szívfacsaró élettörténettel 
is rendelkeznék hozzá. Nem lobban 
előttünk sírrlgtartó szerelemre; véz-
nácska, kizsarolt testét nem eszmé-
nyíti a mell betegség fájdalmas ko-
szorúja: nem kaméllákról és önfel-
áldozó szenvedélyről ábrándozik, ha-
nem arról, hogy sok átmenő vendég 
kapcája helyett végre két-három Ja-
vakorabeli úriember állandó .ked-
velt időtöltésévé" legyen, egyszer-
egyszer hetenkint. Lelkének sem 
misztikus örvényei, sem rejtett ér-
zelmi csúcsai nincsenek. Európa és 
Amerika csaknem minden nagyváro-
sának utcáin és lokáljaiban bármikor 
összeakadhatsz vele, anélkül, hogy 
feltárulnának előtted az élet döbbe-
netes mélységei. Csak éppen . . . 
Csak éppen, az ő kis életének is van-
nak, mint mindenki életének, bizo-
nyos erkölcsi normái. S ezek bi-
zonnyal nem alkalmasak arra, hogy 
rájuk építsük az emberi társadalmat, 
de még bizonyosabban nem alkalma-
sak arra sem. hogy a nagytőke és 



munka bizonyos pontjához érve min-
den művésznek tennie kell: hagyták 
élni az anyagot, amibe maguk lehel-
tek életet. Majdnem bizonyosan nem 
előre döntöttek afölött, hogy szatiri-
kus komédiából „sötét" filmet készí-
tenek; az anyag a maga sajátos tör-
vényszerűségeit követte, amikor a 
színpad egyetlen díszletéből kilépve 
a film korlátlan kép-birodalmába, 
elsötétült és tragikus irányba for-
dult. 

Hiszen kézenfekvő, hogy a film 
kövesse útjain a cselekménynek azo-
kat a szálait, amiket a színmű egyet-
len szobában bogozott össze. De mi-
helyt ezt gyanútlanul megtette, már 
akaratlanul is olyan képeket tárt a 
néző elé,1 amelyek, hacsak erőszak-
kal vissza nem fogjuk őket, maguk-
tól újabb ós újabb képeket, színe-
ket, hangulatokat és cselekményeket 
idéznek feL Mikor a film alkotói 
magától értetődően megmutatják 
azt, ami a darabban a cselekményt 
megelőzően történt: a részeg szená-
tor-fi brutális négergyilkosságát a 
vonaton, talán még nem is gondol-
tak arra, hogy ez a puszta látvány 
többé nem teszi számunkra lehetővé, 
hogy megmaradjanak a komédia 
eredeti tónusában. Természetesen 
következik a darab cselekményéből 
és a film természetéből, hogy — ha 
csak egy-egy mesterien szűkszavú 
kurta képsor erejéig is — szembe-
kerülünk a limes irtózatos szertartá-

nagypolitika urainak könyörteliensé-
géhez alkalmazkodjanak. Mi történik 
egy ilyen teremtéssel, ha a véletlenek 
legkülönösebb összejátszása folytán 
ezeknek a brutálisan cinikus érde-
keknek egyik kulcshelyzetébe kerül? 
Kiderül, hogy szegény kis 'lelkének, 
naponta eladott testének minden 
romlottságával egyszerre tündökölni 
kezd. Nem mint az igazság lobogó 
fáklyája. Csak mint egy olcsó kénes-
gyufa lángja a koromsötétben. De 
még ez is elég, hogy megmutassa a 
sötétben lappangó árnyak förtelmes 
arányait. 

* 
Az utóbbi időben, valahol csak a 

film művészi problémáival komo-
lyan foglalkoznak, egyik fő vita-
téma az irodalmi művek, regények 
és színdarabok filmre alkalmazásá-
nak kérdése. A Tisztességtudó utca-
lány perdöntő lehet ebben a vitában; 
a legtöbet éri el, amit egy más mű-
ből készült film elérhet: olyan, 
mintha eredetileg filmre gondolták 
volna. A fiOím alkotói — akik között 
szerencsés módon maga az alapul 
szolgáló darab írója is szerepel — 
nem riadták vissza azoktól a változ-
tatásoktól, amiket a film megköve-
tel; de attól sem, hogy — akár a 
filmszerűség megszállottjainak tila-
lomfáival dacolva — átvegyék a drá-
mából mindazt, ami csak átvehető 
mindenekelőtt a dialógusok java-
részét Azt tették, amit az alkotó-



Barbara Laage é* Ivan Deany 

sával és a négerek megrendítően 
egyszerű gyászával megölt társuk 
ravatala körül. De ez a két gyors 
pillantás az ábrázolt világ e két 
szélső pontjára már szétfeszíti a da-
rab eredeti kereteit, hogy a tragédia 
sűrű levegőjét fogadja magába. 

Innen aztán már csak egy lépés 
Fred és Lizzy jellemének és a mű 
befejezésének csupán árnyalatnyi, 
mégis lényeges módosulása felé. A 
darabban Lizzy, miután megtudja, 
hogy Fred revolvergolyója nem ta-
lálta el a menekülő Négert, vagyis, 
hogy ő megtette a magáét, megnyug-
szik abban, hogy végre valahára ál-
landó „kedveit időtöltése" lesz vala-
kinek, mégha ez a valaki éppen az 
a brutális fickó is, akiinek mindenre 
kész aljasságát leplezte le az egész 
darabon keresztül. Csakhogy az a 
lehetőség, hogy a filmben ezekben 
az utolsó pillanatokban is kiléphe-
tünk Lizzy szobájából — méginkébb. 
hogy ő maga kiléphet abból a szo-
bából. amelybe a színdarab szükség-
képpen bezárta —, hogy lemehetünk 
az utcára, ahol a lincselő banda tom-
bol, utána eredhetünk a hodtra-
ijedve menekülő Négernek, máris 

lehetetlenné teszi a színpadi befeje-
zés kompromisszumát. Mihelyt Liz-
zy szemtől szembe került ezzel a 
látvánnyal, ha hű akar lenni akár-
csak a darabban megismert jellemé-
hez, immár másként kell cseleked-
nie, mint a darabban cselekedett: 
végsőkig kd kell tartania eddigi iga-
za és küzdelme mellett. S a film a 
rendőrautóban a remegő Néger ke-
zét bátorítóan megfogó Lizzy képé-
vel végződik, ahogy Fred tehetetle-
nül veti utána az itt groteszkül a 
maga ellentétéibe forduló szót: 
szajha. 

A címben azt írtuk: Sartre film-
je. S méltán. Ez a film valóban min-
den részletében egy nagy író kézje-
gyét viseli magán. Mert a rendező, 
ahogy felhasznált minden filmadta 
lehetőséget, ami szervesen nőtt ki a 
művészi anyagból, ugyanúgy ellent 
is állt a filmszerűség minden olyan 
csábításának, ami megcsalta volna 
— akárcsak árnyalatokban is — az 
hót. S ez legalább olyan nagy mű-
vészi erény, mint az előbbi. Milyen 
exotíkus színeket keverhetett volna! 
Filmre vinni Amerika egy déli kis-
városának életét, ahol tizenhét ezer 
fehér mellett húszezer néger él — 
maga félsdkert jelentett volna. De a 
kínálkozó siker helyett a nagy drá-
ma mellett döntött. Couleur locale 
helyett a történés emberi feszültsége 
mellett. Nem látunk egyetlen fölös-
legesen „szép" vagy „érdekes" tájat, 
ínterieurt, a felvevőgép mindig szi-
gorúan az emberekre áll rá, híven a 
Sartre-i művészet élesen ember-
központú, kitérésnélküli stíluséhoz. 
Az élesen vibráld fények, a kemé-
nyen váltakozó zörejek és zenék, a 
hirtelen vágott képek mind Sartre 
hói stílusénak egyetlen lehetséges 
filmbeli megfelelői. Nem ismerek 
filmet, ahol íród stilus ilyen hiány-
talanul hanggá, képpé, színészi já-
tékká alakult volna. S ennél na-
gyobb dicséretet, azt hiszem,.nem le-
het mondani a rendezők, paglierv és 
Brabant, a nagynevű zeneszerző, 
Auric, a főszereplők: Barbara Laage, 
lvan Detny és Marcel Herrand, de 
ez ezúttal valóban kollektívává ala-
kult teljes gárda nagyszerű művé-
szetéről. 

SOMLYÓ GYÖRGY 



yfKirdhamwtuha 
KJéhány hónapja vita folyt a 
1 ^ Filmvilág hasábjain, majd más 
lapokban is, az író és rendező viszo-
nyáról: vajon kettejük közül melyik 
is a fontosabb? Persze, mindkét fél 
ádázul védte a maga igazát, s így 
nem is jutottak dűlőre. Nem is jut-
hattak, hisz voltaképp már a prob-
léma is hamis, bár néha a sajtó 
a témaszegénysége, vagy valami tit-
kos sérelem újra és újra felszínre 
hozza. A problémán már régóta túl 
vagyunk, igaz, kicsit a magunk ká-
rán. Egy időben fennen hirdettük a 
forgatókönyv elsődlegességét, ami 
vallójában kizárólagosságot jelentett; 
ez a túlhajtott kultusz azonban épp 
a film sajátszerű kifejezési eszközei-
nek tökéletes elsorvadását idézte elő. 
Korábban a rendező kizárólagos jo-
gaira esküdött a szakma; így viszont 
a mese vált mind agyalágyultabbá. 
Jobb, ha nem soroljuk fel a kiváló, 
sokszor nemzetközi hírű mesterek 
tragikomikus fiaskóit, mikor a ma-
guk-tákólta vázra próbálják a saját, 
eredendően tán nem is rossz elkép-
zeléseiket felaggatni. 

A vitát inkább egy negatívum 
tette jellemzővé: kimaradt belőle a 
filmdramaturg Pedig szó esett min-
denkiről: operatőrtől a vágóig, a ze-
neszerzőig A dramaturgról azonban 
hallgattak a vitázók, s nemcsak ók 
— máig hallgat róluk a kritika, a 
szaksajtó. Ha egy film jó, az író, ren-
dező, operatőr osztozik a dicsősiégen, 
ha a terjedelem engedi, a díszlet-
tervező, zeneszerző is. Am ha a film 
rossz, már a dramaturgot is emlege-
tik, bár nem a nyilvánosság előtt, s 
nem a legnagyobb benevolenciával. 
ö rontotta el a forgatókönyvet, 6 
volt erélytelen az íróval szemben — 
melyik fél hogy látja. S ilyenkor re-
frénszerűen fölmerül az -elvi- kér-
dés: szükséges, vagy fölösleges-e a 
dramaturg? 

Persze, hogy nem fölösleges, hanem 
éppen nélkülözhetetlen. Egyes mű-
vek sikere tán inkább a rendezőn 
és az írón múlik; a filmgyártás át-
lagszínvonala azonban legfőképp a 
dramaturgokon. Szerepük jóval fon-
tosabb, mint a színházaknál, hisz a 
színpadi dráma törvényei már job-
ban kikristályosodtak, s ott a ren-

dező is inkább interpretáló művész, 
míg a filmrendező társszerzője is az 
irónak. Persze, az adott témát mind-
ketten más és más szemszögből lát-
ják; kell hát valaki, aki szintézisbe 
hozza elképzeléseiket, kritikus szem-
mel nézve mindkettejükre. Amióta 
a film beszélni is tud, a dramaturg 
szerepe méginkább növekedett. In-
spirátor és diplomata, művész és kri-
tikus, -ötlet-ember- és konstruktőr 
egyszemélyben. Sűrűn előfordul, 
hogy a rendezőnek a dialógusokhoz, 
az írónak a vizuális tempóvételhez 
nincs érzéke. Ha nincs, aki kellő 
judiciummal eldönti, hogy az adott 
esetben melyik megoldás a jobb: a 
montázs-e, vagy egy csattanós dia-
lóg, a film hibrid lesz, amelyben 
semmi sincs a maga helyén. A szo-
cialista filmművészetben a téma esz-
mei tisztasága, az alapgondolat vilá-
gos értelmezése is főleg az ő gondja. 
Hisz az író — s később a rendező — 
akikben a leendő mű látomás-
szerűen él, nem ugorhatnak ki a 
saját bőrükből. A dramaturgoknak 
döntő részük volt a szocialista film-
művészet alapjainak lerakásában, 
csakúgy, mint a filmszakma 1956 
utáni gyors konszolidációjában. A 
dramaturg az, aki átérzi, de kívülről 
is képes nézni a témát, ötleteivel 
segít föloldani a görcsöket, ügyelve, 
hogy javaslatai a téma szellemének, 
stílusának megfeleljenek. A film-
művészetnek ő a -szürke eminen-
ciása-. Ha hármójuk harmonikus 
együttműködése valami okból meg-
bomlik, ennek a film látja kárát. S 
mert a hatáskörök nem tisztázottak, 
ez hdzony gyakran előfordul. Olykor 
a dramaturg is megtáltosodik, el-
söpörve az író és rendező ellenállá-
sát, a saját önkényes elképzeléseit 
húzza rá a vonakodó témára. Ez is 
egyik — szükségszerű — tünete a 
-dramaturg-epidémiának-. 

Szerepe, s az íróhoz, rendezőhöz 
való viszonya persze nem rögzíthető 
tételes törvényékben; esetenként 
változik s függ a filmgyártás kiala-
kult hagyományaitól is. Amerikában 
például az író egészen elvész a dra-
maturgok hadában; néha nincs is 
író, hanem négy-öt, vagy még több 
-geg-men- ügyeskedi össze a storyL 



Az olasz filmesek is sűrűn élnek ez-
zel a módszerrel, s nem is eredmény 
nélkül, mint jónéhány kitűnő olasz 
film — például a Róma 11 óm bizo-
nyítja. Ennek a megoldásnak nálunk 
is vannak hívei. Szerintük az író mi-
nél nagyobb, vagy sikeresebb, annál 
makacsabb; vonakodva, vagy egyál-
talán nem ismeri el a film sajátszerű 
törvényeit, nem tud bánni ezekkel. 
A dramaturg, ha szerényebb írói ké-
pességekkel rendelkezik is, a mes-
terség szabályaiban otthonosabb s 
egy-két társával összeállva, rutinos 
rendező segítségével, néhány ügyes 
ötlettel hamar túljut a '•műalkotás-
nehezén. Ha az ötletek valóban ere-
detiek, s a rendező is - jó formában-
van, még remekmű is születhet így, 
bár biztos, hogy nem irodalmi érté-
kei emelik azzá. Ez a módszer volta-
képp nem új találmány. Így volt a 
commédia dell'arte korában is: adva 
vannak a színészek, a téma, amire 
-harap- a közönség és a többi jön 
magától. A módszer üdvözítő volta 
épp ezért kétséges: ezen négy évszá-
zada már, hogy a színház túljutott. 
A jó irodalmi nyersanyag mégiscsak 
többet ér az effajta kollektív ügyes-
kedésnél. 

Hasonló veszélyekkel jár az az 
újabb tendencia is, amikor a drama-
turg egymaga csap fel írónak. Per-
sze, ő is művész, ám hivatása, képes-
ségeinek jellege nemcsakhogy kü-
lönbözik, de nagyrészt ellentétes is 
az íróéval. A dramaturg inkább a 
szerkesztés, a kritika mestere. Leg-
fontosabb képessége, hogy gyorsan 
bele tudja élni magát a legkülönfé-
lébb témákba, helyzetekbe, stílu-
sokba; ha maga ír, éppen ez az akli-
matizálódásl hajlam válhat gyöngé-
jévé. A dramaturgok által írt filmek 
így legtöbbször eklektikus jellegűek; 
nem ritkáin tiszta utánérzések. Ha-
sonlítsuk össze — csak a példa ked-
véért — a Körhintá-t és a Tettet it-
meretlen-1. Melyik volt az eredetibb, 
a jobb? Pedig ugyanaz a név szere-
pel benne: csak ott dramaturgként, 
itt: szerzőként. Persze író és drama-
turg között nincs éles határvonal. 
Ritkán fordul elő, de megesik, hogy 
a dramaturg egyúttal eredeti író is. 

A szovjet filmművészet gyakorlata 
megint csak eltérő. Ott jónevű írók 
vállalták a dramaturg-munkát; sőt 
olyan kitűnő rendező-dramaturgjaik 
is vannak, mint Zarhl, vagy Hejfic; 

maga Pudovkin és Eisenstein is 
nagy mestere volta dramaturgiának, 
de mindketten inkább író-drama-
turggal dolgoztak. Ezt a megoldást 
— mármint, hogy írókból neveljünk 
dramaturgokat — szintén nem árt 
mérlegelni. A szovjet filmművészet 
hagyományai azonban egészen má-
sok. Ott már a kezdet kezdetén or-
ganikus együttműködés és kölcsön-
hatás alakult ki az irodalom és a 
filmművészet között. Nálunk nem 
így történt: a felszabadulásig szinte 
nem is juthatott író a filmszakma 
közelébe, s az elkülönülésnek ma is 
érezhetők a következményei. 

A dramaturg szerepét nálunk is a 
magyar film sajátos helyzete, létre-
jöttének körülményei határozzák 
meg Az idegenkedés a dramaturg-
tól jórészt abból ered, hogy a szak-
ma korábban nem nagyon ismerte, 
vagy ismerte el a dramaturgi pályát. 
-Veszek filmtémát Daykára és Csor-
tosra- — szól a korabeli apróhirdetés. 
Tréfás túlzással: ez volt akkor a dra-
maturgia. Az optimális módszer mé-
giscsak kialakult a szocialista film-
szakma gyakorlatában. Az író-ren-
dező-dramaturg egyenrangú együtt-
működését, s nem utolsósorban: ki-
tűnő filmek igazoilják így született 
— Szabó Pál regényéből — a Talpa-
latnyi föld; így az Édes Anna, a 
Körhinta, a Budapesti tavasz. A 
filmművészet iránt mind több író ér-
deklődik, de kiforrott, nagy szcena-
ristákban még ma is szűkölködünk; 
zavarba jönnék, ha háromnál több 
nevet kellene mondanom. S bár gya-
korlott, kultúrált mesterek, tehetséges 
fiatalok a rendezők között is akadnak 
szép számmal, nagy művészegyéniség 
már kevesebb. Mindehhez vegyük 
még hozzá az írók és filmesek hosz-
szú évtizedeken át tartó, kasztszerű 
elzárkózását, s mindazt, ami ebből 
ered, és magától kirajzolódik a dra-
maturg helye, súlya, szerepe a ma-
gyar filmművészetben. Hasznos 
lenne, ha a rossz tréfák helyett ez a 
fölismerés válna általánossá. Ha 
munkáját legalább elvben jobban 
megbecsülik, a dramaturg is jobb 
közérzettel dolgozik majd s vágyai, 
nosztalgiái is a saját hivatásához, 
feladatához kötődnek. A szkeptiku-
sok meg gondoljanak arra, hogy a 
tényleges hibákat, mulasztásokat is 
több joggal kérhetik számon tőle. 

B. NAGY LÁSZLÓ 



COCTEAU A FILMRŐL, A KÖZÖNSÉGRÓL 
É S A KRITIKUSRÓL 

Jtan Coeteau: Entretiens autour du Cinematographs c. könyvéből. 

A film végzete, hogy mindig és fei-
tétlenül sikert követeL Ez a szinte 
elháríthatatlan akadály a nagy elő-
állítási költségek és a tömegbevétel 
szükségszerűségének a következmé-
nye. A művészetek múzsái szegé-
nyek. Csak a filmé gazdag. Nagyonis 
gazdag és éppen ezért egyetlen csa-
pással megsemmisíthető. Azonkívül 
a közönség nagyrésze a mozit úgy 
tekinti, mint átjáróházat, csak szóra-
kozást, melyben az ember — sajnos, 
így szokták meg — teljesen felületes 
szemlélő. 

Amit ma általában mozinak neve-
zünk, azt még most sem szokás úgy 
emlegetni, mint az elmélkedésre 
való alkalom lehetőségét. Az ember 
bemegy a moziba, kicsit odafigyel, 
kicsit odanéz, aztán máris kimegy 
és az egészet elfelejti. 

Szerintem azonban e film ennek 
ellenére is a gondolatok kifejezésé-
nek hatalmas és hathatós eszköze. 
Még olyan tömegek esetében is, akik 
a gondolkodástól idegenkednek. Esz-
köz arra, hogy bizonyos, meghatáro-
zott dolgokat — a tinta és a papír 
kerülőútja helyett — a vizualitás 
nyelvén mondhassák el. 

• 

A film sajátos mandatszerkesztést, 
mondattant követel, amely csak az 
egymásrakövetkező képekkel és bi-
zonyos képsorokkal érhető el. Min-
denesetre nem szabad meglepőd-
nünk, ha az egyéni stílusnak a képi 
változata a felületes fordításokhoz 
és vezércikk-írásmódhoz szokott né-
zőt zavarja. Ilyen néző számára 
Montaigne stílusának képi változata 
éppen olyan nehezen érthető, mint 
az eredeti szöveg. 

A filmben az a törekvésem, hogy 
megakadályozzam a képek gyors és 
sima elfutását. Ezért a képeket hol 
szembe állítom egymással, hol egy-
másba iktatom, hol összekapcsolom, 
természetesen anélkül, hegy a film 
egészének a reliefjében bármi kárt 
okoznék. Nos, éppen ez az a sokat 
panaszolt buktató, amelynek alapján 

a filmkritikusok, valamit filmszerű-
nek neveznek, és amelyet a film 
stílus karakterének mondanak. Gyak-
ran írják a kritikusok, hogy a film 
jó, de nem filmszerű, vagy a film 
ugyan nem szép, de viszont film-
szerű. Ezzel arra kényszerítik a fil-
met, hogy inkább váljék a szórako-
zás, mint a szellem és gondolat mű-
vészi kifejező eszközévé, őket mar 
gukat viszont arra ösztönzi, hogy 
egy olyan filmalkotást is ötven sor-
ral intézzenek el, amely gyakran 
húsz év munkáját és tapasztalatát 
sűríti. 

A film nem jelent korlátlan mű-
vészi szabadságot Sajnos, sok a ti-
lalomfa. És itt nem is a valóságos 
engedményekre gondolok (melyeket 
a tőkének, cenzúrának kell tenni), 
hanem arra a felelősségtudatra, 
amely — anélkül, hogy erről számot 
adnék önmagamnak — irányít és 
bizony sokszor akadályozza az alko-
tást. 

A legteljesebb szabadságot talán a 
-Sang d'un Poete- című filmemnél 
éreztem, mivel ez teljesen privát-
jellegű megbízás alapján készült és 
mivel én akkor még a filmművészet-
ről semmit sem tudtam. A megbízó-
mat, aki tulajdonképpen rajzfilmet 
akart velem csináltatni, meggyőztem 
arról, hogy készítsünk egy játék-
filmet, amelynek belső mozgási sza-
badsága éppen olyan, mint a rajz-
filmé és a szereplőket, helyszínéket 
is a rajzolók szabadságával választ-
juk és váltogatjuk. Természetesen a 
műteremben mindenki bolondnak 
tartott és a szakmabeliek fáradha-
tatlanul -ugrattak-. A véletlen, vagy 
az, amit annak nevezünk, azonban 
gyakran segített. íme egy példa. 

A film forgatásának a végén vol-
tunk már és az utolsó felvételeket 
csináltuk, amikor a műteremben 
váratlanul megjelent a takarítósze-
mélyzet éa lázas seprésbe fogott 
Hatalmas porfelhő kerekedett pilla-
natokon belül. Azonnal panaszt akar-
tam tenni. Az operatőröm azonban 
visszahúzott, mert felismerte, hogy 



a kép szépeégét éppen a porfelhőn 
áttört fények adják meg. 

A filmművészet: kézművesség. Egy 
mű, amelyet más ir és más filmesit 
meg, csupán fordítói munka és Igazi 
írót igen kevéssé érdekélhet, hacsak 
nem a pénztárcája miatt Ahhoz, 
hogy a filmművészet az íróhoz mél-
tóvá váljék, szükséges, hogy az író 
fölemelkedjék e művészet méltósá-
gára. Ama gondolok, hogy az iró ne 
félkézzel odavetett művet adjon fil-
mesítésre, hanem olyat, amelynek 
stílusa egyenértékű írói tollának 
rangjával, stílusával 

mozilátogató ötször-hatszor is meg-
nézte az -Orpheus- című filmemet. 
Ezen a moziellenőrök nagyon csodál-
koztak. Számomra viszont ez jó jel 
volt Ugyanis a mozit sokáig csak át-
járóháznak tekintették, ahová úgy 
jár az ember, mint söntésbe egy po-
hár sörre. 

Éppen ezért ls tulajdonítok a film-
kluboknak olyan jelentőséget. A 
filmklubókat minden erőnkkel tá-
mogatni kedL Jómagam nem utolsó-
sorban ezért is vállaltam el a Film-
klubok Egyesületének elnöki tiszt-
jét. 

A legszebb filmeket az oroszok 
csinálták. Tegnap újra megnéztem 
a Patyomkin-t. Eisensteinnek ez a 
filmje és a csodálatos "Vihar Ázsia 
felett- a képpé vált elbeszélésnek 
klasszikus típusai. Montázsművésze-
tük pedig Tolsztoj írásművészetét is 
megközelíti, mivel ilyen filmek rész-
leteinek írói tolmácsolására csak 
zseni lenne képes. 

• 

Nagyon boldog voltam, amikor 
megtudtam, hogy bizonyos számú 

Az a tény, hogy az első és a máso-
dik filmem közt húsz év telt ei, bi-
zonyítja, hogy a filmet ugyanolyan 
művészetként értékelem, mint a 
rajzot vagy költeményt. Mégpedig 
olyan rajz vagy költeményként, 
amely oly sokba kerül hogy képte-
lenség az utána következőt akár 
csak tervezni is. Gondoljuk jól meg, 
hogy milyen ritka egy olyan mecé-
nás, aki alkalmat ad egy írónak 
arra, hogy önmagát vizuálisan ki-
fejezze. KI az, aki százmilliót ad egy 
fiatalembernek, hogy vágyait, elkép-
zeléseit, önmagát tetszése szerint 
filmen megvalósítsa? 

Ha valaki keskenyfilm kísérleti 
munkásságomról szóló történeteimet 
ismeri, könnyen tréfás ugratáanak 
vélheti az egészet, ami az én korom-
ban bizony meglepő. Ezzel kapcso-
latban szeretném Picessot idézni, 
aki amikor szemére vetették, hogy 
ő valójában tréfamester, azt vála-
szolta, hogy minden nagy festő tréfa-
mester volt, mert jóval előbb meg-
alkotta a válaszokat olyan kérdé-
sekre, amelyek Időben sokkal ké-
sőbb születtek és ezzel tulajdon-
képpen saját kortársait is kigúnyolta 

Ne féljünk hát a tréfától! Hiszen 
ezek a megfeszített szellem pihenői, 
amelyek teljesen készen, fáradság-
mentesen születnek akár e kisgyerek 
találó aranymondásai. 

Korábban a művész a hallgatással 
találta magát szemben. Ma ez a hall-
gatás borzalmas zajjal jelentkezik. 

Cocteau rendezőt elképzeltét Illusztrálj* 
« -Egy költi vére- elmfl film efylk 

Jelenetének fort*UUakor 



Madeleine Solofne é* Jeen 
MereU Coeteau hire* film-
lének, »As Örök vUiza-
térée—nek eserelmeepArla 

Mindenki minden lében kainál. Ma-
napság már ott tartunk, hogy a bu-
taság is gondolkodik. Ez páratlan, 
egyedülálló eset. Párizsban minden 
néző azt hiszi, hogy jobban ír, mint a 
szerző és jobban játszik, mint a szí-
nész. Nincs többé közönség, csak bí-
rálók vannak Csak individualista 
tömeg, amely képtelen arra a kollek-
tív hipnózisra, amely nélkül egyetlen 
színdarabnak sincs létjogosultsága. 

Cin nem is a publikumot, a nagy-
közönséget vádolom, hanem azt a 
hazug -elitet- amely köztünk és a 
nagyközönség közt áll. Ez a hamis, 
nem igazi élit csak a divat szerint 
él éa gondolkodik és mihelyt egy 
színdarab vagy film nem felel meg 
az éppen akkori divatnak, azonnal 
készek ráütni a bélyeget; -nem mo-
dem!-

Istenen! Nem -modem-, mint 
minden, ami számít és ér valamit és 
megtagadta a butaság diktátumának 
az engedelmességet. 

Ml lenne belőlünk, ha nem létezne 
a nagyközönség fellebbezési fóruma 
és nem lenne külföld, ahová a mi 
művészi törekvéseink hosszú határ-
idő után végre eljuthatnak? 

Egyetlen kritikus van, aki értéke-
sebb, mint a többi, mégpedig: Léau-
taud. De ő nem néz filmeket. Ha jó 
színdarabot lét, arról beszél, ha 
rosszat, akkor a macskájáról. Igaza 
van. 

Egy művet megírni, egy színdara-
bot, vagy filmet megalkotni, nem 
egyenlő ugyanannak az elolvasásá-
val vagy megtekintésével Hogyan 
tud valaki például egy olyan szín-
darabot vagy filmet megemészteni 

két óra alatt, amelynek kidolgozásá-
hoz és létrehozásához nekünk oly 
sok és hosszú időre volt szükségünk? 

Ha mi megfogadnánk a kritiku-
sok, újságírók, egyszóval kortár-
saink tanácsait és annak megfelelően 
cselekednénk, akkor éppen ezek az 
újságírók és kortársak lennének 
azok, akik tőlünk legelőször elfor-
dulnának és még azt a legkisebb el-
ismerést is megtagadnák tőlünk, 
hogy személyünkről megemlékezze-
nek. Ezeket az embereket éppen az 
a titkos erő vonzza, amelyet elutasí-
tanak és amelytől az 6 véleményük 
szerint meg kell szabadulnunk. Ho-
lott éppen ez az erő biztosítja létezé-
sünk, amelyet ők ugyan konstatál-
nak, de amelynek analizálására kép-
telenek. Ügy vélik, hogy mi valami-
lyen tévedés vagy szerencsés vélet-
len folytán létezünk és ha megfogad-
juk tanácsaikat, akkor tévedéseink 
megszűnnek és az a bizonyos szeren-
csés véletlen szolid és törvényes po-
zícióvá szelídül és így ahelyett, hogy 
rossz végünk lenne, minden jóra for-
dul m a j d . . . 

A film megsokszorozza lehetősé-
geinket, hogy a nézőkkel találkoz-
zunk. Ez azelőtt nemigen fordulha-
tott elő. Legalábbis sokkal lassúbb 
folyamat volt a könyvek korában és 
gyakran csak az író halálakor követ-
kezett be. Számtalan levelet kapok 
a mozi látogatóktól Ezek azonban 
sohasem egyeznek vagy hasonlíta-
nak bíráim és kritikusaim gyűlöl-
ködő cikkeihez éa nem is aggódnak 
e cikk miatt 

Összeállította: LUKÁCS ANTAL 



A FILMMŰVÉSZETI S Z Ö V E T S É G ^ j M M 
A Filmszakszervezet keretében né-

hány hete újjáalakult a Filmművé-
szeti Szakosztály ideiglenes intéző 
bizottsága, amelynek elnökévé Fábri 
Zoltánt, titkárává Herskó Jánost vá-
lasztották. A szakosztály legfonto-
sabb feladata, hogy rövid időn be-
lül létrahozza a Filmművészeti Szö-
vetség alakuló közgyűlését. Megkér-
tük Fábri Zoltánt és Herskó Jánost, 
ismertessék a nemsokára megala-
kuló szövetség feladatait, terveit és 
programját 

— Az intéző bizottság alakuló ülé-
sén — mondotta Fábri Zoltán — el-
határoztuk, hogy a szövetséget film-
művészeti életünk olyan fórumává 
fejlesszük, amelynek állásfoglalásai-
ra, tanácsaira nemcsak mi magunk, 
hanem államunk vezetői is támasz-
kodhatnak. Valamennyien a párt 
művelődéspolitikai irányelvei alap-
ján akarunk dolgozni, de tudjuk, 
hogy nem könnyű dolog az elveket 
a gyakorlatba átültetni. Igyekszünk 
majd a mindennapi alkotó munka 
közben felvetődő eszmei és művészi 
elvi kérdéseket tisztázni, filmművé-
szetünk szocialista vonásainak erősí-
téséért, végső soron azért, hogy se-
gédkezzünk a szocialista realista ma-
gyar filmművészet megteremtésében. 

— A tervek szerint hány tagja lesz 
a szövetségnek? 

— összesen körülbelül kétszáz 
filmművészt tart számon a szakszer-
vezet — hangzik Herskó János vála-
sza —, köztük rendezők, dramatur-
gok, díszlet- és Jelmeztervezők, ope-
ratőrök, vágók, rajz- és bábfilmesek. 
A színészek a megalakuló színművé-
szeti szövetség tagjai lesznek. Elő-
reláthatólag 50—70 alapító taggal 
kezdi meg működését a szövetség, a 
többiek a későbbiek során kérhetik 
felvételüket. Az intéző bizottság úgy 
döntött, hogy mindazokat felvesszük 
a szövetségbe, akik a játék-filmgyár-
tásban már komolyabb eredményeket 
értek el. Azok a filmművészek, akik 
még pályájuk kezdetén vannak, a 
Balázs \Béla-stúdi6ban dolgoznak, s a 
szövetség egyik feladata éppen az 
lesz, hogy ezeket a fiatalokat elvi ás 
gyakorlati tanácsokkal támogassa, 

minél előbb önálló munkához segít-
se. 

— Hogyan értékeli az ideiglenes 
intéző bizottság a magyar filmmű-
vészet eddig megtett útját? 

— Az alakuló közgyűlést művészi 
vitával kötjük össze, s ez a vita ad 
majd választ erre a kérdésre — fej-
tegeti Fábri Zoltán. — Addig is, amíg 
erre sor kerül, néhány szóval vála-
szolok a kérdésre. A magyar film-
művészet igen tekintélyes rangot ví-
vott ki, nemcsak idehaza, de nem-
zetközi fórumokon is. Az 1956—57. 
évi átmeneti visszaesés után 1958-
ban újból létrejött néhány alkotás, 
amely méltó a korábbi évekhez. (Egy 
részük még bemutató előtt áll.) Ilyen 
formán felmerülhet a kérdés: mi 
szükség van elméleti munkára, mi-
kor a gyakorlat e nélkül is halad. A 
válasz: jó esztétikai, elméleti mun-
kával bizonyára még gyorsabban ha-
ladhatunk, még jobb filmek szület-
nek. Másrészt az elméleti gyenge-
ség egy bizonyos idő múlva vissza-
vetne bennünket Segíteni akarjuk 
egymást, a mai élet ábrázoló, bátor, 
új filmek megteremtésében, leküzd-
ve a helytelen esztétikai nézeteket. 

— Kérjük, fejtsék ki bővebben, 
hogyan képzelik a mai életet ábrá-
zoló filmekhez nyújtandó segítsé-
get? 

— Véleményünk szerint — feleli 
Herskó János —, a legfontosabb, 
hogy megvalósítsuk az egyes film-
művészek kapcsolatát a való élet 
problémáival. Már eddig is történt 
kísérlet erre, így például baráti be-
szélgetésre hívtuk meg egyik nagy-
üzemünk párttitkárát. A jövőben is 
szeretnénk az élet I legkülönbözőbb 
területein dolgozó embereket meg-
hívni. Arra is gondolunk, hogy egy-
egy rendező az eddiginél jobban be-
kapcsolódjék például egy-egy üzem, 
vagy falu ikulturális életébe. JÓ gya-
korlatnak mutatkozik az is, ha a 
rendező egy-egy filmje , elkészítése 
közben szerzett kapcsolatalt később 
sem hanyagolja el, s a film elkészül-
te után is visszatér a faluba, vagy 
üzembe... Ügy látjuk, a mával fog-
lalkozó magyar filmek többé-kevésbé 



éppen tszért vitathatók, mert a ren-
dezők nem elég bátran, nem elég 
mélyen, nem elég elemeden vetik fel 
bennük a valódi, fájó és még meg-
oldhatatlan problémákat. Természe-
tesen nem l hisszük, hogy egy-egy 
filmben meg is lehet oldani a prob-
lémákat, éppen ezért fontos, hogy 
legalább a feltárásukban legyünk 
utatmutatóan őszinték. Azt hiszem, 
helyes volna, ha nemcsak egymás 
filmjeinek esztétikai problémáiról vi-
táznánk, hanem arról rendeznénk an-
kétokat, mennyire igazán és életsze-
rűen sikerűit a válóság ábrázolása. 

— Hallottuk, hogy a Filmművé-
szeti Szövetség filmművész klubot 
akar létesíteni. Hogyan zajlik majd 
a klubélet? 

— A filmművész klubot a SZOT 
támogatásával valósítjuk meg — 
hangzik Fábri Zoltán válasza. — 
Vetítőterem, érdekes művészi mű-
sorok, viták, előadások, ankétok, a 
Herskó János említette meghívások, 
illetve az élet különböző területein 
dolgozó emberekkel való beszélgeté-
sek, hogy a sok terv közül csak né-
hányat említsek. A klubélettől vár-
juk a többi között a filmalkotók és 
filmkritikusok együttműködését is, 
illetve a kritikai élet fellendítését. 
Szeretnénk a kritikát közelebb hozni 
a filmművészet élő problémáihoz, se-
gítséget nyújtani a filmkritikusok-
nak munkájuk elmélyítéséhez. Re-
méljük, ebben támaszkodhatunk a 
Színház- és Filmtudományi Intézetre 
i* Programba vesszük a filmművé-
szek rendszeres találkozóit más mű-
vészekkel, így újságírókkal, írókkal, 
képzőművészekkel, s nem utolsó tor-
ban az új közönséggel 

— Visszatérve még egyszer a 
mindnyájunkat legjobban érdeklő 
problémához: a valóság ábrázolásá-
hoz — mélyek azok a témák, ame-
lyekre elsősorban gondolnak? 

— Nehéz erre válaszolni — mond-
ja Herskó János —, illetve könnyű, 
hiszen azt is lehetne mondani: min-
den. Mégis, ha a mai élet problémái-
ról beszélünk, arra gondolunk, hogy 
e nagy témákon belül — mint a tsz-
mozgalom fejlődése, az iparosodás 
problémái stb. —, az új módon je-
lentkező, emberi problémákat is sze-
retnénk ábrázolni. Ifjúság, család, 
házasság, erkölcsi és érzelmi témák„. 

— Gondoltak-e arra, hogy felve-
gyék, illetve kiszélesítsék a kapcso-
latot a baráti országok és kapitalis-
ta országok művészeivel? 

— Természetesen — feleli Fábri 
Zoltán —, hiszen fontos feladatunk, 
hogy megismerjük a világ filmművé-
szetének jelenlegi állását, szoros kap-
csolatot teremtsünk a Szovjetunió és 
a baráti országok, valamint a kapi-
talista országok haladó művészeivel. 
Megszervezzük a külföldi tanul-
mányutakat I és tapasztalatcseréket. 
Ügy gondoljuk, mindezek alapján 
komoly segítséget nyújthatunk az ál-
lami vezetőknek és munkánknak je-
lentós szerepe lehet az állami eszkö-
zök felhasználásának ellenőrzésében, 
művészeti , dijdk odaítélésében és 
más fontos kérdésekben. Az ideigle-
nes intéző bizottság tagjai megtisz-
teltetésnek veszik a rájuk háruló 
feladatot és valamennyien arra tö-
rekszünk, hogy segítsük a megalakí-
tandó szövetség munkáját, amely 
igen komoly lépés lesz a filmművé-
szet további fejlődésében. D 

D O N S Z K O J ŰJ FILMALKOTÁSA 
A francia lapok megemlékeznek Dontzko) ú j művéről, akintk legutóbbi 

film)* az -Anya- két esztendővel ezelőtt került nagy sikerrel bemutatásra 
Franciaorezigban. A film cím*: -A kle fehérlő, akt tir«. Meséje az llSO-at évek-
ben játszódik Ukrajnában, ée egy nagy ezerelem történetét metéli el. A roman-

> tikui történet megrendítő képet ad a cártzmuz embertelen vUágáról ée — a kri-
tikák tanultága ezerint — Donezko) művészetének ú j csúcsát jelenti. Kiemelik, 
a film megkapó tzinelt, amely a ezinetfüm új ét eddig alig tapasztalt művészi 

.lehetőségeit tárják fel. A francia kritika Eisenstein alkotómódszerihez hason-
lítja Dontzko) ú j művének művészt koncepcióját. A forgatókönyvet Irina Don-
tzko) irta ée az egyik főszerepet Vera Donezko) játeeza a filmben. 



A FRANCIA FILM PARTIZÁNJAI 
A producerek nem veszik komo-

lyan őket. De a sajtó egyre többet 
foglalkozik velük és vannak, akik 
nem kevesebbet várnak tőlük, mánt 
a francia film megújhodását. 

Kikről is van szó tulajdonképpen? 
Fiatal, tehetséges filmrendezőkről, 

akik azt állítják: lehet jó filmet csi-
nálni egészen szerény eszközökkel 
— negyedannyi költséggel, mint 
amennyibe egy szokványos detektív-
vagy „sexy"-film kerül! —, ha saját 
maguk gyártják filmjeiket. Ezek a 
makacs fiatalok nem a pénzemberek 
ötleteit, hanem saját elgondolásai-
kat kívánják megvalósítani. Nincs 
kedvük alkalmazkodni a kereske-
delmi film igényeihez, nem hajlan-
dók behódolni a minderiható terjesz-
tők követeléseinek. Minimális anya-
gi befektetéssel, kezdetleges felsze-
reléssel, egyesek műterem nélkül, 
kalandos körülmények között forgat-
ják sztárnélküli filmjeiket, ame-
lyekkel hadat üzennek a filmgyártás 
üzleties szellemének. 

Jacquei Kivette (balra) és együtteső - P i -
r in a miénk- egy jelenetét (orgatjak a 
Sarah-Bernhardt színház tetején. Jobbra 
Cbarlet Bltach, ax operator, aki u lntén 

filmkritikus 

Az effajta vállalkozás nemcsak 
anyagi, de erkölcsi kockázattal is 
jár. Ha sikerül, a bátor rendező-
partizánt hősként ünnepli a filmvilág 
és a közönség. De jaj neki. ha kí-
sérletével kudarcot vall! Akkor nem 
talál többé olyan mecénás-producer-
re, aki még egy alkalmat ad neki a 
próbálkozásra és évekre le kell 
mondania minden önálló munkáról. 

Am a fiatalok — ellentétben az 
óvatos producerekkel — vállalják 
a kockázatot. 

Az alig harmincéves Jacques Ri-
vette, a „Cahiers du Cinéma" film-
kritikusa, aki már csinált egy díja-
zott és kitűnőnek minősített kisfil-
met (Le Coup de Berger) a Sarah-
Bernhardt-színház tetején kezdte el 
forgatni első játékfilmjét A film 
címe: Párizs a miénk (Paris nous 
appartient). A fiatal rendező elszánt 
barátai hétről hétre teremtik elő a 
forgatás költségeit. Az operatőr (maga 
is filmkritikus) a hivatásos kollégák-
tól, akik éjjel forgatnak, csen el 
egy-két vetítőgépet, nappalra. Egy 
éjszakai felvételüknél, amikor a 
Louvre előtt filmeztek, a múzeum 
homlokzatát megvilágító reflektoro-
kat vette egyszerűen igénybe. Mert 
ha Rivettinek és sokat próbált stáb-
jának nem is áll műterem rendelke-
zésükre — Párizs az övék! Az ut-
cák, a kávéházak, a baráti lakások, 
no és nyári hónapokban a Sarah-
Bernhardt-színház, a padlástól a 
színpadig! A film szereplői — önzet-
len fiatal színészek és színésznők — 
Párizs csodálatos természetes díszle-
tei között mozognak. Rávette nem 
egy rendezői megoldását a véletlen-
re, az életre bízza.. . Egyébként 
••néma- kamerával dolgozik, a fil-
met utólag szinkronizálják majd. A 
film, amikor elhagyja a laboratóriu-
mot, nem kerül többe 3—4 millió 
franknál. Az utólagos szinkronizá-
lással és az utólagosan kifizetett ho-
noráriumokkal együtt pedig a költ-
ségek csupán 25 milliót tesznek ki. 
Ugyanakkor egy játékfilm költsége 
átlagosan 80—110 millió frank kö-
zött váltakozik. 

Pierre Kast már számos kisfilmet 



Jean-Claude Brlaly és Bernadette Lafont, 
Claude Cbabrol -A szép Serge- clmd 
filmjében, amely 195S-ben Vlgo-dfjat ka-

pott 

csinált és egy játékfilmet (Un amour 
de poche). Tehát ő részt vett már 
-normális- produkcióban is. Ebből 
azt a tapasztalatot vonta le, hogy 
a producerek hibát követnek el, 
amikor a közönség helyébe képzelik 
magukat és önmagukon keresztül, a 
saját színvonalukról ítélkeznek. És 
elhatározta, hogy következő filmjét, 
nagyon korlátozott költségvetéssel, 
maga csinálja — nyaralás közben, 
barátokkal, szabadon, mintegy szó-
rakozásképpen. Deauvilleben, Saint-
Tropezben és a téli sporthelyeken 
forgatja Le belage című filmjét, 
amelyben nincse-
nek más sztárok, 
mint a szebbnél 
tzebb francia tájak 
ás üdülőhelyek. 

Claude Chabrol 
újságíró, szcená-
riumíró, rendező — 
is a saját pro-
ducere. ö már túl 
van az első kísér-
letezéseken. Beau 
Serge című film-
j é t — a film díjat 
nyert a locarnói 

fesztiválon — a szülőfalujában for-
gatta. a lakosság lelkes közreműkö-
désével. A statisztériát a francia 
parasztok szolgáltatták. A sikerült 
próbálkozás nemcsak sok tanulság-
gal járt, de egyben biztosította a 
kezdő tőkét Chabrol Les Cousins cí-
mű második filmjéhez, amelyet ha-
sonló feltételekkel, de ezúttal pári-
zsi környezetben forgat. A 28 éves 
Chabrol a józan álmodozók fajtájá-
hoz tartozik. Aprólékosan kidolgo-
zott munkatervvel, pontos költség-
vetéssel kezd vállalkozásaiba. Jó 
szervező, aki nem teszi ki munka-
társait kockázatos kalandoknak. 
Egyébként, mint rendező, ő is az a 
típus, aki a véletlenek fölött őrkö-
dik. Két jelenetet sohasem forgat 
egyféle módon. Az eleven életet 
Igyekszik megragadni. 

Mindenesetre az ő példája, már bi-
zonyítéka annak, hogy a filmgyár-
tásnak ezek az ú j útjai, nem járha-
tatlan utak. És talán azoknak lesz 
igazuk, akik azt vallják: éppen ezek 
a kezdeményezések hoznak friss vér-
keringést a sokszor már csak önma-
gát ismételgető, elöregedett francia 
filmművészetbe. 

MAGORI ERZSÉBET 

Ez a hatalmas helyi-
sig csak alkalmilag 
lépett el6 filmstúdió-
vá, -civilben- a Sa-
rab-Bernhardt szín-
ház diasletmübelye, 
ahol képOnkBn 
ugyancsak a -Párizs 
a miénk- jelenetelt 

forgatják 



A DREYFUS-PER 
FILMEN 

Két amerikai fűmről szeretnék 
ezúta) beszámolni, melyek azt bizo-
nyítják, hogy olykor-olykor Ameri-
kában is létrejön az emberiség va-
lódi problémáival foglalkozó alkotás. 
Igaz, az egyik Ilyen probléma nem-
sokára egy évszázados, de ma is élő 
és világhírű: a Dreyfus-ügy. A film 
történelmi hűséggel' eleveníti meg 
az OrdÖg szigetére száműzött, zsidó 
származású francia tiszt, Alfréd 
Dreyfus meghurcoltatását, az ellene 
lefolytatott pert, Emilé Zola sajtó-
kampányát és világhírű újságcikkét 
Clemenceau lapjában, a „J'accuse"-t. 
Jose Ferrer, a film rendezője, maga 
játssza Dreyfus szerepét, a többi 
történelmi figurát Anton Walbrook, 
Viveca Iándfors, Leo Germ. Emlyn 
Williams, David Farrar alakítják. 

Eri éh Maria Remarque filmje: 
„Szeretni és meghalni", akár a 
„Nyugaton a helyzet változatlan" — 
háborúellenes. 1944 tavaszán játszó-
dik, amikor már a reményüket vesz-
tett, visszavonuló német katonákat 
csak a vágy élteti, hogy otthonukba 
visszajussanak. Hazatér Ernst is. az 
egyik katona, de városát romokban 
találja, otthona nincs, szülei eltűn-
tek. Bolyongásában egy orvoBcaalád-
hoz kerül, megismeri Elisabethet, az 

A katona hazatér... Jelenet Bemarqne 
filmjéből 

orvos leányát, s a fiatalok egymásba 
szeretnek. De a szerelémmel, az élet-
tel szinte egyidejűleg jelentkezik a 
halál is: a házasságkötést követő 
napon Ernstet hivatja a Gestapo, s 
átnyújtanak neki egy dobozt apósa 
hamvaival. . . A film szomorúan 
végződik, mint ahogy a háborúban 
szövődött szerelmi történetek sokszor 
szomorúak. Az ifjú férjnek viasza 
kell térnie csapatához, rövidesen 
meghal, halála előtt még megtudja, 
hogy felesége állapotos... 

A megrázó filmet Douglas Siirk — 
aki a náci uralom elől emigrált húsz 
évvel ezelőtt Berlinből — rendezte. 
Azért tért vissza Berlinbe, hogy Re-
marque megrázó művét filmre vi-
gye. A film külön érdékessége, hogy 
főszereplői: John Gavin és Liselotte 
Pulver nem ismertnevű sztárok Ame-
rikában. Maga Remarque is vállalt 
egy szerepet filmjében, egy, a nácik 
által meghajszolt öreg tanárt alakit. 

W. Sí. 

Jósé Ferrer, a -Dreyfun-ügy- főszereplője 

( t f m n r a q n . évfolyam «. I l i n . — Filmművészeti folyóirat. — Megjelenik 
! ' minden hónán x-én és li-én. — Felelős szerkesztő: Hámos Gyflrgy. 

Felelős kiadó; Sala Sándor, a Lapkiadó Vállalat igazgatója — Szerkesztőség és kiadó-
hivatal: Budapest. VI., Lenin körút P—11. Telefon: Ml—US — Terjeszti a Magyar Posta 
— Előfizethető a Posta Központi Hírlap Irodánál. Budapest. V.. József nádor tér 1. és 
bármely postahivatalnál — Előfizetés '/< évre 24,— Ft. Csekkszámlaszám: egyéni elő-
fizetésnél 61.238. közületnél 81.066. — Külföldön terjeszti a Kultúra Könyv és Hírlap 
Külkereskedelmi Vállalat, Budapest. Népköztársaság útja 11. 2-680887. Athenaeum 

(F. v. Soproni Béla) 



A VÖRÖS 
LEVELEK 

A harmincas években 
nyugat Bjelorussziában, 
a lengyel határ közelé-
ben játszódik ez az új 
szovjet fiilm. Hőse egy 
forradalmár, aki megse-
besül egy pártmegbíza-
tás teljesítése közben. 
Ellenségei úgy tudják, 
meghalt, neve felhaszná-
lásával beépítenek egy 

ügynököt a mozgalomba 
Az időközben felépült 
forradalmár mindent el-
követ, hogy leleplezze a 
provokátort. ^. 

A filmet Kors-Szablin 
rendezte. Kulesov és Ku-
csar írta. Fogelman 
fényképezte. A főbb sze-
repeket: Pavulsz, Ar-
jepina, Zsarov, Lucsko 
játsszák. 
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