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1919-ES HIRADO: FILMEK

Az 1919-ben oly népszerl »Vords Riport Film«ek két kockaja: az egyik
Kun Bélat orokiti meg, amint beszédet intéz egy tomeggyiilésen, @ masik a

magyar filmesek 1919-es majus 1-i felvonulasat abrazolé filmdokumentum.
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A TANACSKGZTARSASAG FILMMUOVESZETE

magyar filmmdvészet tSrténeté-

nek egyik legérdekesebb korsza-
ka az 1919-es Tandcskoztérsasag,
illetve tdgabb éntelemben az 1918-as
forradalom gybzelmét§l szamitott
pér hénap.

A magyar film vezet§ milvész-
egyéniségei radikdlis gondolkodésu
halad6 polgirok voltak, akik szive-
sen kapcsolédtak be a Tandcskbztar-
sasdg terveinek végrehajtdsdba. A
radikélis politikai gondolkoddsra 6
példa a Mozgdfénykép Hiradé egyik
cikke, mely az 1918-es munkaéstiinte-
tések idején hatdrozott szavakkal All/
az &ltala munkéasforradalomnak ne-
vezett megmozdulds mellé és eliiéli a
renddri beavatkozast, holott maéskor
a lap keriilt minden politikai meg-
nyilatkozést; vagy masik példa a
Korda Séndor 4ltal szerkesztett Pesti
Mozi sok cikke és karikaturdja 1912-
bSl; az olvasd elsd benyomdsa az,
mintha nem is mozitjsdgot, hanem
politikai vicclapot olvasna. Ilyenfor-
mén érthetd, hogy a szakma — a Vval-
lalkozok egy részétdl eltekintve —
lelkesen fogadta a forradalmat.
Emellett fontos szerepet jatszott az a
tény is, hogy 1919 tavaszén 4llamo-
sitottdk a filmgyartdst, — el6szbr a
vildgon! — és a rendezdk, akik maér
régen elégedetlenek voltak a ter-
veikhez képest sz(ikre szabott anyagi
kerettel, drilltek a szinte korlatlan
lehetdségeknek, melyek igy az dllam
anyagi beavatkozdsa révén moédot
adtak nagyobb s&zabési produkcidk
létrehozésdra.

Az 1919 éprilisdban megalakult
direktérium tagjai kdzott olyan neves
egyéniségek szerepelnek, mint a
filmir6 és rende2z5 Vajda Laészlé,
Korda Séndor, Balogh Béla. Az ope-
ratéroket a késSbb szintén viladghi-
rivé valt Virdgh Arpad képviselte.

Erdekes a kozpontilag iranyftott
gyértds programja. Ha csak a valé-
ban elkészillt filmeket nézzilk, s a
meg nem valésult terveket figyel-
men kivill hagyjuk — mar akkor is
killféldi Kklasszikusok nagy szdma:
Dickens (Twist Olivér, Garag Mér-
ton rendezésében); Victor Hugo (Ma-
rion De Lorme, Hintner Cornelius
rendezésében); Strindberg (Jdlia

kisasszony, Lajthai Karoly rendezé-
sében); Dumas (Francillon, Josef
Stein rendezésében) Daudet (Fro-
mont és Risler, Széreghy Gyula ren-
dezésében) és Bulwer (Ej és virradat,
Uher Odon rendezésében) alkotdsai
keriiltek filmvészonra. Vegyiik még
ehhez a korabeli irékat, mint Upton
Sinclair (Kutaté Samuel, Garas
Miérton rend.) és Gorkij (A pénz,
Pallés Sandor rend.), kivel kapcso-
latban egyébként érdemes azt is
megemliteni, hogy mar 1917-ben,
tehat a haboru alatt megfilmesitet-
ték az Ejjeli menedékhely-et Buda-
pesten! Szerencsés gondolat volt,
hogy népszerii, kbzismert, a haladés
ligyét szolgalé kiilféldi irék alkoté-
sain keresztiil kezdte meg népnevels
munkéajit a filmgyartas. Hozzajarult
ehhez Korda Séndor magyarorszéagi
mikddésének legjobb filmje, az Ave
Caesar, mely egy Habsburg féher-
ceg magénéletét mutatja meg. Ennek
a nagy nekibuzduldsnak természete-
sen elézményei is voltak. A magyar
filmgyartds elmaradott provincidlis
helyzetéb&® 1917 koriil kezdett ki-
bontakozni, két tényezd hatdsdra:
egyrészt a kiilféldi (amerikai, francia,
olasz) filmek hidnya és a megndve-
kedett piac nagyobbszabasi vallalko-
zésokat
tokebefektetéssel és a lehetdeégek
jobb kihaszn&ldsdval; masrészt pedig
egy késdbb wvildghir(vé vélé rende-
26i gdrda — melynek a Tanécs-
koztarsasdg bukdsa utédn valé szét-
kergetése az akkori magyar kormény
sok blne koziil nem is volt a leg-
kisebb —, ekkorra ,,nétt fel”: Korda
Séndor, Kertész Mihdly az els§ ta-
pogatézdsok utdn most élte fényko-
rat, koriilottilk pedig ott mikddstt
a ma mér ugyan ismeretlen, de a
hiszas években szintén kiiltéldén
rendezd kitiind szakemberek egész
sora. Vessiink egy pillantast 1919
uténi sorsukra, mikor tdvozni kény-
szeriiltek hazdjukbdl: Korda, Kertész
élete kdzismert; Garas Méarton Ber-
linben halt meg, 1930-ban; Lajthai
Berlinben és Périzsban rendezett
Szbreghy Berlinbe kerillt; Uher Odén
Svéjcba; Gerdtfy bngyilkc:s lett; —
ne is folytassuk. Csupén Fejds "Pél
vetdddtt haza egyszer, hogy klasz-
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A TandcskOztirsasdg alatt készllt mintegy harmincdt
ank., Rendezli Ldizdr

»Tegnap« maradt r

szikussa érleldddtt Tavaszi zdpor-it
megrendezze, Hova fejlédott volna
filmmdvészetiink, ha ez a géarda itt-
hon maradhat! Tdvozasuk kétségki-
viil a Tanéacskdztdrsasdgban vitt sze-
replik miatt valt kényszertveé.

Sajnos, ebbd] a korszakbdél csupén
egyetlen jatékfilm van birtokunk-
ban, az Orbén Dezs6—Lazar Lajos
rendezte Tegnap.

A film meséje gyenge, 86t primi-
tiv. Lényege, hogy egy munkas, aki
érthetetlen mdédon annak a gydrnak
tulajdonosdndl lakik albérletben,
ahol dolgozik, s6t a férfi elhanyagolt
feleségét is szereti, sztrdjkot szervez
a gyarban és megdli a gyarost, akin
igy kettds bosszut 4llt: mint munkés
és mint ,magénember”, Gyilkossa-
ga utdn Kkiilfdldre menekill. Ez a
mese naivségéan kiviil még veszélyes,
sot artalmas is, amire mar a film
bemutatdsakor felfigyeltek az illeté-
kes pértszervek és — taldn nagyon
is kemény szavakkal — elmarasztal-
tdk az alkotdékat. (Ma mér nem bot-
rdnkozunk meg az ilyen mesén: tud-
juk, hogy a forgatékdnyv-irodalom
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Jatékiilm
Lajos és Orbdn DezsS. Képilink Dénes
Oszkirt, az egyik fOszereplSt dbrizolja. (All6 alak)

kdzlil csupdn A

még gyerekcipSben jart és akkor a
film formanyelvének kialakitdsa
volt a dontd feladat.) Figyeljliink
erre: magira az eléaddsmoédra, tehat
a filmre. Ez sok Ujat és dicséretre
mélté6t mutat, Nincsenek kulisszdk;
mindent a redlis kérnyezetben &b~
réazol a rendezd; a gyari képek md-
vésziek, szépek; érvényesiil a homa-
lyos gépteremben botorkdlé munkés
zaklatott lelkidllapotat clair-obscure-
rel kifejezni kivandé szédndék; a ka-
mera nem a szinpadi nézd szemét
helyettesiti, hanem a legvéltozato-
sabb helyzetekbdl, a mi szemiinkkel
figyeli a cselekményt; egy fzben ki-
sérlet tdrténik a montézsra: vagyis
két killénbdz5 képsor kézbtt drama-
turgiai, filmszer( Osszefiiggés tudatos
kihangsulyozésira; egyszéval: film-
rendezd készit itt filmet, nem pedig fo-
tografdlt regényt vagy szindarabot.
(Mert amint azt példdul az 1917-es Ka-
renina Anna mutatja: még a regény-
bdl is szindarabot csindltak, és azt fo-
tografdltdk le unalmas egyhanguség-
gal.) Ez jelentls 1épés. A Tegnap te-
hét a Tandcskdztdrsasig elsd filmje,



mint film, mint mozgast mozgdssal és
képekkel kifejezd mualkotds, figye-
lemre méltd. A rendezd 1épést tart az
altalanos fejlodéssel; , filmszer(ien”
akarja gondolatait kozolni; ez a
szandéka tudatos; tudatossiga pedig
a szocializmus hivének tudatossiga.
Bizonyitja ezt Orbéan Dezs§ nyilat-
kozata,

»1gyeksziink eltivolodni a szinpad-
tol. Eddig végig lattuk g jeleneteket,
amelyek a szinpad egyszerdi kopidi
voltak. Minden rendezdi, szcenikai
szabdly azonos volt a szinpadéval,
személyek, tdmegek gy mozogtak,
mint a szinpadon, a kiilénbség csak
annyi volt, hogy nem életben, ha-
nem fotografidk sorozatéban kaptuk.
A mi torekvésiink az, hogy a film
képkompoziciék hatésdnak eredmé-
nye legyen.”

De nemcsak a rendezdk: a kritiku~
sok is tdrekedtek bizonyos lényeges
elvi kérdések tisztazdsira, Bar a kri-
tika mai formdjdban még nemigen
létezett, elméleti cikk sok sziiletett
ekkor. Meglepd, hogy harom-négy
évi pangds utdn — mert 1912-ig ko-
moly filmelméleti irodalom késziilé-

A TandcskOztirsasig

détt hazdnkban —, egyszerre mintha
zsilipek nyiltak volna meg, tgy arad-
nak a szinvonalas vitacikkek, fejte-
getések. Ekkor szilletnek meg ma-
sutt is, nalunk is @ mar kbzismert
»,Szabalyok”:

»A cselekmény Osszes szilait egy-
szerre kell megfogni, hogy a néz6
a kezdettdl fogva figyelje, mint fut-
nak Ossze egy kézpontba, A rendezés
az érdekes és fontos részleteket ko-
zel hozza. (Arcjaték.) Ez az a pont,
ahol rendezd és operatdr teljesen
Osszeforrva kell, hogy dolgozzanak.
Hasson ugy a film, mintha észrevét-
leniil sikeriilt volna felvenni...”
(Szdnt6é Gydrgy )

»A folytonossdg kdvetelménye és a
mozgéds energetikus tdrvénye meg-
valtoztatja Ugy az iré képzeletét,
mint a szinész jatékdnak érzékitd
eszkozeit és mindkett§ szdmdra uj
lehetéségek végtelen sorat nyitja
meg.” (Zirner Akos)

»A mozinak nem szabad felnéttek
szaméra valé bébszinhidznak lenni.
Ki a szabadba az iivegfalak kdozil!
A filmrendezdnek fel kell tudnia
kelteni a valsag latszatit a legnehe-

hérom hénapja alatt filmre vitt szdmos kiasszikus regény koziil
n

Zola »Nantas«jinak filmviltozata is elkészillt, Balogh Béla rendezésébe




zebb helyzetekben is,” (Sztrokay
Kéalman)

Legérdekesebb Gerfffy Béla film-
rendezd cikke, aki az alkotémivész
ontudatdval allapitja meg:

»A mozidraméndl az iré megszi-
nik mdvész lenni, aki szabadon cse-
lekedheti azt, amit a kolt6i fantézia
diktdl. A mozidrdmairé elbeszélés
alakjéaban, tulajdonképpen csak az
ideat adja, a legf6bb munka a ren-
dezbé. Operatdr, szinész és rendezd
egyiitt kell, hogy dolgozzanak az iré-
val a maalkotis létrehozdsdban.”

Ha ezt a nyilatkozatot dsszehason-
litjuk Korda Sandornak egy 1910-es
cikkével, lathatjuk: azonos nézetek-
rol van sz6 és ezt a jogosan ontuda-
tos nézetet minden rendezd nem csu-
pédn_magéaénak vallotta, hanem nagy
becsvaggyal megvaldsitani is igye-
kezett.

De ezen a belsé megnyilatkozédso-
kon kivill az adminisztrativ intézke-
dések is dicsérik a Tanécskdztarsa-
sag filméletét. Filmarchivum létesi-
tését tervezik; szinvonalas szaklapo-
kat indftanak (Képes Mozivildg, Uj

Film, Véros Film), gyerekfilmek sza-
méra kiilén tandcsot hoznak létre és
a févarosban tébb olyan mozit nyit-
nak, melyekben az ifjusdg szdméra
jatszanak. Kiilén gondot forditanak a
pedagégiai filmek gyértdséra.

Nagy rendezdk, j6 szakemberek, jo
kritikusok indultak utjukra a Ta-
nécskoztirsasdg méhdny  hénapja
alatt. Ha 1919 augusztusdban el is
fojtottdk szavukat, ha késSbbi éle-
tiikk sordn a kérilmények folytan
nem is alkothattak abban a szellem-
ben, ahogy legszivesebben tették
volna: Korda Sandor, Fejdés P4l,
Viragh Arpad, Vajda Lészlé és mé-
sok nevei 1919-es mGkddésiiktdl
kezdve szerepelnek a vilag filmtor-
téneteiben; mivészetilk, szaktudasuk
ekkor bontakozott ki; életmiviik ek-
kor szokkent virdgjdba. Ne feledkez-
ziink meg errdl; me csak kiilfsldi
»filmparadicsomokban« képzeljik el
6ket (hogy ott mennyire kinlédtak,
arrél egy megjelent nyugat-
német filmtorténet tdjékoztat), hanem
itthon is, 1919 dicsd hénapjaiban,

NEMESKURTHY ISTVAN

Balogh Béla ~A baba« cimd nm:ben Léth Ila egy Hoffmann meséire emlékeztetd
t

boszorkinymester dltal fabrikil

t alakit, illetve ¢ bdbu helyett cselbdl felditdzbte
Hithaté

lednyt. Loth Ila mellett a bibukészitd alakitéja, Balogh Istvédn




Nemcsak torténelmi freské és for-
radalmi hdskdltemény a 39-es dan-
ddr, hanem egyben polémia is. Mint-
ha alkotéinak nemcsak az lett volna
a széndéka, hogy ujabb emléket al-
litsanak annak a néhény hénapnak,
amikor néplink a forradalom leg-
elsd vonaldba t6rt, példdt mutatva a
vilagnak, hanem hogy lemossdk azt
a gyaldzatot, amellyel 1919 ragyogé
fényét bemocskoltéik.

Mivel szdll vitdba a 39-es danddr?
Nem a hivatalos ellenforradalom
szégyentelen hazugsédgaival, mint
teszem a magyar filmgydrtds maésik
reprezentativ 19-es filmje, a Harag
napja, amely az ellenforradalmér
tisztek gazsagdt és az aruldk aljas-
sdgat allitja szembe a proletdrok hu-
manizmusédval, tehdt a Horthy-idék
férégalméval, a vords terror képte-
len torzitdsdval kel birokra, A polé-
mia éle a harmadikutasok ellen for-
dul, akik — igazolni akarvén a ma-
guk forradalomellenes &lldspontjat
- azt bizonygattdk, hogy a tdmegek
nem akartdk a forradalmat 19-ben

sem, s ezt a hamis 4llitdst felhasz-
néltdk annak a tételnek aldtimasz-
tdsdra, hogy a tarsadalmi kérdése-
ket nem erdszakos tton kell megol-

dani, hanem reformok utj4n, az
uralkodé osztdlyokkal valé megegye-
zés Utjan. 1919 tanulsdgainak ez a
teljesen hamis végkbvetkeztetése,
amelyet mind a szocidldemokrécia,
mind a ,népiek” tdbordban meg le-
het taldlni, ez az az ideoldgiai front-
szakasz, amelyre a 39-es danddr a 15
tizet zdditjia. (Természetesen a tfiz
nemcsak jobbra zidul, jut belSle
»balra” is, hiszen az ultraradikélis
demagégia — ha egészen més hang-
sullyal is —, de arra az &lldspontra
juthatott, hogy 19 azért bukott el,
mert a népben nem volt forradalmi
kitartds, erd, hit.)

A 39-es danddrt, alkotéit éppen ez
a sajétos polémikus szdndék inditot-
ta arra, hogy 1919 olyan oldalait te-
gyék lathatévd, amelyek felsl sem az
utébbi években, sem azelStt nemigen
kozelitették meg a témaét.

A film lidérces képsorral indul: a
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Tiszdig eléretért romédn burzsod csa-
patok eldl dradnak visszafelé a vo-
ros hadak. Méar-mér igy léatszik, hogy
a 39-es dandar politikai biztosa, akit
azért kiildtek ide, hogy segitséget vi-
gyen a frontra, tehetetlen ezzel
a dezorganizalt, kidbréndult, hite-
hagyott katonatémeggel szemben:
egy szdl ember hogyan tudnid meg-
allitani, hdt még megforditani ezt a
reményvesztett &aradatot? S mégis
megfordulnak: megfordulnak, mert
kideriil, hogy a tbomegben itt is, ott
is vannak h(séges forradalmi csa-
patok, ,jé6 katondk”, akik csak a
kommendéanst varjdk, mint ime, itt
is Korbély Jéanos ,cugszfiirer” és
nyolc huszdrja, akik Karikds elsd
szavédra nekivdgnak a frontnak. S6t,
ha j6l megnézziik, még alsébb pa-
rancsnokra sincs sziikségiik, hisz
Korbély Jénos szakaszvezetd meg-
allja a helyét zaszléaljparancsnok-
ként is. Csak a lappangd erdket
egyesitd parancs, csak egyértelmi
harci cél kell, s méris hadsereggé
all egybe a hazafelé vanszorgé em-
berek sokasdga — mint a vasresze-
1ék, amely az erds magnes erdvo-
nalaihoz igazodik. A visszavonuld
és szétszért seregek sivar képét ha-
marosan felviltja a zéart egységek
jékedvien menetelS, n6tdzé csapata.
A helyzet, a hangulat, a légkér meg-
véltozdsdnak ez az ers sodrasa mar
az expoziciéban felvdzolja a film 16
gondolatat: a tdmegek érettek voltak
a forradalmi harcra, abban a pilla-
natban, amelyben érezték a vezetés
erejét, kézzelfoghaté feladatokat 4l-
litottak eléjilk — az immadr Gtéves
hédbori minden fdradsiga ellenére
is — vallaltdk az tjabb megprébal-
tatdsokat.

A lappangé forradalmisdg. amely-
nek parazsit egyetlen szelld langgéd
szithatja — ez a téma folytatédik,
s6t fokozédik egy késébbi jelenet-
sorban is. A komiszir, a part kill-
déttje, bemerészkedett Poroszléra.
Most is szinte egyedill van, de ez al-
kalommal nem hitehagyott voros-
katonédkkal keriil szembe, hanem egy
felldzadt renddlrzaszléaljjal, amely-
nek tisztjei az ellenség gybzelmére
spekuldlnak. A szitudcié az eldbbinél
is reménytelenebbnek latszik, amikor
— nem deus ex machinaként, nem
az égbdl, hanem éppen forditva:
alulrél, a tdmegekbdl, az idék forra-

dalmi talajdbél — ott teremnek a
megmentdk. Az &llomésra befutd
debreceni forradalmi terrorcsapat
vezetbje, Nagy Jéska nyomban felis-
meri a helyzetet, s pillanatok alatt
végez az ellenforradalmar tisztekkel,
minek utdna mér kénnyd a renddr-
legénységet Ujra besoroztatni.

De még ez az egyébként frappans
és johumorral rendezett jelenet is
csak atmoszférateremtd, elSkészitd,
bevezetd mozzanat. Darvag Joézsef,
aki Karikds Frigyes, a kortars irasai
alapjdn a forgatékbnyvet {rta és
Makk Kdroly, a rendezd nemcsak
arra vallalkozott, hogy két példdval
megmutassa: 1919 tdomegeiben az
dszténds forradalmi akarat itt is ott
is megnyilatkozott. Hiszen erre
kénnyd volna ramondani: ezek el-
szért, véletlen jelenségek voltak,
amelyek a torténelem mérlegén nem
esnek latba, nem bizonyitanak. Mé-
lyebbre kellett dsni, fel kellett tarni,
mib8] tdplélkozott ez a forradalmi-
sag, hogyan tapldltdk a forradalmat
tudatos erdk, milyen célok lelkes{tet-
ték azokat az névtelen
forradalmérokat, akik a héboru és
1919 forradalmi talajabol sarjadtak,
méghozzd nem Kkis részben a szer-
vezett forradalmi mozgalmon ki-
viil Korbély Jénos, a s
és Nagy Jozsef, a terrorcsapat veze-
téjének pdlydja, a koztiikk és a for-
radalmi vezetést képviseld komi-
szar kozott kialakulé viszony 4bra-

* zolasa erre a kérdésre ad valaszt.

Hiba lenne Korbély Jénosban tu-
datos forradalmdrt latni. Cselédem-
ber — ahogy 6 mondja: cselédi ka-
tona ~— akibe az uradalom is, a
hadsereg is belenevelte a maga fe-
gyelmét, s aki félig még ezzel a
fegyelemmel szolgdlja a forradal-
mat. Ezt az iskolat, a katonai drillt
érezni, amikor a dezorganizalt had-
sereg kellés kozepén katondsan, fe-
szesen lejelentkezik a dandarkomi-
szdrndl, akit a tobbi katona pedig
mar nem vesz parancsnok-
szdmba. Ezt az iskoldt, a k. u. k.
reglamét érezni ki a hangjabél,
amikor pattogé vezényszavakkal a
danddrba sorozza a szétziillétt egy-
ségeket. ,JO6 katondk ezek, csak
szegényeknek nincs kommendasuk”
— ez a szavajdrasa. Nem sokat ma-
gyvardz, nem agitdl hosszan, a fosz-



togat6 katondba 16hatrél csizmaval
beletapos, aztdn vezényel: ., Sora-
koz6!... Jobbra &at! Indulj!... Né6-
tat!” S madris Gjabb szakasz 4ll be
a sorba. Persze, ennek a drillnek,
amely itt a forradalmat, a szabad-
sdghdborit szolgélja, megvan a ha-
tuliitéje is. Korbély nemcsak akkor
vagja haptdkba magdt, amikor a
forradalom parancsol — akkor is
vigydzzba &ll, amikor az ellenforra-
dalmér uradalmi tiszttarté raripa-
kodik, s ha a komiszdr kézbe nem
1ép, taldn az utasitdsait is végre-
hajtja.

De a Korbély Janos fegyelme,
mint emlitettem, csak félig a régi,
van benne forradalmisdg is, ha még
Osztonosen is, még mélyen az on-
tudat alatt is. Az uradalom nemcsak
cselédfegyelmet nevelt belé, meg-
tanitotta 6t gy(ldlni is, gy(ldlni az
urakat, a myomort, a Kkiszolgalta-
tottsdgot. S ahogy érzi az Uj rend
erejét, ugy keményszik meg benne
az osztdlybntudat, a forradalmi aka-
rat is. Még parancsra hallgat, ha
innen j6n, ha onnan jon, mégis,
6ridsi a kiilonbség: a forradalom
parancsa a szivébdl szél (ha a régi
durva szavakkal is), mig az ellen-
forradalom parancsdval szemben
all: mégha nincs is mindig ereje
szembe is fordulni vele. A film ta-
14n legszebb pillanatai azok, ame-
lyekben ezért a gyengeségéért oOn-
magédval is hadakozik. S végil is
urrd lesz sajat régi énjén. Ahogy a
zészléalj pénzére iligyel, mint a sa-
jatjdra, ahogy a segédtisztre ra-
mordul, mert driagdn vette a zabot,
mintha 6t személyében | kdrositotta
volna meg — ez mar annak a ko-
telességtuddsnak a jele, amely csak
bellilrsl johet.

Nehéz mélté szavakat taldlni a.

mivészetre, amely ily remekbe
szabta Korbély alakjat. Valéban el
lehet mondani: Karikds Frigyes
sajnos oly csonkdn maradt, de tor-
z6ként is Oridst sejtets életmivének
ezt a figurdjat a forgatokdényv fréja,
a rendezd és a szinész kongenidli-
san tiltette 4t a film nyelvére, mem
csak a lényeget, de egész lényét ki-
tiinden megértették. Valami kiils-
nds keveréke ez a Korbély Jénos a
48-as honvédnek és a 19-es vords-
katondnak, alakjat balladai komor-

Korbély Jénos (Bihari Jozsef)

sdg veszi koriil, nincs mosolya, csak
kénnye, az atmoszféra, amelyet
draszt a tragédidt sejteti, virtusa-
ban is van valami sétét nyerseség
— de néhol méir nyomaszté komoly-
sdga nem a nehéz napok, a silyos
helyzet pesszimista visszfénye, a jo-
vében nem hivé ember levertsége,
hanem éppen ellenkezdleg, a belse-
jében végbemens és gydzelmes hare,
a ,komisz cselédi szivével” vivott
nagy Jjékobi birkédzds tiikrb6z6dése.
Ilyen véresen komolyan csak az
veszi kiildetését, aki minden porci-
kédjdban ennek a kiildetésének akar
élni, s aki dlland6éan birkézik azok-
kal a gondolatokkal, amelyek ett§l
egy pillanatra is eltérithetnék. Ar-
cdnak szoborszeri mozdulatlansiga
nem részvétienséget sejtet, hanem
az 4lland6é belsd fesziiltséggel bir-
kozé ember Gnmagéra kényszeritett
nyugalmat (Bihari de kit(infen ér-
tette meg a szerepét!). Csak né-
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héanyszor enged fel ez a maszkszerd
fegyelem: példaul amikor az intézd
elétt kudarcot vall, s szinte Ossze-
roskad, vagy amikor Buzas Mihdlyt,
magiat a ,nyomorult cselédet” sz6-
longatja, s vondsai eltorzulnak az
indulattél, vagy akkor, amikor — a
foldosztds hirére — elfelejt min-
dent, ami koriildtte van, rangot, kiil-
detést, forradalmat, s a szigori ke-
mény katona mdogill egy pillanatra
elétnik az Oreg paraszt melegen
emberi tekintete. A kor szocialista
eszméi Ugy szbélnak ennek a Kor-
bély Janosnak, a sz4jabél, mint a
bibliai legenddk, beszédében nyoma
sincs annak a vilagmegvalté pétosz-
nak, amely 1919 koltészetét, zsurna-
lisztikdjat fatotte (s amellyel a film
més szerepléinél, pl. Nagy Joéskanal
taldlkozunk), Korbély keveset szdl,
de akkor is a maga cselédi-husziri
nyelvén. Az dreg lovésznak pl. igy
magyarazza a kommunizmust:
»Olyan vildg lenne az, hogy kend
se mds keze-ldba lenne.” S mér
nagy dolog — csak egyszer Keriil rd
a sor —, hogy kimondja, igy ezzel
a szdval, hogy ,proletirdiktatira”,
de azt is csak azért, mert kicsit hi-
vatalosnak akar ldtszani. Mindent
egybevetve azt hiszem, nem tilzas,
ha azt mondjuk, hogy a magyar
filmtipusok panteonja Korbély Jé&-
nos személyében klasszikus alakkal
gazdagodott, az Ontudatra ébredd
1919-es agrérproletdir monumentélis
maséval,

Ugyanezt nem lehetne elmondani
Nagy Jézsefre, a terrorcsapat veze-
téjének alakjdra. Nem azért, mert
ellentmondésos figura — Korbély is
az! —, hanem azért, mert a film al-
kot6i nem fegalmaztdk meg vildgo-
san, hogyan is itélik meg ezt a fi-
gurat. Pedig a f6 konfliktus éppen
&6ra épiil, 6rd — aki, miutén a poli-
tikai biztosnak Onként segitett a
felldzadt renddrzészlbaljat réancba-
szedni, és a romén intervenciét
feltartéztatni — megtagadja a to-
vébbi parancsokat. — A forradalom
parancsnoksiga — mutat szivére —
itt fészkel, neki csak ez parancsol.
Kis hija, hogy le nem l6vi a forra-
dalom kiildottjét, akit az elobb még
6 szabaditott ki a veszélyes harapé-
fogébél. Mi ez? Amilyen bétor az
ellenforradalmaérokkal szemben,
olyan elszdnt a forradalméirokkal

szemben is? Maér azt hinnbk, hogy
Nagy és emberei anarchistak.

A kovetkezd jelenetben mar -a
multszdzadbeli legendés betyédrokra
emlékeztetnek, akik sajat szamla-
jukra folytattdk magénhaborijukat
a gazdagok ellen, és ha kiadds volt
a zsdkmany, juttattak belSle a sze-
gényeknek is. De azutdn kideriil,
hogy mégsem errdl van szd: hiszen
Nagy és emberei puritdn forradal-
marok, a rekvirdlt holmibél maguk-
nak nem kérnek semmit, sét, foldet
is osztanak a parasztoknak, amibél
mér ugy tetszik, hogy nemcsak jé
forradalmérok, hanem a hivatisos
forradalmédrokndl is messzebbre
latnak, jobban megértették a nép
szavat, hogy &k javitidk ki a dik-
tatira hibait. Nagynak nemcsak
politikai ttja, egész emberi arcu-
lata ellentmondésos. A legsiilyosabb
6rdkban ostoba fenegyerekeskedés-
bdl otthagyja a frontot, de amikor
elzavarjdk a csapat élérSl. Snként
az elsé arcvonalba siet, é&s ott lell
hési halélat.

Nyilvanvalé, hogy Nagy Jéska
palydjat a [film Korbély utjanak el-
lentételeként &llitja elénk. Korbély
a megtestesiilt fegyelem, az & tlz-
prébdja az, hogy a belénevelt ,cse-
1édi” fegyelem é&talakul-e &ntudatos,
forradalmi fegyelemmé. A filmbeli
Nagy Jéska csupa forradalmi tdz,
lobogéds, vakmerdség, az & probéja
éppen ellenkezdleg az, hogy képes-e
megérteni a forradalmi fegyelmet,
meghajolni a forradalom parancsa
el6tt. Mert ha nem, menthetetleniil
igazi anarchista lesz belfle. Nos, a
film ezt akarja bebizonyitani, de
nem ezt bizonyitja. Mégpedig azért
nem, mert engedményt tesz Nagy
Jéska anarchizmusinak, mentegeti
szabadossdgédt. Ugyanis a film alko-
t6i, abban a tdrekvésiikben, hogy a
tdmegek forradalmiségit bizonyit-
sdk, majdhogynem teljesen vissza-
vonjédk azt a bizonytalan {téletet is,
amellyel - el6zbleg mégis elmarasz-
taltdk Nagy Jéska individualista
csbkonydsségét. Legaldbbis nehéz
lenne a film utolsé jelenetét més-
képp értelmezni. ,Te is okosodtdl —
mondja @& 'komiszir —, meg mi is
okoskodtunk” —, ami vigasznak, hal-
doklénak szép és igaz mondas, de
ezzel teljesen bizonytalannd valik,



R, y 2
as }‘rigyes (Benké

Gyu és Korbély

mi volt az 6 okoskoddsa, és mi a
,miénk”, helyes volt-e példaul Nagy
Jéskéék egyéni tilkapdsaival szem-
ben fellépni. S ha ezt Osszevet-
jik Korbély szavaival: ,Olyan ke-
mény legény kellene nekiink, mint
te, de sok” — végképp eltinik a bi-
rdlat, amely ha immel-&mmal is, de
mégiscsak elmarasztalta Nagyék re-
nitens, fegyelembonté magatartasat.

Nagy Joéska igy f6lébe né a forra-
dalméarrd vialt Korbély Jénosnak, de
méginkdbb a komiszdrnak, a part
megbizottjdnak, ugy tetszik, mintha
az § szabadosségit igazolta volna a
tBrténelem, pedig ellenkezlleg. a
komiszart igazolta, aki megkdvetelte
a helyes parancs végrehajtdsat, s ha
1919-ben valakibdl ,tébb” kellett
volna, hat a komiszarbél, a tudatos,
fegyelmezett kommunista vezetdk-
b8l kellett volna elsGsorban tébb,
hisz 6k voltak a kovéasz, amely a
forradalmosodé témegeket erjesz-
tette.

»

Sajnos, a film éppen a komiszar-
bél eléggé szaraz figurat formalt.
Pedig - a dandér politikai biztosa,
aki egyébként azonos Karikés Fri-
gyessel, az iréval, akinek . zsenidlis
elbeszélésein alapszik a film, kivélé
modellt nyujtott volna a 19-es kom-
munista nagy alakjdhoz — ha a
film alkotéi sajdt képzeletitkbdl ki-
egészitették volna azt, amit gz {ré —
természetes szerénységbSl — Snma-
gardl elhallgatott. Olyan embernek
kellett volna lenni, akibe a Korbély
Jénos meleg szive és a Nagy Jéska
vakmerisége egyszerre belefért, s
aki mindkett6nél is tébb wvolt, oko-
sabb, nagyobb, nagyszer(ibb,

Osszefoglalva: a 39-es danddr ki-
emelkedd érdeme, hogy Korbély J4-
nosban a 19-es parasztforradalmér
nagy alakjat teremtette meg, s ezzel
uj mdvészi bizonyitékot teremtett
arra, mily nagy volt a forradalmj erd
1919 népi témegeiben: azonban Nagy
Joska Osztonds forradalmisdgénak
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idealizdldsdval tulhajtotta eredeti
koncepci6jat. Ezt az utébbi hibat nd-
veli a komiszdr, a munkéshatalom
képvisel6jének erdtlensége.

A rendezés, Makk Kdroly gondolat~
gazdag munkédja lényegesen hozz4-
jarult a film erényeinek kidombo-
ritdsdhoz. Koncepciéja, a rendezés
stflusa azt a népi realizmust koveti,
amely a torténetnek is legjobb sajat-
ja — péztalan, egyszer(, szivhezsz6l6
jéték, a harsdny effektusokat keriils,
keresetlen bedllitdsok, a hangvétel
természetessége. A gybzelmi jelene-
tek nem pufognak, a tragikus pilla-
natok sem szivfacsardak. Makknak
is legnagyobb érdeme Korbély alak-
jdnak kiforméldsa, amelyr6l maér
sz6ltunk. De a tdmegjelenetek ko-
mor fenségét is megdrizzilk emléke-
zetlinkben, az egész film lirdjat, bal-
ladai hangjdt. Ugyanakkor meg kell
mondani, a rendezés sem segitett a
hibdkon, Nagy Jéska alakjadt nem
tette vilagosabbd, s6t, a terrorcsapat
rosszarci tdmege még csak fokozza a
zavart. Kit(in6, otletes a rendérok le-
fegyverzése, a hangvéltds a vissza-
vonulé és az eléremeneteld csapatok
képei kozdtt, de néhény jelenet, pl.
a beszélgetés az istdlléban, a kastély
vendégszobainak megldtogatédsa, a bi-
lidrdjelenet feleslegesen lelassitja a
film egyébként is elég koriilményes,
kométos tempdjat. Pdsztor Istvan
tomegfelvételei, tdjai jol érzékeltetik
a vészterhes idSket, de a belsé felvé-
telek tulsdgosan sotétek, némelyik
zavaros, a néz6 példdul percekig ki
sem ismeri magét az éjszakai tanyai
felvételekben.

A film legnagyobb szinészi telje-
sitménye Bihari J6zsef Korbély Jé-
nosa. Kevés ehhez foghaté alakitést
ismer a magyar film! Olyan mélyrél
jénnek a szavai, mintha csak dnmaga
életét jatszand. Ahogy Korbély meg-
szégyeniilten Snmaga ellen héborog,
ahogy Buzédst sirva &tkozza, ahogy
szemhunyorgatdssal] magéhoz szdlitja
a segédtisztet, vagy az utolsé jelenet-
ben, amikor a haldoklét és Snmagét
vigasztalja — felejthetetlen, kivalé,
feliill nem muilhat6. S szinte mind-
végig ilyen kit(in6, ha vannak |is
egyes mozzanatok, mint az Snmagé-
ban is erfltetett 6rajelenet, amellyel
6 sem tud mit kezdeni. Aki Bihari
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alakitdsdt megnézi, Gjra bizonységot
szerezhet, az utébbi mésfél évtized-
ben milyen magaslatokra emelkedett
ndlunk a népi alakok szinészi alaki-
tdsa.

Roppant eleven alak Szirtes Addm
Nagy Jéskdja is: a fiatal szinész
igen-igen biztaté fejlédésének ujabb
bizonyitéka. Ne vegye profanizilés-

ha a nagy drdmai pillanatok
mellett (a rajtalités a rendérbkdn, az
Osszelitkdzés Karikéssal, majd Kor-
béllyal, és f6ként a haldoklési jele-
net), azt a finom kis orrfintoritast is
megemlitjiik, amikor a kis unoka-
hugét bilizteti. Nemcsak kedves apré-
sdg ez, hanem annak a természetes-
ségnek egyik jele, amely egész jaté-
kdt 4thatja. Persze, a szerep réseit
Szirtes sem tudja eltiintetni, akar
kedves képét, akar hést formél Nagy
J6skébdl, nem feledtetheti el a dii-
hongé lazongét, akit ugyancsak &
testesit meg. :

Benkd Gyuldndl, a triumvirdtus
harmadik tagjandl més a helyzet.
Benk$ jatéka a megirt szerep mé-
gott is elmarad, ami még csak ndveli
a szerep okozta hidnyérzetiinket.
Szinte csak egyetlen hangja, egyet-
len arca van, s ez a hang nem a lé-
lek mélyébdl sz6l, emdgdtt az arc
mogott nem érezzilk azt az erdt és
hitet, amely azokat a haldlraszdnt
embereket eltblthette, akik a dics6-
ts:gqs északi hadjdratot megszervez-

Az epizédszereplok kozill a leg-
nagyobb feladat Laddnyi Ferencne
jutott, aki a dandarparancsnokot sze-
mélyesiti meg. Oszintén szélva, kicsit

hogy a kitiné szinészt Gjra meg tjra
hasonlé szerepekben jétszatjdk, nem
az 6 hibdja, hogy mem tud mindig
ujat adni. A tSbbiek kdziil, Ggy hi-
szem, nem szilkséges senkit kiilén ki-
emelni, mindegyik megteszi mdvészi
ktelességét.

A 39-es danddr mdlvészileg igé- '
nyes, eszmeileg is tartalmas alkotés.
Ha vitatni is kellett Nagy Jéska
alakjdnak bedllitdsat, el kell ismerni
a film érdemét: nagy meggydzd erd-
vel hirdeti nemcsak az 1919-es, a mai
Magyarorszdg népének is forradalmi

hitét.
RENYI PETER



BOLCSESSEG,
AJANDEKBA

Keleti Martonnal, Bitskey Tibor-
ﬁ"utaté sén Dér nay or'lee;:ﬁ

AL u r nappal a )o]
elsd ankétjdra indultunk Oroszlény-
ba: kdnnyen jar a bényészok keze,
nehogy aztdn laposra kritizdljanak
benniinket . . .

Persze, tréféltunik csek. De ha az
ember nem tudja elfre a csattanét,
a tréfa sincs izgalom nélkiil.., Meg

itéletet, ha a legilletékesebb, vagyis
a nézb teszi le a garast. Hiszen a
néz6t mindlunk a puszta létezése
szerepldvé avatja. Réla sz6l a mese,
még pontosabban szblva, az 6§ bs-
rére megy a vasir: neki aztdn mér
csak ezért is az az ars poeticdja,
hogy 6mmagéra akar ismerni a vész-
non.

Volt oft Oroszldnyban, a sok bé-
nyész kozt, egy szovetkezeti elndk
is. Vallas, erfs paraszt, beretvélt
arci, s Oltdzékében is szinte varo-
sias kiilseji: ez az elndk okosan

gurdit, aztén egyszercsak 1
ezt a neki némileg izzaszté esztéti-
kai elmefuttatést — és fzesen, a
nyerseségig Oszintén, valloméssze-
rfien mondta el, hogy § mint elndk,
mit csindlt 1956 oktSberében. A val-
lomés is magyon érdekes volt. De a
legérdekesebb, legaldbb is mnekem,
az volt, hogy az elntk lépésril 1épés-

Tagjit az Swéhez hasonlitotta, tetteit
az Ovéhez mérte, s Makliry Zoltdn
remek alakitésdt dicsérve érezni le-
hetett, hogy kicsit Onmagéra Iis
bilszke. , Nélunk is voltak ilyen pa-

A tipusalkotis mesterségérSl, a
hitelesség 1 temérdek vita
voit mér, Es is, mert a tipus-

alkotés voltaképpen az imitudés al-

egy-egy alakomra szdz vagy Otszdz,
vagy ezer nézd azt mondja: hét le-
het, hogy ilyen ember is van, de né-
lunkmﬁ:hglﬂb még nem
Iattam ilyet... forditva is igy
van, véllalni merem alakjaim védel-
mét, ha erre biztatést kapok a né-
25t6l. Mert nagy biztatéds é&s bizton-
sigérzés, ha a néxd hozzakdtSdik
egy-egy tipushoz, vagy szembedll



Nincs ankét, amelyen a felszélalék
Melmtmamwdbt,
elvhiséget,

léra tettek. Van a filmiinknek eﬂ
epizédfigurdja, Goérbe Jénos ndveszti
nawramaﬁmm egy ijedt ka-

08y igmis.
azoknak, akik ijedtilkkben eladtik
volna egy t4l lencséért a szocializ-
mus Orokségét. Tehét a sokasdg
nemcsak a ,felsSbb vezetés” hibéit
tartja nﬂmon, hanem a magééit is:
nem akarja koloncként cipelni tovabb,
hanem szabadulni kivdn t6lik,

Bs aztén, ez memcsak a nyfltsdg
igénye. valami: hadiizenet a
séméknak,

Megindité az, é&és elkdtelezd is,

DOBOZY IMRE



EMBER
SORS

Solohov
elbeszélése filmen

A szovjet filmkritika
nagy elismeréssel emlé-
kezett meg Szergej Bon-
darcsuk »Emberi sors«
cimd filmalkotédséirdl,
amely Solohov hasonlé
cim( elbeszélését Oroki-
tette meg filmen. A nagy
szovjet iré a szocialista
realizmus ittdr&je ebben

a novelldban is ugyan-

azt az alkoté mdédszert
kdveti, amely a Csendes
Don-t, a szocialista * iro-
dalomnak ezt az immér
klasszikus érték( alkota-
st jellemezte. Hése
Andrej Szokolov gépko-

Andrej felesége, Irina -
Z. Kirienko
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csivezets, egyszer( szov-
jet ember, akinek myu-
godt, kiegyensuilyozott
életét a mésodik vildg-
hébori téri ketté. And-
rej katona lesz, néci fog-
sfgba keriil, megismeri
a fasiszta haldltdborok
embertelen kinjait, majd
a héborl vége felé meg-
szdkik és sikeresen el-
éri a szovjet csapatokat.
Ott, a kérhdzban tudja
meg, hogy csalddja el-
pusztult, felesége és két
kislénya légitdmadéds 4l-
dozata lett, fia pedig
mint a szovjet hadsereg
kapiténya, a hébori
utolsé nmapjdn veszti el
életét. Megtort, remény-
vesztett, dregemberként

tér vissza hazdjdba és.




Andrej Szokolov
Szergej Bondarcsuk alakitd-
sdban

egy tavoli vidéki véros-
kdban telepedik le. A
szomoru tdrténet azon-
ban mégis felemels és
megnyugtaté véget ér,
Szokolov egy 6t-hatesz-
tendds, maszatos, agrél-
szakadt kisfiGt taldl az
utcdn, akivel beszédbe
elegyedik, s akitél meg-
tudja, hogy édesanyjat
agyoniitétte a bomba,
édesapja pedig meghalt
a harctéren, senkije
sincs. Andrej ekkor le-
hajol a gyerekhez: »Véa-
nyuska, tudod ki vagyok
én?... En vagyok a te
édesapdd.«

A film rendezdje és
tészerepldje Szergej
Bondarcsuk, valamint
Lukin és Sahmagonov, a
forgatdkdnyv iréi nem-
csak a mondanivalé szel-
lemében ragaszkodtak
' Solohovhoz, hanem a
film sajétos stilusat is a
nagy fré mdvészetének
teljes atélésével alkotték
meg. Bondarcsuk, mint
Andrej Szokolov meg-

£ személyesitGje is kivald

alakitdssal jarul hozzd a
szovjet filmmavészet
eme Ujab kimagaslé si-
keréhez. Ugyszintén em-
1ékezetes Z. Kirienko
nagyszer( alakf{tésa.

A film mélté mavészi
dbrdzoldsa az egyszer(
hétkdznapi szovjet em-
ber boldogsdgban és tra-
gédidkban egyarént 4éll-
hatatos és felemeld
helytdlldsdnak, amely a
szoclalizmus eszméjének
annyi gybzelmét ered-
ményezte,

Felvétel kizben




A NYOMORULTAK — TIZEDSZER FILMEN

»A nyomorultak«, Victor Hugo nagy regénye 1862-ben jelent meg Pdrizs-
ban, amikor az {ré még Guernesey szigetén szdmizetésben élt. Victor Hugo
kdnyve elbszavdban fgy ir: »Amig a f6ldén van nyomor és tudatlansdg, az
olyan mivek, mint regényem, nem lehetnek haszontalanok.«

JEAN-PAUL LE CHANOIS, A4
nyomorultak ij — immaér tizedik —
filmvéltozatdnak rendezdje Victor
Hugo fentidézett szavaival indokolta
filmjének létjogosultsigat: »Azok a
problémék, amelyeket Victor Hugo
felvetett, ma is szenvedélyesen ér-
deklik a vildgot, hiszen sokhelyiitt
van még nyomor és tudatlansig, sok-
helyiitt langol a szabadsdg végya.
Hiszem, hogy a mai néz§ is érzéke-
nyen reagdl a legnemesebb érzé-
sekre, hogy fogékony a kdnydriilet,
az onfeldldozds, a hésiesség, a szere-
tet: egyszéval Jean Valjean csodé-
latos torténete irdnt.«

A nyomorultak nagy téméja els-
sz0r 1912-ben ragadta meg a filme-
sek képzeletét: Albert Capellani
Franciaorszdgban  készitett belSle
5000 méternyi négy folytatdst. Ebben
az Gsfilmben Mistinguett is jatszott,
Eponine szerepében. 1917-ben Frank
Lloyd Amenkéban, majd 1924-ben
Henri Fescourt ismét Franciaorszdg-
ban vitte vészonra: az utébbi Pathé-
verziéban a hires Gabriel Gabrio
alakitotta Valjeant. A legsikeresebb
verziét 1934-ben rendezte a francia
Raymond Bernard: ez volt A nyomo-
rultak elsé hangos véltozata, szerep-
16inek névsordban olyan ragyogé

Thénardier, ahogyan Victor Hugo elkép-
gelte — és Bourvil alakitisiban

nevekkel, mint Harry Baur (Val-
jean), Jean Servais (Marius), Charles
Vanel (Javert). 1835-ben ismét az
Egyesiilt Allamokban viszik filmre
Charles Laughtonnal és Frederic
March-el, majd egy-egy egyiptomi,
olasz, japan verzié koévetkezik, Az
1944-es egyiptomi film rendezfje
Kamal Szelim, az 1947-es olasz pro-
dukcié fészereplGje Gino Cervi, az
1950-es japan filmet csak a tdvoli
szigetorszdgban mutattdk be. A ki-
lencedik véltozat Jean Valjean élete
cimmel 1952-ben késziilt Hollywood-
ban, Lewis Milestone rendezte. Négy
esztendé mulva kezdtek hozzd az 4j
Nyomorultak-hoz, a francia és a de-
mokratikus német filmgydrtds elsS
nagy kozbs alkotdsdhoz: legttbb
mivésze francia, a felvételek java-
része a DEFA studiéiban késziilt.
Berlinben felépitették a Place de
Digne-t, az Auberge de Montfer-
meil-t, a diszletvirosban Pé4rizs egyik
egész bulvir-szakaszét, ahol a nagy
témegjeleneteket (Lamarck tédbornok
temetését, a barrikddharcokat) for-

gattak.

A FILM FORGATASA KOZBEN
megkérdezték Le Chanoist: nem za-
varja-e, hogy Victor Hugo remekét
mér annyiszor megfilmesitették?
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»Az eddigi kilene filmvaltozatbol — fe-
lelte — csak egyet lattam, Raymond Ber-
nardét, 1934-ben, amikor a Pathé studié-
ban én voltam a legeslegkisebb segédgya-
kornok ... Természetesen ujra megnéztem
és megesodaltam alkotdinak szenvedélyét
és szellemét, Harry Baur és a tdbbiek ki-
tiné jatékat. De ez a régi nagy siker nem
kedvetlenitett el. Filmen ugyanis nem re-
make: mem ismétlés és nem ujragyartas.
A regény olyan bdségszari, amelybdl tele
marokkal merithet az ember még felfede-
zetlen kincseket. A tOrténetet a mi stilu-
sunkkal irtuk filmre, a mi lencsénken ke-
resztiil, idészeril optikdn dt néztiik: Victor
Hugo miive a filmen is a mdhoz szél
Olyan gazdag a m(, hogy méds-més részle-
tekkel is tolmécsolni lehet, anélkiil, hogy
elarulndk: azt hiszem, hivek maradtunk
Victor Hugo szelleméhez, Egy altaldnosan
ismert témabél eredeti mivet igyekeztiink
alkotni: filmiink nem tdrténelmi film, de
benne van a térténelem; nem rekonstruk-
ci6, de életrekel benne a hajdani Parizs;
nem ugynevezett kosztliimds film, de benne
van a kor. Nem azért szines a film, mert
ez a divat, hanem mert a szin nélkiilézhe-
tetlen szereplGje — és csak azért széles-
vasznli, hogy szélesebbre tart ablakén
szabadabban filijhasson a szabadsagvégy,
a nagylelkiiség, az emberi nagysig szele...

A RENDEZO legerésebb »aduja« Jean
Gabin: Valjean szerepére ma elképzelni
se lehet jobbat. Gabin egyszeri nyugalma,
szemének tiszta kékje, er6t6l duzzadd ha-
talmas alakja szinte Valjeanéra termett:
szinte latjuk, mint kényszermunkéra {télt
rabot Toulon s6tét bortonében, mint szbke-
vényt s Myriel pilispSk darécruhéds tolvajét,
mint a jotevé Madeleine urat, magavéado-
16n Armas torvényszéke el6tt és magabaros-
kadén Fantine halottaségyéndl... Gabin,
mint egy kolostor szelid kertésze, mint
Monsieur Fauchelevent Périzs barrikad-
jain, a szerelmes Marius és az 6r6k gamin,
a felejthetetlen Gavroche oldaldn: és a hare
utén, tdntorogva Périzs szoérny( csatormdi-
ban. Ennyi szin és ennyi alak egyetlen ha-
talmas szerepben!

Es mégse Gabin a f6szerepls: Jean Val-
jean szinte emberfeletti s mégis oly emberi
romantikus alakja a filmben csak szimbé-
lum. A nyomorultak f6h6se maga a parizsi
nép, nyomoraban és dicsGségében, pincék
mélyén és barrikddok ormén — a 16-
szerepld az elesettek é&s -a felkelGk Ordk

Périzsa, RUDNYANSZKY ISTVAN
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Bernard Blier Javert rend0rkomisszir szerepében




Cosette eskilvSjére készill ... Béatrice Altariba és Jean Gabin

A barrikddon... Enjolras didk és Valjean: Serge Reggiani és Jean Gabin




WM ~7919-ben

»A film belépett a magyar torté-
nelembe és nagyon kivénatos lenne,
hogy e képet megolrizziik az utékor
szdméra« — {rta a Mozgéfénykép
"Hifradé 1912 jlGniusdban, amikor
megjelent a mozi vasznan az ellen-
zéki Kképvisel6knek a parlament
liléstermébdl valé kivezetésérdl ké-
szitett riportfilm.

Sajnos, ezek a fontos dokumentu-
mok — tdbb més értékes anyaggal
egyiitt — elpusztultak, Mennyivel
redlisabb lenne minden frdsnéal, ha
lathatnék a munkésok és egyetemi
itjak 1908-as marcius 15-i tlinteté-
sérdl, Achim Andras temetésérdl, az
Okoritdl bali tzvészrd] stb. készitett
filmriportokat?! A magyar film-
szakma héskoréanak ezekbdl az évei-
b6l minddssze az 1912-es budapesti
munkéssztrajkrél késziilt filmfelvé-
telek lathaték még. Sajatsigos, de
éppen a munkésmozgalom torténeté-
nek dokumentumai viszonylag na-
gyobb szdmban maradtak meg. Leg-
utébb Borsodban, egy mégi épiilet
bontdsdndl 'bukkantak beépitett,
1919-es filmanyagra.

Mint palackba zdrt sorok, {réik
lizenetét, Ggy Orzik a filmek torté-
nelmiink nagy mnapjainak emiékeit.
A féltve, titkon O6rzbtt filmeken a
magyar m om odaadd
harcosai Orizték, 6vték az utdkor
szdméra killdott buzdité tanitdsokat.

A Szinhéztudoményi és Filmtudo-
ményi Intézet filmarchivumaénak ér-
tékben és szdmban is egyik legjelen-
tésebb torténelmi gyGjteménye az
Oszir6zsds forradalom idején késziilt
Az Est Film 24 darab hiradéfilmje
és az 4llamosfitott filmiparnak a Ta-
macskbztdrsasdg jdején gyartott 20
darab Vérds Riport Film cim@ hir-
adéja. Ezek a filmek a magyar nép
torténetét megorokits legjelentSsebb
filmdokumentumok k&zé tartoznak.

Azt viszont méar a szakmai kozvé-
lemény sem igen tudja, hogy ezek-
nek a tdrsadalom- és mivészettérté-
netileg értékes filmek java részének
Escher Kdroly, az eurdpai hir(i ma-
gyar fotomf(ivész az alkotdja.

Escher a lakatosm(hely szerszé-
mait, illetve a mdszaki rajzolék
frénjait cserélte fel a filmkamerd-
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val. Mar 1916-ban a Projektograph
Rt-nél kezdett dolgozni. Az opera-
téri munka f6 kévetelménye ekkor
még egyedill a gy , mert a
vasdrnap délutdni labdarigé-mér-
kézés felvételeit mar este hét ora-
kor vetitették a Royal Apolléban!
Escher Kéaroly méar ezeknél a film-
felvételeknél kitlinik mozgékonysa-
géval, leleményességével, a beallfta-
sok valtozatossidgival. Az operatdrik
ekkor még igen kevés gépallasbél,
foleg totdlbdl filmezték az esemé-
nyeket. Escher mar sikeriilt kdzelké-
pekkel dolgozott, s forradalmi wjité-
néa}»l(: szﬁmftott.é Fotom(ivészi szépér-
zéke, az események lényegét gyorsan
felismerd leleményessége, kompozi-
ciés és expoziciés képessége foleg a
Tandcskdztarsasig filmhiradéinak
rendszeres gyakorlatdban bontakozott
ki igazdn, ért milvészi magaslatra.
A Vérds Riport Film és el6futdrja
az 1918 szeptemberében megindult
Az Est Film, megteremtették az elsd
rendszeres magyar filmhirszolgalatot.
A filmhiradék rendszeressége terén
ebben az idében még taldn csak a
francia, amerikaj és a szovjet film-
ipar el6zte meg a magyar filmszak-
mét. Ezek a heti hiradék, témadik
gazdagsagat és fontossagit, valamint
feldolgozasuk szinvonaldt tekintve,
nemcsak korabeli mértékkel mérve,
hanem a mai néz5 eldtt is igen ot-
letesnek, szinvonalasnak tinnek.
Gazdag bedllitasaikkal jél kiaknéz-
tdk az események dramai liikteté-
sét. De nemcsak a felvételek és a
végés kultturdja, hanem a szerkesztés
is igen értékessé és szinvonalassé
tette ezeket a hiradéfilmeket. Otle-
tességiikre jellemz6, hogy még a ka-
rikatirdt is felhaszniltdk a heten-
ként megjelend  hiradéfilmekben.
Ezeket fSleg Vértes Marcell, a ké-
s6bb emigralt neves grafikusmiivész
készitette a legégetSbb idSszer(i po-
litikai kérdésekrSl. Ez volt a ma-
gyar filmhirad6-készités héskora.
»A napilapok hirrovata és sajat
leleményességiink volt egyetlen té-
maszunk — emlékezik e hdsi napok-
ra Escher Kéroly. Ismeretlenek vol-
tak még a mai, gyors és kénnyd
mozgast elSsegitd riportgépek. A



kézihajtasu Pathé-felvevbgép silya,
tartozékaival egyiitt koriilbelil 20—
25 kilogramm.

Egyik legnagyobb élményem, hogy
1918-ban a parlament el6tti nagy-
gylilésen Ady Endrét is fényképez-
hettem. Az elndkségbe hordagyon
hoztdk ki a nagy koltét. Betegen,
faradtan is egyiitt {innepelt a to-
megekkel.«

Sajnos, ez a filmfelvétel nem ma-
radt meg, de a tdbbieken elevenen
lobog az a forradalmi lendiilet,
amely elokészitette az els6 munkés-
paraszt hatalmat Magyarorszdgon,
Ezeken a hiradékon lathatjuk akoz-
tarsasag kikidltasat, a Karolyi-féle
foldosztast, Ady Endre temetését és
még sok méas iddszeri korabeli ese-
ményt.

A magyar filmszakma &4llamosita-
séval, a Tandcskoztdrsasidg idején ez
a hiradéapparatus készitette tovabb
a Voros Riport Film hiradészamait.
Ezek a hiradok orokitették meg a
Tandacskoztarsasdg vezetSity a pro-
letdrok harcait. A munkashatalom
veszélyeztetése miatt a hiraddk mar
mind tobbet és tobbet foglalkoznak
a magyar Voros Hadsereg katondinak
életével és védelmi harcaival. De a
proletarallamban kibontakozé 4j
élet legfontosabb eseményei még
ilyen korilmények kozott is helyet
kaptak a Vorts Riport Filmekben.
1gy példaul a munkésok és gyerme-
keik a Balaton mentén, a Margitszi-
get a dolgozék birtokdban, Eo&tvds
Lordnd femetése és sportesemények
stb., stb,

A Vorts Riport Film legnagyobb
vallalkozésa az elsd szabad méjus
1-r6] késziilt, koriilbeliil 500 méter
hosszisdgu riportfilm, amelyet a ko-
rabeli lapjelentések szerint tiz ope-
ratér fotografdlt egész Budapest te-
riiletén.

Escher Kiéroly azonban nemcsak
hiradékat forgatott a Tandcskdztar-
sasag idején. Deésy Alfréd rendezs-
vel egylitt hdrom jatékfilm kiilsd
felvételeit készitette el Tatatévéros-
! ban, amelynek fGszerepléje Hollay
Kamilla volt. Ezek a filmek: Diana,
44 é&s 47, Gyerekasszony,

A 81 éves Deésy Alfréd, a rang-
idés magyar filmrendez§ még ma is
szinte minden nap megfordul a Hun-
nia Filmstidiéban. Szenvedélyes

Képlink a
Nemzeti Szin-
hédz 0 tagjd-
nak, a fiatal
Uray Tiva-
darnak fel-
1éptét  4bra-

zolja

filmszeretete mellett sokoldaltsaga-
val tdnt ki kortarsai koziil. Ird,
filmrendezd és filmszinész egy sze-
mélyben. Lelkes szorgalmazdja a
pasaréti Star Filmgyarnak, mely az
els6, specidlisan filmcélra épitett
miitermek egyike volt egész Euré6-
paban. Itt dolgozott, mint férendezd
Deésy Alfréd.

»A gydrnak akkor 8—8 4&llandé
néi és férfi foszereplSje volt — té-
jékoztat Deésy Alfréd. Ezek mnem
szinészek, hanem utcarél kivéalasz-
tott, jellegzetes tipusfigurak voltak.
Szinészt csak a fOszerepek alakita-
sara szerzddtettiink. A forgatékényv
a szinész és rendezd szdmdra csak a
mozgisi és cselekvési feladatokat
frta el6. Amikor a szinész beszélni
kezdett volna, méar j6tt a felirat.«

A hivatasos filmszinészek mellett
azonban az amatdrok és munkés-
szinjatszok is készitettek jatékfilme-
ket. Az egyetlen 1919-bd]l megmaradt
és a Filmarchivum birtokdban levd
jatékfilmet, a Tegnap cfmdt, egy
ilyen amatércsoport forgatta a Kkis-
celli kastélyban. A filmnek kiilén
miitorténeti érdekessége, hogy ren-
dezbi figyelmetlenség folytdn az
egyik tikrozott bedllitdsnal a képen
megmaradt az operatér munka koz-
ben. A film szereplSi koziil csupén
a gyérigazgatét alakité Dénes Osz-
kédr valt késdbb neves miivésszé.

Ezeken kiviill még Farkas Antal:
Jon az dcsém cim( versének filmre
alkalmazott viéltozata (rendezbje
Korda Séndor) és az Ofelsége a ki-
rdly nevében cimid hébortellenes
propagandafilm maradt meg a Ta-
nécskoztarsasig filmtermésébdl,

MOLNAR ISTVAN

Dr. Janovics
.ll:na .znhn-
azg ax
erdélyl Nem-

aleindke, be-
szédet mond




JEAN PAUL SARTRE FILMJE

A tisztességtudd utcaldny

A komorna, a borbély, a lakéj, a
jazz-zenész utdn a francia komédia
a pozitflv hdés keresésében eljutott
oda, ahonnan mér mincs tovdbb —
az utcaldnyig. Moliére kicsattand,
csupa-erd és csupa-derd Dorine-jétsl
vagy Toinette-jét6l Sartre vényadt,
szlklelkd, zillstt kis Lizzyjéig hosz-
szl és meredek az UGt. Pedig édes-
testvérek Ok. Csak ezen a hosszi lej-
ton az Gt belsejétdl egyre inkdbb az
utfélre szorultak azok, akik — igy
vagy ugy — Oriznek még valamit az
emberi ¢élet igazsdganak AlmAbAd,
akik egy tisztességtelen térsadalom-
ban még tisztességet tudnak.

A Tisztességtudé utcaldny a hébo-
rid uténi 1d6k egyik legielentéke-
nyebb és legnagyobb sikeri szinpadi
miive. Sarire a darabjdban a tragi-
kum vdmjat nevetve &tlépd komédia
moliére-i magaslatdig jut. Mesterien
kombindlja a klasszikus francia szin-
jaték kisépitészeti stilusit a legmo-
dermmebb épitdanyagokkal. A szigoru
hérmasegységet az 'élet mai laza
aramldsaval.

Csak a romantika cirddéit zarja ki
hagyoményos fvei és modern {iveg-
falai koziill. Az irodalomban sokéig
kbtelezd perdita-illuziét. Ebben a da-
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rabban — a kdzvetlen {ildézés cél-
tdblajadul szolgdlé Négeren kivill —
valéban csak a kis szajha rendelke-
zik valamennyire ép lélekkel és em-

elottink sirigtarté szerelemre; véz-
nécska, kizsarolt testét nem eszmé-
nyiti a mellbetegség fdjdalmas ko-
szoruja: mem kamélidkrél és Snfel-
éldozé szenvedélyrsl dbrdndozik, ha-
nem arrél, hogy sok &tmend vendég
kapcéja helyett végre két-hérom ja-
vakorabeli uriember d&llandé ,ked-
velt id6toltésévé” legyen, egyszer-
egyszer hetenkint, Lelkének sem
misztikus Srvényei, sem rejtett ér-
zelmi csicsai nincsenek. Eurépa és
Amerika csaknem minden magyvéro-
sénak utcdin és lokaljaiban barmikor
Osszeakadhatsz vele, anélkiil, hogy
feltdrulndnak elGtted az élet dSbbe-
netes mélységei. Csak éppen...
Csak éppen, az 6 kis életének is van-
nyos erkodlesi norméi. S ezek bi-
zonnyal nem glkalmasak arra, hogy
rdjuk épitsiik az emberi térsadalmat,
de még bizonyosabban nem alkalma-
sak arra sem, hogy a nagytSke és



nagypolitika urainak kénySrtelensé-
géhez alkalmazkodjanak. Mi trténik
egy ilyen teremtéssel, ha a véletlenek
legkilldndsebb Usszejétszésa folytén
ezeknek a brutdlisan cinikus érde-
keknek egyik kulcshelyzetébe keriil?
Kideriil, hogy szegény kis !le).lcéndc
naponta eladott testének
romlottsdgéval egyszerre tﬁndékbhﬁ
kezd. Nem mint az igazség lobogd
fakilyédja. Csak mint egy olcsé kénes-
gyufa ldngja a koromsttétben. De
még ez is elég, hogy megmutassa a
sbtétben lappangé émyak fortelmes
ardnyait, Py

Az utébbi jdSben, valahol csak a
film m(vészi problémédival komo-
lyan foglalkoznak, egyik £6 vita-
téma az irodalmi miwvek, regények
és szindarabok filmre alkalmazisé-
nak kérdése. A Tisztességtudé utca-
ldny perddntd lehet ebben g vitdban;
a legtdbet éri el, amit egy més mf-
b8l késziilt film ' elérhet: olyan,
mintha eredetileg filmre ‘gondoltdk
volna. A fillm alkotéi — akik kozott
szerencsés médon maga az alapul
szolgdlé darab iréja .is szerepel —
nem riadtak vissza azoktél a véltoz-
tatdsoktél, amiket a film megkdve-
tel; de attél sem, hogy — akér a
filmszer(iség megszdllottjainak tila-
lomféival dacolva — étvegyék a dré-
mébél mindazt, ami csak atvehetd
mindenekelftt a dialégusok java-
részét. Azt tették, amit az alkotd-

A Kkisvaresi barban

munka bizonyos pontjéhoz érve min-
den mivésznek tennie kell: hagyték
éIni az anyagot, amibe maguk lehel-
tek életet. Majdnem bizonyosan nem
elére dontéttek aftldtt, hogy szatiri-
kus komédidbdl ,sotét” filmet készi-
tenek; az anyag a maga sajdtos tor-
vényszer(ségeit kovette, amikor a

elsitétiilt és tragikus dranyba for-

. dult,

Hiszen kézenfekvd, hogy a film
kdvesse utjain a cselekménynek gzo-
kat a szdlait, amiket a szinm{ egyet-
len szobédban bogozott Gssze. De mi-
helyt ezt gyaniutlanul megtette, mér
akaratlanul is olyan képeket tart a
nézd elé) amelyek, hacsak erdszak-
kal vissza mem fogjuk Sket, maguk-
tél Ujabb és Ujabb képeket, szine-
ket, hangulatokat és cselekményeket
idéznek fel. Mikor a film alkotéi
magétédl értetédéen megmutatjdk
azt, ami a darabban a cselekményt
megelSzéen tontént: a részeg szens-
tor-fi brutélis négergyilkosségéit a
vonaton, taldn még nem is gondol-
tak arra, hogy ez a puszta latvény
tobbé nem teszi szdmunkra lehet5vé,
hogy megmaradjanak g komédia
eredeti tdénusdban. Természetesen
kévetkezik a darab cselekményébél
és a film természetébsl, hogy — ha
csak egy-egy mesterien szikszavi
kurta képsor erejéig is — szembe-
kerilink a lincs irtézatos szertarté-




Barbara Laage és Ivan Desny

qyuer? ;'&z&m megiilt téwexlz

\'g rsu
ravatala kériil. De ez a két gyors
pillantds az &brézolt vildg e két
s241s8 pontjdra mar szétfesziti a da-

Innen aztén mér csak egy lépés
Fred és Lizzy jellmxﬁ)ekm ins al:mn;‘ii
befejezésének csu tnyi,
mégis lényeges moddosulésa felé, A
darabban Lizzy, miutén megtudja,
hogy Fred revolvergolyéja nem ta-
lilta el a menekiild Négert, vagyis,
hogy 6 megtette a magéét, megnyug-
szilk abban, hogy végre valahéra él-
landé ,kedvelt idStdltése” 1:;2 vala-
kinek, mégha ez a valaki éppen az
a brutdlis fické is, akinek mindenre
kész aljassigit leplezte le az egész
darabon keresztiil. mw az a
lehetSség, hogy a ezekben
az utolsé pillanatokban is kiléphe-
tink Lizzy uobd{:;ﬂl;et S bmbél nkébb,
hogy & maga ki al a szo-
bébdl, amelybe a szindarab szilkség-
képpen bezarta —, hogy lemehetlink
az utcéra, @hol a lincseld panda tom-
bol, uténa eredhetiink a holtra-
ijedve menekiild Négemek, maAris
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lehetetlenné teszi a szinpadi befeje-
2és kompromisszumét. Mihelyt Liz-
zy szemtSl szembe keniilt ezzel a
latvénnyal, ha hil akar lenni akér-
csak a darabban megismert jellemé-
hez, immér mésként kell cseleked~
nle, mint a darabban cselekedett:
végsdkig ki kell tartania eddigi iga-
za és kiizdelme mellett, S a film a

A cimben azt frtuk: Santre film-
g:}swm.maﬂhnvalébmzmm-

is — az
frét. S ez legaldbb olyan nagy mi-
vészi erény, mint az elGbbi, Milyen
exotikus szineket keverhetett volna!
Filmre wvinni Amerika egy déli kis-
virosénak életét, ahol tizenhétezer
fehér mellett hiiszezer néger & —
maga félsikert jelentett volna. De a
kindlkozé siker helyett a nagy dra-
ma mellett démtétt. Couleur locale
helyett a térténés emberi fesziiltsége
mellett. Nem l&tunk egyetlen f3lés-
legesen 'nép” vagy ”mn Mjﬁt,
interieurt, a felvevégép mindig szi-
gorian az emberekre &l rd, hiven a
Sartre-i mivészet élesen ember-
kbzpontd, kitérésnélkilli stfluséhoz.
Az élesen vibrdls fények, a kemé-
nyen wvéltakozé zbrejek és zenék, a
th végott képek mind Sartre

ennél mna-

Auric, a f6szerepltk: Barbara Laage,
Ivan Desny és Marcel Herrand, de
&z ezittal valéban kollektivdvd ala-
kult teljes girda nagyszer(i mdvé-
szetérdl.

SOMLYO GYORGY



Néhény hénapja vita folyt a
Filmvildg hasibjain, majd més
lapokban is, az fré és rendezd viszo-
nyarél: vajon kettejiik kdziil melyik
is a fontosabb? Persze, mindkét fél
&dézul védte a maga igazdt, s igy
nem is jutottak ddlére. Nem is jut-
hattak, hisz voltaképp mé&r a prob-
léma is hamis, bar néha a sajtd
a témaszegénysége, vagy valami tit-
kos sérelem djra és Ujra felszinre
hozza. A problémén mér régéta tul
vagyunk, igaz, kicsit a magunk ké-
rédn. Egy idében fennen hirdettiik a
forgatékdnyv elsSdlegességét, ami
valéjdban kizédrdlagosségot jelentett;
ez a tulhajtott kultusz azonban épp
a film sajétszer( kifejezési eszkdzei-
nek tokéletes elsorvadésit idézte eld.
Kordbban a rendezd kizérdlagos jo-
gaira eskiidbtt a szakma; igy viszont
a mese vélt mind agyaldgyultabb4.
Jobb, ha mem soroljuk fel a kivalé,
sokszor nemzetkdézi hiri mesterek
tragikomikus fiaskéit, mikor a ma-
guk-tdkolta vézra probéljdk a sajat,
eredendfen tdn mem is rossz elkép-
zeléseiket felaggatni.

A vitdt inkdbb egy negativum
tette jellemzbvé: kimaradt belSle a
filmdramatung. Pedig sz6 esett min-
denkirél: operatértl a vagéig, a ze-
neszerzfig. A dramaturgrél azonban
hallgattak a vitdzék, s nemcsak 6k
— maédig hallgat r6luk a kritika, a
szaksajté. Ha egy film j6, az ird, ren-
dezd, operatdr osztozik a dicsGségen,
ha a terjedelem engedi, a diszlet-
tervezd, zeneszerz$ is, Am ha a film
rossz, mir a dramatungot is emlege-
tik, bar nem a nyilvdnossdg elbtt, s
nem a legnagyobb benevolencidval.
O rontotta el a forgatékdnyvet, 6
volt erélytelen az iréval szemben —
melyik fél hogy latja. S ilyenkor re-
frénszerden félmeriil az »elvi« kér-
dés: sziikeéges, vagy folosleges-e a
dramaturg?

Persze, hogy nem f&ldsleges, hanem
éppen nélkillézhetetlen. Egyes mii-
vek sikere tdn inkdbb a rendezén
és az {rén milik; a filmgyértds dt-
lagszinvonala azonban legiSképp a
dramatungokon. Szerepitk jéval fon-
tosabb, mint a szinh&zakndl hisz a
szinpadi drdma tdrvényei mér job-
ban kikristdlyosodtak, s ott a ren-

dezd is inkabb interpretdlé mivész,
mig a filmrendezd tarsszerzSje is az
irénak. Persze, az adott témé&t mind-
ketten més és més szemszogb6l 14t-
jék; kell hét valaki, aki szintézisbe
hozza elképzeléseiket, kritikus szem-
mel mézve mindkettejiikre. Amidta
a film beszélni is tud, a dramaturg
szerepe méginkdbb ndvekedett. In-
spirdtor és diplomata, miivész és kri-
tikus, »6tlet-ember« és konstruktér
egyszemélyben. S{iriin eléfordul,
hogy a rendezének a dialégusokhoz,
az frémak a vizudlis tempévételhez
nincs érzéke. Ha nincs, aki kell
judiciummal elddnti, hogy az adott
esetben melyik megoldds a jobb: a
montézs-e, vagy egy csattands dia-
16g, a film hibrid lesz, amelyben
semmi sincs a maga helyén. A szo-
cialista filmmiivészetben a téma esz-
mei tisztaséga, az alapgondolat vilé-
gos értelmezése is f6leg az 6 gondja.
Hisz az ir6 — s kés6bb a rendezd —
akikben a leendd md ldtomés-
szerien €], nem ugorhatnak ki a
sajat bérikbsl. A dramaturgoknak
dontd résziik volt a szocialista film-
miivészet alapjainak lerakéséban,
csakigy, mint a filmszakma 1956
utdni gyors konszolid4ciéjdban. A
dramaturg az, aki &térzi, de kiviilrél
is képes nézni a téméat. Otleteivel
segit féloldani a gbresdket, ligyelve,
hogy javaslatai a téma szellemének,
stilusénak megfeleljenek. A film-
mivészetnek 6 a »sziirke eminen-
cidsa«x. Ha hédrméjuk harmomikus
egylittm(ikddése valami okbél meg-
bomlik, ennek a film 14tja kérat. S
mert a hatédskdrtk mem tisztdzottak,
ez hizony gyakran el6fordul. Olykor
a dramaturg is megtédltosodik, el-
sbpbrve az iré és rendezd ellenélla-
sdt, a sajit onkényes elképzeléseit
htGzza rd a vonakod6é téméra, Ez is
egyik — szitkségszer(i — tiinete a
»dramaturg-epidémiénak«,

Szerepe, s az iréhoz, rendezShdz
valé viszonya persze nem régzfthetd
tételes torvényekben; esetenként
véltozik s fligg a filmgyartss kiala-
kult hagyoméanyaitél is. Amerikéban
példdul ez iré egészen elvész a dra-
maturgok haddban; néha nincg is
ir6, hanem négy-6t, vagy még t8bb
»geg-men« {igyeskedi Ossze a storyt.



Az olasz filmesek is slriin élnek ez-
zel a moédszerrel, s nem is eredmény
nélkiil, mint jéméhény kit(iné olasz
film — példdul a Réma 11 émng bizo-
nyftja. Ennek a megoldésnak nélunk
is vannak hivei. Szerintiik az {ré mi-
nél nagyobb, vagy sikeresebb, annil
makacsabb; vonakodva, vagy egyél-
talén nem ismeri el a film sajétszerdi
torvényeit, nem tud bénni ezekkel.
A dramaturg, ha szerényebb iréi ké-
pességekkel rendelkezik is, a mes-
terség szabdlyaiban otthonosabb s
egy-két tdrsaval Osszedllva, rutinos
rendezd segitségével, néhany iigyes
Gtlettel hamar tdljut a »mdalkotés«
nehezén, Ha az dtletek valéban ere-
detiek, s a rendezd is »j6 forméban«
van, még remekmi is sziilethet igy,
bér biztos, hogy nem irodalmi érté-
kei emelik azzd. Ez a médszer volta-
képp nem Gj taldlmény, Igy volt a
commédia dell’arte kordban is: adva
vannak. a szinészek, a téma, amire
»harap« a kozonség és a tobbi jon
magédtél. A médszer lidvozité volta
€épp ezért kétséges: ezen négy évszi-
zada mdr, hogy a szinhé&z tuljutott.
A j6é irodalmi myersanyag mégiscsak
tobbet ér az effajta kollektiv iigyes-
kedésnél.

Hasonlé veszélyekkel jor az az
Ujabb tendencia is, amikor a drama-
turg egymaga csap fel irénak. Per-
sze, 6 is mivész, &m hivatésa, képes-
ségeinek jellege nemcsakhogy kii-
16mbodzik, de nagyrészt ellentétes is
az {rééval. A dramaturg inkébb a
szerkesztés, a kritika mestere. Leg-
fontosabb képessége, hogy gyorsan
bele tudja élni magét a legkiilénfé-
lébb témékba, helyzetekbe, stilu-
sokba; ha maga {r, éppen ez az akli-
matizélédési hajlam vélhat gydngé-
jévé, A dramaturgok &ltal {rt filmek
igy legtdbbszér eklektikus jellegliek;
nem ritkdn tiszta uténérzések. Ha-
sonlitsuk Ossze — csak a példa ked-
véért — a Korhintd-t és a Tettes is-
meretlen-t. Melyik volt az eredetibb,
a jobb? Pedig ugyanaz a név szere-
pel benne: csak ott dramaturgként,
itt: szerz6ként. Persze {ré6 és drama-
turg kozbtt nincs éles hatdrvonal.
Ritkdn fordul el6, de megesik, hogy
a dramaturg egyuttal eredeti ré is.

A szovjet filmmivészet gyakorlata
megint csak eltérd. Ott jémev( irék
véllaltdk a dramaturg-munkéit; sot
olyan kiuind rendezb-dramaturgjaik
is vannak, mint Zarhi, vagy Heijfic;

maga Pudovkin és Eisenstein is
nagy mestere volta dramaturgianak,
de mindketten inkédbb ir6-drama-
turggal dolgoztak. Ezt a megoldést
— madarmint, hogy irékbél neveljiink
dramaturgokat — szintén nem &rt
mérlegelni. A szovjet filmmiivészet
hagyoményai azonban egészen ma-
sok. Ott méar a kezdet kezdetén or-
ganikus egyiittmiikddés és kdlesdn-
hatds alakult ki az irodalom és a
filmmiivészet kozott. Nalunk nem
igy tortént: a felszabaduldsig szinte
;}n is juthatott fr6 a filmszakma
ozelébe, s az elkiiloniilésnek ma is
érezheték a kdvetkezményei.

A dramaturg szerepét mélunk isa
magyar film sajatos helyzete, 1étre-
jottének koriilményei hatérozzdk
meg. Az idegenkedés a dramaturg-
t6]l jorészt abbdl ered, hogy a szak-
ma kordbban nem mnagyon ismerte,
vagy ismerteel a dramaturgi pélyat.
»Veszek filmtémat Daykéra és Csor-
tosra« — szdl a korabeli apréhirdetés.
Tréfés tulzdssal: ez volt akkor a dra-
maturgia. Az optimélis médszer mé-
giscsak kialakult a szocialista film-
szakma gyakorlatdban. Az iré-ren-
dezd-dramaturg egyenrangi egyiitt-
miikodését, s nem utolsésorban: ki-
tindé filmek igazoljdk igy sziiletett
— Szabé P4l regényébbl — a Talpa-
latnyi fold; igy az Edes Anna, a
Korhinta, a Budapesti tavasz. A
filmmuvészet irdnt mind tébb {ré ér-
deklédik, de kiforrott, nagy szcena-
ristdkban még ma is szilikslkddiink;
zavarba jonnék. ha haromnél tébb
nevet kellene mondanom. S bér gya-
korlott, kultirdlt mesterek, tehetséges
fiatalok a rendezdk koézott is akadnak
szép szdmmal, nagy mivészegyéniség
mdr kevesebb, Mindehhez vegyiik
még hozzd az irék és filmesek hosz-
szu évtizedeken 4t tarté, kasztszerd
elzdrkézdsdt, s mindazt, ami ebbsl
ered, és magétél kirajzoiédik a dra-
maturg helye, silya, szerepe a ma-
gyvar filmmivészetben. Hasznos
lenne, ha a rossz tréfdk helyett ez a
félismerés valna A4ltaldnossé. Ha
munkédjét legaldbb elvben jobban
megbecsiilik, a dramaturg is jobb
kdzérzettel dolgozik majd s vagyai,
nosztalgidi is a sajat hivatdsdhoz,
feladatdhoz kotddnek. A szkeptiku-
sok meg gondoljanak arra, hogy a
tényleges him:,ﬁk mul:lmztm&:t is
tobb joggal kér szémon e.

. B. NAGY LASZLO
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COCTEAU A FILMROL, A KOZONSEGROL
ES A KRITIKUSROL

Jean Coct

: Entreti

A film végzete, hogy mindig és fel-
tétleniil sikert kévetel. Ez a szinte

elhérithatatlan akadély a nagy elé-
allitasi koltségek és a tomegbevétel
szilkségszeriségének a kovetkezmé-
nye. A mivészetek muzsdi szegé-
nyek, Csak a filmé gazdag. Nagyonis
gazdag és éppen ezért egyetlen csa-

nagyrésze a mozit agy
tekinti, mint Atjaréhézat, csak széra-
kozést, melyben az ember — sajnos,
igy szoktdk meg — teljesen feliiletes
szemléld.

Amit ma 4ltaldban mozinak neve-
ziink, azt még most sem szokés Ugy
emlegetni, mint az elmélkedésre
valé alkalom lehetfségét. Az ember
bemegy a moziba, kicsit odafigyel,
kicsit odanéz, aztdn maéris kimegy
és az egészet elfelejti.

Szerintem azonban a film ennek
ellenére is a oondo]atok kifejezésé-
nek hatalmas hathatés eszkdze.
Még olyan wmeoek esetében is, akik
a gondolkodéastél ldegenkechek. Esz-
koéz arra, hogy bizonyos, meghatéro-
zott dolgokat — a tinta és a papir
keriiléutja helyett — a vizualitas
nyeivén mondhassék el

A film sajatos mondatszerkesztést,
mondattant kovetel, amely csak az
egymaésrakdvetkezd képekkel és bi-
zcnyos képsorokkal érhetd el. Min-
deresetre nem szabad meglepdd-
niink, ha az egyéni stilusnak a képi
véltozata a felilletes forditédsokhoz
és vezércikk-irdsmoédhoz szokott né-
20t zavarja. Ilyen mnézd széméra
Montaigne stilusénak képi valtozata
éppen olyan nehezen érthetd, mint
az eredeti szdveg.

A filmben az a tdrekvésem, hogy
megakadéalyozzam a képek gyors és
sima elfutdsit. Ezért a képeket hol
szembe &llftom egymaéssal, hol egy-
mésba iktatom, hol Ssszekapcsolom,
természetesen anélkill, hcgy a film

panaszolt buktatd, amelynek alapjan

s uwutour du Cinematographe c. kdnyvébdol.

a filmkritikusok, valamit filmszerd-
nek neveznek, és amelyet a film
stiluskarakterének mondanak. Gyak-
ran irjdk a kritikusok, hogy a film
j6, de nem filmszerd, vagy a film
ugyan nem s2ép, de viszont film-
szeri. Ezzel arra kényszeritik a fil-
met, hogy inkdbb viljék a szérako-
zés, mint a szellem és gondolat mi-
vészi kifejezd eszkbzévé. Oket ma~
gukat viszont arra Oszténzi, hogy
egy olyan filmalkotést is Gtven sor-
ral intézzenek el, amely gyakran
h&'x:(z év munkdjidt és tapasztalatit
striti.

A film nem jelent korlatlan mai-
vészi szabadségot. Sajnca, sok a ti-
lalomfa. Es itt nem is a valéségos
engedményekre gondolok (melyeket
a tokének, cenzurdanak kell tenni),
hanem arra a feleldsségtudatra,
amely — anélkiil, hogy errdl szdmot
adnék dnmagamnak — irdnyit és
btéiz*my sokszor akaddlyozza az alko-

A legteljesebb szabadsigot taldn a
»Sang d’'un Poete« cim( filmemnél
éreztem, mivel ez teljesen privét-
jellegi megbizds alapjan késziilt és
mivel én akkor még a filmmivészet-
r6l semmit sem tudtam. A megbiz6-
mat, aki tulajdonképpen rajzfilmet
k. hogy ek N

is a rajzoldk szabadsagéval vélaszt-
juk és valtogatjuk. Természetesen a
miteremben mindenki bolondnak
tartott és a szakmabeliek faradha-
tatlanul »ugrattak« A véletlen, vagy
az, amit annak nevezﬁnk azonban
gyakran segitett. Ime egy példa.

A film forgatdsdnak a végén vol-
tunk méar és az utolsé felvételeket
csindltuk, amikor a miteremben
vératlanul megjelent a takaritésze-
mélyzet és lézas seprésbe fogott.
Hatalmas porfelhd kerekedett pilla-
natokon beliil. Azonnal panaszt akar-
tam tenni. Az operatérdm azonban
visszahtizott, mert felismerte, hogy
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a kép szépségét <éppen a porfethén
attért fények adjdk meg.

A filmmiivészet: kézmlivesség. Egy
m(, amelyet més fr és més filmesit
meg, csupdn forditéi munka és igazi
irét igen kevéssé érdekelhet, hacsak
nem a pénztircdja miatt. Ahhoz,
hogy a filmmivészet az iréhoz mél-
téva valjék, szitkséges, hogy az iré
félemelkedjék e mavészet méltdss-
gara. Arma gondolok, hogy az iré ne
félkézzel odavetett mivet adjon fil-
mesitésre, hanem olyat, amelynek
stflusa egyenértékd {réi tolldnak
rangjaval, stiluséval.

A legszebb filmeket az oroszok
csindltdk. Tegnap 1Ujra megnéztem
a Patyomkin-t. Eisensteinnek ez a
filmje és a csodédlatos »Vihar Azsia
felett« a képpé vilt elbeszélésnek
klasszikus tipusai. Montédzsmiivésze-
tilkk pedig Tolszto] frdsmdvészetét is
megkdzeliti, mivel ilyen filmek rész-
leteinek iréi tolmécsoldsdra csak
zseni lenne képes.

Nagyon boldog voltam, amikor
megtudtam, hogy bizonyos szamu

mozildtogaté Otszér-hatszor is meg-
nézte az »Orpheus« cimi filmemet.
Ezen a moziellendrék nagyon csodal-
koztak. Szdmomng viszont ez jo jel
volt. Ugyanis a mozit sokdig csak 4at-
jaréhaznak ‘tekintették, ahovad ugy
Jar az ember, mint séntésbe egy po-
hér sorre.

Eppen ezért is tulajdonitok a film-
kluboknak olyan jelentéséget. A
filmklubokat minden erdnkkel ta-
mogatni kell. Jémagam nem utolsé-
sorban ezért is véllaltam el a Film-
-;(é:xbck Egyesiiletének elndki tiszt-

Az a tény, hogy az elsd és a méso-
dik filmem koézt hisz év telt el, bi-
zonyitja, hogy a filmet ugyanolyan
mivészetként értékelem, mint a
rajzot vagy kolteményt. Mégpedig
olyan rajz vagy kdlteményként,
amely oly sokba keriil, hogy képte-
lenség @z utdna kovetkezdt akar
csak tervezni is. Gondoljuk jol meg,
hogy milyen ritka egy olyan mecé- -
nds, aki alkalmat ad egy {rénak
arra, hogy Onmagét vizudlisan ki-
fejezze. Ki &z, aki szdzmilliét ad egy
fiatalembernek, hogy végyait, elkép-
zeléseit, Onmagit tetszése szerint
filmen megvalésitsa?

Ha valaki keskenyfilm kisérleti,
munkassdgomrdl sz616 tdrténeteimet
ismeri, kénnyen tréfds ugratdsnak
vélheti az egészet, ami az én korom-
ban bizony megleps. Ezzel kapcso-
latban széretném- Picassot idézni,
aki amikor szemére vetették, hogy
6 valdjdban tréfamester, azt véla-
szolta, hogy minden nagy festd tréfa-
mester volt, mert jéval eldbb meg-
alkotta a védlaszokat olyan kérdé-
sekre, amelyek idSében sokkal ké-
s6bb szillettek &s ezzel- tulajdon-
képpen sajdt kortdrsait is kiginyolta.

Ne féljiink hét a tréfatél! Hiszen
ezek a megfeszitett szellem pihendi,
amelyek teljesen készen, faradsig-
mentesen szllletnek akér a kisgyerek
taldlé aranymondésai.

Korébban a miivész a hallgatéssal
taldlta magét szemben. Ma ez a hall-
gatds borzalmas zajjal jelentkezik.

Cocteau rendezdi elképzelését illusztrilja
az »Egy kOItS vére« cimd film egylk
jelenetének forgatdsakor



Madeleine Sologne és
Marais Cocteau hires
Jének,

Mindenki minden lében kandl. Ma-
napsdg mdr ott tartunk, hogy a bu-
tasdg is gondolkodik. Ez pératlan,
egyediildllé eset. Parizsban minden
nézd azt hiszi, hogy jobban ir, mint a
szerzd és jobban jatszk, mint a szi-
nész. Nincs tobbé kdzdnség, csak bi-
ralék vannak Csak individualista
témeg, amely képtelen arra a kollek-
tiv hipnozisra, amely nélkiil egyetlen
szindarabnak sincs létjogosultsdga.

En nem is a publikumot, a nagy-
kozonséget vadolom, hamem azt a
hazug ~elitet«, amely kiztiink és a
nagykdzonség kozt 41l Ez a hamis,
nem igazi elit csak a divat szerint
€l és gondolkodik és mihelyt egy
szindarab vagy film nem felel meg
az éppen akkori divatnak, azonnal
készek rdiitni a bélyeget; »nem mo-
demn!«

Istenem! Nem »modern«, mint
minden, ami szdmit és ér valamit és
megtagadta a butasdg diktdtuménak
az

Mi lenne belSliink, ha nem létezne
a nagykdzbnség fellebbezési féruma
és nem lemme kiilfdld, ahovd a mi
mivészi tdrekvéseink hosszii hatdr-
id6 utdn végre eljuthatnak?

Egyetlen kritikus van, aki értéke-
sebb, mint a t8bbi, mégpedig: Léau-
taud. De 6 nem néz filmeket. Ha j6
szindarabot 14t,

Egy mfivet megimi, egy szindara-
bot, vagy filmet megalkotni, nem
egyenld ugyanannak az elolvasisé-
val vegy megtekintésével. Hogyan
tud valaki példdul egy olyan szin-
darabot vagy filmet megemészteni

két 6ra alatt, amelynek kidolgozasa-
hoz és létrehozéséhoz mnekiink oly
sok és hosszi idére volt sziikségiink?

Ha mi megfogadnidnk a kritiku-
sok, uUjsagirék, egyszéval kortédr-
saink tandcsait és annak megfelelSen
cselekednénk, akkor éppen ezek az
Ujsdgirék és kortdrsak lennének
azok, akik tSliink legel8szdr elfor-
dulndnak és még azt a legkisebb el-
ismerést is megtagadndk t8link,
hogy személylinkrdl megemlékezze-
nek. Ezeket az embereket éppen az
a titkos er6 vonzza, amelyet elutasi-
tanak és amelytdl az § véleményik
szerint meg Kkell szabadulnunk. Ho-
lott éppen ez az erd biztositja létezé-
slink, amelyet &k ugyan konstatdl-
nak, de amelynek analizdldsira kép-
telenek. Ugy vélik, hogy mi valami-
lyen tévedés vagy szerencsés vélet-
len folytdn léteziink és ha megfogad-
juk tanéicsaikat, akkor tévedéseink
megsziinnek és az a bizonyos szeren-
csés véletlen szolid és tdrvényes po-
ziciévé szelidiil és igy ahelyett, hogy
rossz végink lenne, minden jéra for- -
dul majd...

A film megsokszorozza lehetSsé-
geinket, hogy a mézdkkel taldlkoz-
zunk. Ez azelétt nemigen fordulha-
tott elS. Legaldbbis sokkal lassibb
folyamat volt a konyvek kordban és
gyvakran csak az {fré haldlakor kévet-
kezett be. Szdmtalan levelet kapok
a mozildtogatéktél. Ezek azonban
sohasem egyeznek vagy hasonlita-
nak birdim és kritikusaim gydlsl-
k8d6 cikkethez és nem is aggédnak
e cikk miatt.

Osszedllitotta: LUKACS ANTAL
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A FILMMOVESZET

A Filmszakszervezet keretében né-
hédny hete Gjjdalakult g Filmmdvé-
szeti Szakosztily ideiglenes intézd
bizottsdga, amelynek elndkévé Fdbri
Zoltdnt, titkardva Herskd Jénost véa-
lasztottdk., A szakosztdly legfonto-
sabb feladata, hogy révid idén be-
lil létrehozza a Filmmdvészeti Szo-
vetség alakulé kézgyllését. Megkér-
tiilk Fabri Zoltdnt és Herské Jénost,
ismertessék a mnemsokira megala-
kulé szdvetség feladatait, terveit és
programjat.

— Az inté26 bizottsdg alakulé ilé-
8én — mondotta Fédbri Zoltdn — el-
hatdroztuk, hogy a szbvetséget film-
mivészeti életiink olyan férumdvd
fejlessziik, amelynek dlldsfoglaldsai-
ra, tandcsaira memcsak mi magunk,
htmem dllamunk wvezetsi is tdmasz-
kodhatnak., Valamennyien a pdrt
mdivelddéspolitikai trdnueloet alap-
jén akarunk dolgozni, tudjuk,
hogy nmem kénnyi doloa az ‘elveket
a gyakorlatba dtilltetni, Igyeksziink
majd a mindennapi alkoté munka
kiozben felvet6dS eszmei és mivészi
elvi kérdéseket tisztdzni, filmmdvé-
szetiink szocialistg vondsainak erdsi-
téséért, végsd soron azért, hogy se-
pédkezziink a szocialista realista ma-
gyar filmmivészet megteremtésében.

— A tervek szerint hiny tagja lesz
a szbvetségnek?

— Osszesen korillbeliil  kétszdz
filmmdvészt tart szdmom a szakszer-

A szinészek a megalakuld szinmivé-
szeti szbvetség tagjai lesznek. EI5-
reléthatélag 50—70 alapité taggal
meg mikddését a szbvetség, a

kérhetik

felvételilket, Az intézd bizottsdg Ugy
dontétt, hogy mindazokat felvesszilk
a szbvetségbe, akik a jdték-filmgydr-

‘sz8vetség egyik feladata éppen
. desz, hogy ezeket a fiatalokat elvi ls
gvakoruu tandcsokkal tédmogassa,
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SZOVETSEG feladataine!

minél eldbb éndllé munkdhoz segit-
se,

— Hogyan értékeli az ideiglenes
intéz5 bizottsdg a magyar filmmdG-
vészet eddig megtett Gtjat?

— Az alakulé kozgyfilést mivészi
vitdval kotjilk Ossze, s ez a vita ad
majd vdlaszt erre a kérdésre — fej-
tegeti Fabri Zoltin. — Addig is, amig
erre sor keriil, néhdny széval wdla-
szolok a kérdésre. A magyar film-
milvészet igen tekintélyes rangot vi-
vott ki, nemcsak de nem~
Zetkdzi férumokon is. Az 1956—57.
évi dtmeneti visszaesés utdn 1958-
ban ujbol létrejott néhdny alkotds,
amely mélté a kordbbi évekhez. (Egy
részilk még bemutatd elbtt 4ll.) Ilyen
formdn felmeriillhet a Kkérdés: mi
szilkség van elméleti munkdra, mi-
korawakorlazenélkaluhabd A
vdlasz: j6 esztétikai, elméleti mun-
kdval |bizonydra még gyorsabban ha-

még jobb filmek szillet-
nek. Mdsrészt az elméleti gyenge-
ség egy bizonyos #d6 milva vissza-
vetne benniinket. Segiteni akarjuk
egymdst, a mai élet dbrdzold, bétor,
Uj filmek megteremtésében, lekilzd-
Ve a helytelen esztétikai nézeteket.

— Kérjlik, fejtsék ki bdvebben,
hogyan képzelik a mai életet &bré-
zmeaté? filmekhez mnyljtandé segitsé-

— Véleményiink szerint — feleli
Herské Jénos —, a legfontosabb,

az egyes film~-

hogy megvalésitsuk
mivészek |kapcsolatdt a vals élet
problémdival, Madr eddig is tortént
kisérlet erre, igy példdul bardti be-
uﬂwﬁm hivtuk meg egyik nagy-
link pdrttitkdrdt, A j&vacn is
czmtn&nk az élet | legkillonbsz6bb
terilletein dolgozé embereket meg-
hivnd, Arra is gondolunk, hogy egy-
egy rendezb az eddiginél jobban be-
hpaolddﬂk példdul egy-egy iizem,
vacv folulkulturdlu Eletébe. J6 gya-
tnak mutatkozik az is, ha a
nadcz6 egy-egy - filmje , clkéuiﬁ“
kdzben szerzett kapc:outcu kés6bb
sem hanyagolja el, s a film elkésziil-
te utdn is visszatér a faluba, vagy
fizembe ... Ugy ldtjuk, a mdval fog-
lalkozé mnavar filmek t5bbé-kevésbé



éppen pzért vitathaték, mert a ren-
dezk nem elég bdtran, nem elég
mélyen, nem elég elemzben vetik fel
benniik a valddi, f4j6 és még meg-
oldhatatlan problémdkat. Természe-
tesen nem | hissziik, hogy egy-egy
filmben meg is lehet oldani a prob-
lémdkat, éppen ezért fomtos, hogy
legaldbb a feltdrdsukban legyiink
utatmutatéan Sszinték, Azt hiszem,
helyes volna, ha nemcsak egymds
filmjeinek esztétikai problémdirdl vi-
tdzndnk, hanem arrél rendeznénk an-
kétokat, mennyire igazdn és életsze-
rden sikeriilt a valésdg dbrézoldsa.

— Hallottuk, hogy a Filmmivé-
szeti Szovetség filmmivész klubot
akar létesiteni. Hogyan zajlik majd
a klubélet?

- A filmmdvész klubot a SZOT
tdmogatdsdval valbsitjuk meg —
hangzik Fabri Zoltdn vélasza. —
VetitSterem, érdekes milvészi md-
sorok, vitdk, e ankétok, a
Herské Jdnos emlitette meghivdsok,
illetve az élet killonbdzs terilletein
dolgozs emberekkel valé beszélgeté-
sek, hogy a sok terv kbzill csak né-
hdnyat emlitsek. A klubélettsl vér-
juk q t5bbi kozdtt a filmalkoték és
filmkritikusok egyiittmiksdését is,
illetve a kritikai élet fellenditését.
Szeretnénk a kritikdt kézelebb hozni
a filmmilvészet él5 problémdihoz, se-
gitséget nyijtani a filmkritikusok-
nak munkdjuk elmélyitéséhez. Re-
méljilk, ebben tdmaszkodhatunk a
Szinhéz- és Filmtudomdnyi Intézetre
i&¢ Programba vesszilk a filmmdvé-
szek rendszeres taldlkozbit mds md-
vészekkel, igy ujsdgirékkal, irékkal,
képzémivészekkel, s nem utolsé sor-
ban az 1Uj kdzénséggel,

— Visszatérve még egyszer a
mindnydjunkat legjobban érdekls
probléméhoz: a valésig abrizoldsi-
hoz — melyek azok a témdk, ame-
lyekre elsGsorban gondolnak?

— Nehéz erre vilaszolni — mond-
ja Herské Jénos —, illetve kénnyi,
hiszen azt is lehetne mondani: min-
den, Mégis, ha q mai élet problémdi-
rél beszéliink, arra gondolunk, hogy
e nagy témdkon belill — mint a tsz-
mozgalom fejlédése, az iparosodds
problémdi stb. —, az 1ij modon - je-
lentkezs, emberi problémdkat is sze-
retnénk dbrdzolni. Ifjusdg, csaldd,
hdzassdg, erkdlesi és érzelmi témdk...

— Gondoltak-e arra, hogy felve-
gyék, illetve kiszélesitsék a kapeso-
latot a baréti orszdgok és kapitalis-
ta orszdgok miivészeivel?

— Természetesen — feleli Fabri
Zoltdn —, hiszen fontos feladatunk,
hogy megismerjiik a vildg filmmdvé-
szetének jelenlegi d¢lldsdt, szoros kap-
csolatot teremtsiink a Szovjetunié és
a bardti orszdgok, valamint a kapi-
talista orszdgok halads mivészeivel,
Megszervezzilk a kilféldi tanul-
mdnyutakat | és tapasztalatcseréket.
Ugy gondoljuk, mindezek alapjén
komoly segitséget nyijthatunk az Gl-
lami vezetSknek és munkdnknak je-
lentds szerepe lehet az dllami eszkd-
20k felhaszndldsdnak ellendrzésében,
mdvészeti | dijak odaitélésében és
mds fontos kérdésekben. Az ideigle-
nes intéz§ bizottsdg tagjai megtisz-
teltetésnek veszik a réjuk héruld
feladatot és valamennyien arra t8-
rekszink, segitsiik a megalaki-

tandé munkéjdt, amely
igen komoly lesz a filmmdvé-
szet tovdbbi fejlodésében. P. Zs

DONSZKOJ UJ FILMALKOTASA

A francia lapok megemiékeznek Donszkoj Uj mdvérol,
filmje az »Anya« két esztendbvel ezelStt kerdlt nagy sikerrel bemutatdsra
Francigorszdgban. A film cime: »A kis fehérld, aki sir«. Meséje az 1830-as évek-
ben jdtszédik Ukrajnddbaon, és egy nagy szerelem tdrténetét meséli el. A roman~

~ tikus tOrténet megrendits képet ad a cdrizmus embertelen vildgdrol és — a kri-
tikdk tanulsdga szerint — Donszkoj mivészetének uj cstcsdt jelenti, Kiemelila
¢ film megkapd szineit, amely o szinesfilm 4j és eddig ulig tapasztalt mdvészi
dehetSségeit tdrjdk fel. A francia kritike Eizenstein alkotémoidszeréhez hason-
slitja Donszkoj dj mdvének mdvészi koncepcidjdt. A forgatdkdnyvet Irina Don-
szkoj frta és az egyik fSszerepet Vera Donszkoj jdtssza a filmben.,

akinek legutddbi
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A FRANCIA FILM PARTIZANJAI

A producerek mem veszik komo-
lyan Gket. De a sajté egyre tdbbet
foglalkozik wvelilkk és vannak, akik
nem kevesebbet varnak t6lik, mint
a francia film megujhodéasat.

Kikr6] is van szé6 tulajdonképpen?

Fiatal, tehetséges filmrendezékrodl,
akik azt allitjdk: lehet j6 filmet csi-
nélni egészen szerény eszkozokkel
— negyedannyi koltséggel, mint
amennyibe egy szokvényos detektive
vagy ,sexy”-film keriil! —, ha sajat
maguk gyartjdk filmjeiket. Ezek a
makacs fiatalok nem a pénzemberek
otleteit, hanem sajat elgondoldsai-
kat kivanjdk megvalésitani. Nincs
kedviik alkalmazkodni a kereske-
delmi film igényeihez, mem hajlan-
d6k behédolni a mindenhatd terjesz-
t6k koveteléseinek. Minimélis anya-
gl befektetéssel kezdetleges felsze-
reléssel, egyesek miterem ' nélkiil,
kalandos kériilmények kézott forgat-
jak sztadrnélkili filmjeiket, ame-
lyekkel hadat lizennek a filmgyértés
iizleties szellemének.

Jacques Rivetie (balra) és egylittesc »Pd-

rizs a miénk« egy jelenetét forgatjak =
Sarah-Bernhards szinhdz tetején. Jobbra
Charles Bitsch, az operatdr, aki szintén
tilmkritikus

Az effajta véllalkozds nemcsgk
anyagi, de erkdlesi kockézattal is
jar. Ha sikeriil, a béator rendezs-
partizdnt hésként {innepli a filmvildg
és a kozonség. De jaj meki, ha ki-
sérletével kudarcot vall! Akkor nem
talal tobbé olyan mecénés-producer-
re, aki még egy alkalmat ad neki a
prdbél!kozész‘a és évekre le kell
mondania minden 6néllé munkAardl.

Am a fiatalok — ellentétben az
4vatos producerekkel — véllaljdk
a kockézatot.

Az alig harmincéves Jacques Ri-
vette, a ,Cahiers du Cinéma” film-
kritikusa, aki mér csindlt egy dija-
zott és kitinének mindsitett kisfil-
met (Le Coup de Berger) a Sarah-
Bernhardt-szinhdz tetején kezdte el
forgatni els6 jatékfilmjét. ‘A film
cime: Pdrizs a miénk (Paris nous
appartient). A fiatal rendezd elszént
baratai hétr6l hétre teremtik el a
forgatds koltségeit. Az operatdr (maga
is filmkritikus) a hivatésos kollégak-
tél, akik é&jjel forgatnak, csen el
egy-két vetitGgépet, nappalra. Egy
éjszakai felvételilknél, amikor a
Louvre €l6tt filmeztek, a muizeum
homlokzatat megvildgité reflektoro-
kat vette egyszer(ien igénybe. Mert
ha Rivettinek és sokat prébdlt stdb-
jénak nem is &1l miterem rendelke-
zésiikkre — Périzs az 6vék! Az ut-
cadk, a kavéhizak, a barati lakésok,
no é nyari hénapokban a Sarah-

szinpadig! A film szerepléi —
len fiatal szinészek és szinésznfk —
Périzs csoddlatos természetes diszle-
tei koedtt mozognak. Rivette nem
egy rendezdi megoldédsit a véletlen-
ve, az életre bizza... Egyébként
»néma« kamerdval dolgozik, a fil-
met utdlag szinkronizdljdk majd. A
film, amikor elhagyja a laboratériu-
mot, nem keriil tébbe 3—4 millié
frankndl. Az utélagos szinkronizi-
14ssa] és az utblagosan kifizetett ho-
nordariumokkal egyiitt pedig a kdlt-
ségek csupén 25 milliét tesznek ki.
Ugyanakkor egy jatékfilm kdltsége
4tlagosan 80—110 milli6 frank ko&-
zott valtakozik,

Pierre Kast mar szdmog Kkisfilmet



Jean-Claude Brialy és Bernadette Lafont,

Claude Chabrol »A szép Serge« cimd

filmjében, amely 1959-ben Vigo-dijat ka-
pott

csindlt és egy jatékfilmet (Un amour
de poche). Tehdt 6 részt vett mar
»normélis« produkciéban is. EbbSl
azt a tapasztalatot vonta le, hogy
a producerek hibdt kovetnek el,
amikor a ké6zbénség helyébe képzelik
magukat és énmagukon keresztiil, a
sajit szinvonalukrél itélkeznek. Es
elhatérozta, hogy kévetkezd filmjét,
nagyon korldtozott koltségvetéssel,
maga csindlja — nyaralds kozben,
baratokkal, szabadon, mintegy sz6-
rakozdsképpen. Deauvilleben, Saint-
Tropezben és a téli sporthelyeken

forgatja Le Dbelage cimd filmjét, .

ameiyben nincse-
nek més sztdrok,
mint . a . szebbnél
2zebb francia tdjak
&s UdilShelyek.

Claude Chabrol
(jsagiré, szcena-
riumiré, rendezd —
is a sajat pro-
ducere. O mér tul
van az elsd kisér-
letezéseken., Beau
Sarge cimd film-
jét — a film dijat
nyert a locarndi

Ez a hatalmas helyi-

ahol képlinkdn

ugyancsak a »Périzs

8 miénk« jeleneteit
forgatjik

fesztivdlon — a szliléfalujdban for-
gatta, a lakossdg lelkes kbzremiiks-
désével. A statisztéridt a francia
parasztok szolgiltattdk. A sikeriilt
prébélkozds memecsak sok tanulsig-
gal jart, de egyben biztositotta a
kezdd t6két Chabrol Les Cousing ci-
m{ mésodik filmjéhez, amelyet ha-
sonlé feltételekkel, de ezittal pari-
zsi kdrnyezetben forgat. A 28 éves
Chabrol a jézan &lmodozék fajtéja-
hoz tartozik., Aprélékosan kidolgo-
zott munkatervvel, pontos koltség-
vetéssel kezd véllalkozdsaiba. Jé
szervez0, aki mem teszi ki munka-
tarsait kockdzatos kalandoknak.
Egyébként, mint rendezs, § is az a
tipus, aki a véletlenek f515tt Srks-
dik. Két jelenetet sohasem forgat
egyféle médon. Az eleven életet
igyekszik megragadni.

Mindenesetre az § példdja, mar bi-
zonyitéka annak, hogy a filmgyér-
tédsnak ezek az Gj utjai, nem jarha-
tatlan utak. Es taldn azoknak lesz
igazuk, akik azt valljdk: éppen ezek
a kezdeményezések hoznak friss vér-
keringést a sokszor mir csak Snma-
gét ismételgetd, eldregedett francia
filmmavészetbe.

MAGORI ERZSEBET




A DREYFUS-PER
FILMEN

Két amerikai filmrdl szeretnék
eziita} beszdmolni, melyek azt bizo-
nyitjdk, hogy olykor-olykor Ameri-
kdban is létrejon az emberiség va-
16di problémiéival foglalkozé alkotas.
Igaz, az egyik ilyen probléma nem-
sokdra egy évszdzados, de ma is &l6
és vildghiri: a Dreyfus-ligy. A film
torténelmi hiséggel eleveniti meg
az Orddg szigetére szémizbtt, zsidé
szdrmazdsi francia tiszt, Alfred
Dreyfus meghurcoltatdsét, az ellene
lefolytatott pert, Emile Zola sajto-
kampényét és vildghfr( Gjsdgeikkét
Clemenceau lapjdban, a ,J'accuse”-t.
Jose Ferrer, a film rendezdje, maga
jatssza Dreyfus szerepét, a tdbbi
torténelmi figurdt Anton Walbrook,
Viveca Lindfors, Lieo Genn, Emilyn
Williams, David Farrar alakitjdk.

»Nyugaton a helyzet véltozatlan” —
haboriellenes., 1044 tavaszin jétszé-
dik, amikor mér a reményiiket vesz-
tett, visszavonulé német katondkat

A katona hazatér... Jelenet Remarque-
tilmjébol

orvos lednyét, s a fiatalok egymdsba
szeretnek. De g szerelemmel, az élet-
tel szinte egyidejileg jelentkezik a

haldl is: a hézassigkdbést k&veté
napon Emstet hivatja a Gestapo, s
itnyuj&mnkneﬂdegydoboztapdm
hamvaival... 'A film szomorian
végzodik, mmrt ghogy a héboriban
szvBdott szerelmi torténetek sokszor

mhalﬂheléttméameamdd&
hogy felesége é&llapotos..

A megrazé filmet Douﬂlm Sirk —
aki a ndci uralom eldl emigrélt hiasz
évvel ezelStt Berlinb8l — rendezte.
Azért tért vissza Berlinbe, hogy Re-
marque megrdzé mivét filmre wvi-
gye. A film kiillon érdekessége, hogy
foszerepldi: John Gavin és Liselotte
Pulver nem ismertnev( sztdrok Ame-
rikdban. Maga Remarque is véllalt
egy szerepet filmjében, egy, a mécik
Altal meghajszolt dreg tanart alakit.

W. M.

José Ferrer, a »~Dreyfus-ligy« {Sszerepldje
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- ElStizeth

a Posta Kdzponti Hirlap Iroddndl, Budapest,

Jézset nédor tér 1.

bdrmely postahivatalnd] — ElSfizetés Y/, évre 24— Ft, Csekkutmlnum egyéni elo-
fizetésnél 61.238, kdzlletné] 61.066. — KUlfSlddn terjeuti a Kultura KOnyv és Hirlap

Killkereskedelmi Véllalat, Budapest, Népkdztirsasig utja 21.

2-590887. Athenasum

(F. v. Soproni Béla)
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A VOROS
LEVELEK

)¢
A harmincas években )
nyugat Bjelorusszidban, SPRRe
a lengyel hatar kozelé- =

ben jatszéodik ez az uj !
szovjet film. Hise egy -
forradalmar, aki megse-

besiil egy partmegbiza-

tas teljesitése kozben.
Ellenségei ugy tudjak,
meghalt, neve felhaszna-

lasaval beépitenek egy

Arjepina

Klara Lucsko

lgynokét a mozgalomba.
Az id6kozben felépiilt
forradalmar mindent el-
kovet, hogy leleplezze a
provokatort . . .

A filmet Kors-Szablin
rendezte  Kulesovy és Ku-
csar irta. Fogelman
tényképezte. A f5bb sze-

repeket: Pavulsz, Ar-
jepina, Zsarov, Lucsko
jatsszak.

mevelitde Ay 2

PSRt




»A 5281 nem tud olvasni« eim@ @j angol
film t6szereplfi: Yoko Tani és Dirk Bogarde.
A film egy angol tiszt és egy japdn liny sze-
relmépdl sz61 a mdsodik vilighdbord alatt.
Forgatékdnyvét Richard Mason regényébdl
maga a szerzl irta és Ralph Thomas rendezte.
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